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Adherence to the recommendations set out in the European Parliament's 

resolution on civil law in robotics is a pressing issue today. Will a robot or 
artificial intelligence become a full-fledged subject of civil law? Who should be 
held liable for an error in the work of artificial intelligence? These are the main 
questions that need to be answered and resolved immediately.

Резолюцією Європарламенту щодо норм цивільного права в 
робототехніці від 16 лютого 2017 року № 2015/2103 (INL), встановлено 
обов’язок та праворозуміння юридичної особи, яка створює штучний 
інтелект щодо можливості відповідальності за якість технології, яку вона 
виробляє [1]. Одночасно варто звернути увагу, що згідно з Резолюцією, 
роботи не можуть самостійно нести відповідальність за шкоду по 
відношенню до третіх осіб. Вищевказані положення, були прийняті ще у 
2017 році, але надзвичайно швидкий процес розвитку технологій штучного 
інтелекту дозволяє зробити висновок про можливе запровадження такого 
поняття, як «електронна особистість» або ж «електронної особи». Варто 
проаналізувати, чи готовий Цивільний кодекс України і цивільне 
законодавство, а головне, суспільство до зазначених змін. Це достатньо 
дискусійне питання, адже описані редагування, в майбутньому 
потребуватимуть створення нового Цивільного кодексу та докорінне 
підлаштування чинного законодавства до нових суспільних відносин. 
Широке коле науковців акцентує увагу щодо нагальних проблем, які 
можуть виникнути при наданні повної чи часткової правосуб’єктності 
роботу. Наприклад, Дяченко М. О. та Песцов Р. Г. у власному дослідженні 
говорять про підвищення рівня безробіття в різних галузях економіки. 
Вони також акцентують увагу на детальному дослідженні Департаменту з 
прав громадян та конституційних питань Європейського парламенту, де 
вказується недоречним надання правосуб’єктності для штучного інтелекту, 
а також «зруйнувати кордони між людиною та машиною, зруйнувати межі 
між живим та неживим» [2, с. 168].

Процес реформування національного законодавства України після 
приєднання до Резолюції в галузі робототехніки поки що не розпочався. 
Нових профільних законів так і не прийнято. Було лише згадано поняття 
«робототехніка» у Законі України «Про пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності в Україні», а також Постанові Кабінету Міністрів «Про 
внесення змін у додаток до Порядку здійснення державного контролю за
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міжнародними передачами товарів військового призначення» та Концепції 
розвитку штучного інтелекту в Україні, що зовсім замало для розвитку 
даної галузі.

Як зазначалось, Резолюція містить положення щодо неможливості 
покладення відповідальності на штучний інтелект за вчинені помилки в 
його діяльності. Проте, в більш поглиблених нормах, містяться заклики 
Комісії з норм цивільного права щодо робототехніки на проведення 
аналізу із створення спеціального правового статусу для роботів у 
довгостроковій перспективі. Дослідники наголошують на передчасності 
сьогодні запровадження поняття «електронна особа», оскільки поширення 
цього терміну жодним чином не визначає його правовий статус у сфері 
права, не обмежує чи розширює цивільно-правову відповідальність, захист 
права користувачів, тощо. Штучний інтелект, робот та інші пов’язані з цим 
явищем терміни розглядаються більше як об’єкт цивільного права, 
пов’язаний з інститутом інтелектуальної власності. Відповідно до чинного 
законодавства штучний інтелект розуміється як продукт (товар). 
Використання штучного інтелекту та роботів в сферах медицини або 
публічного адміністрування, дає можливість розглядати цей об’єкт 
цивільного права як джерело підвищеної небезпеки. В питанні 
відповідальності, більш доречним буде покладання збитків на автора чи 
винахідника, який зможе в повному обсязі відшкодувати завдані 
матеріальні витрати [3, c. 93].

Підводячи підсумок, напрямок розвитку робототехніки досить 
важливий та актуальний. Законодавство України має стрімко та 
скоординовано, крок за кроком, йти в напрямку запровадження 
профільного законодавства, яке б врегулювало зазначені суспільні 
відносини. Проте питання надання правосуб’єктності штучному інтелекту 
залишається відкритим і потребує детального дослідження широким колом 
науковців та законодавчим органом.
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