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ФІЛОСОФІЯ УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ У ВИЩІЙ ОСВІТІ: НОВІ ПІДХОДИ  

 
У сучасному глобалізованому світі економічне зростання визначається поступом не 

стільки фізичного капіталу, скільки інтелектуального. Новітні інформаційно-комунікаційні 
технології уможливили появу суспільств знань, де заклади вищої освіти (ЗВО) відіграють 
ключову роль.  За рекомендаціями ЮНЕСКО [1],  розвиток сектору вищої освіти має бути 
пріоритетом, як у найрозвиненіших країнах, так і в країнах з економікою, що розвивається. 
Через це системи забезпечення якості стають критично важливими, створюються відповідні 
національні інституції (агенції із забезпечення якості вищої освіти). Національні агенції, у 
міжнародній кооперації, виробляють загальні моделі забезпечення якості, що поєднують 
процеси самооцінки та експертної оцінки навчальних програм та/або вищих навчальних 
закладів. Також встановлюються стандарти та критерії якості (зокрема, у європейському 
просторі вищої освіти [2]). Втім діяльність агенцій зазнає критики, зокрема, через 
бюрократичні підходи до елементів процесу якості освіти, недієвість механізмів боротьби з 
корупцією в академічній сфері та ін. [3]. Зважаючи на цю критику, актуальними 
залишаються пошуки ефективних альтернатив, спроможних розумно покращити існуючі 
моделі зовнішнього забезпечення якості (External Quality Assurance, EQA). 

Об’єктом все більшої уваги стає такий інструмент у системі EQA, як акредитація. 
Акредитація розуміється як процес, за допомогою якого агенція оцінює якість ЗВО у цілому 
чи окремої освітньої програми, щоб визнати їх такими, що відповідають визначеним 
мінімальним критеріям чи стандартам. Акредитація програми є  формою забезпечення 
якості, яка передусім пов’язана з підзвітністю, покращенням якості програми та підтримкою 
стандартів у основній академічній діяльності. На інституційному рівні акредитація є 
механізмом,  за допомогою якого надавачі освітніх послуг утверджують своє бачення та 
визначають свою програмну ідентичність як активні учасники виробництва, поширення та 
використання знань за допомогою конкретних стратегій розробки та реалізації освітніх 
програм. У такий спосіб вони демонструють і обґрунтовують, як вони відбирають, 
підтверджують та інституціалізують знання, як вони компанують та транслюють ці знання 
для задоволення потреб суспільства, а також які норми, процедури та стандарти 
застосовують для регулювання цих процесів. Отже, акредитація є важливою з точки зору 
багатьох зацікавлених сторін як спосіб реагування на потреби суспільства через покращення 
доступу та мобільності здобувачів вищої освіти, через дослідження та інновації, які 
спрямовані на соціальний та економічний розвиток, а також через реагування на потреби 
місцевих, регіональних та міжнародних спільнот.  

Стверджується, що процес акредитації сприяє досягненню стратегій сталого 
розвитку [4]. Наприклад, наголошується, що сталий розвиток уможливлює рівновагу між 
економічними та екологічними інтересами суспільства. Саме тому екологізація освіти 
розглядається як необхідна основа освітньо-професійної підготовки здобувача вищої освіти. 
Збільшується попит на фахівців, спроможних у відповідний спосіб враховувати екологічні 
аспекти у своїй професійній діяльності Через це здійснюються практики  інтеграції 
екочутливих компетенцій в освітні програми [5]. Реагування на потреби суспільства в рамках 
програмної та інституційної акредитації вимагає також сприянню рівності, соціальній 
справедливості та утвердженню рівних можливостей [6; 7; 8; 9]. На епістемологічному рівні 
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чутливість освітніх програм/ЗВО до цілей сталого розвитку є ознакою трансформації 
освітнього менеджменту від закритих систем знань (керованих класичними нормами 
традиційних дисциплін) до більш відкритих систем знань з більшим поєднанням 
міждисциплінарних, трансфакультетських та міжінституційних програм. Такі трансформації 
освітнього менеджменту мають відображатися у загальній стратегії, організаційних 
механізмах, процесах, також критеріях оцінювання та стандартах перегляду програм. 

Сучасні процеси забезпечення якості вищої освіти розвиваються у руслі концепції 
системного управління якістю (Total Quality Management, TQM), що ґрунтується на процесах 
постійного вдосконалення [10]. Водночас звертається увага на те, що процеси забезпечення 
якості в бізнесі є більш передбачуваними та піддаються вимірюванню і контролю, ніж у 
галузі вищої освіти. У ЗВО основні процеси відбуваються глибоко в інтелекті залучених 
людей, і в більшості випадків їх нелегко зрозуміти, не кажучи вже про те, щоб їх можна було 
виміряти та/або контролювати. Прикметно, що дотепер вибір ЗВО відповідних практик 
забезпечення якості здійснюється у широкому діапазоні, з акцентуванням уваги на 
неакадемічних процесах, орієнтованих або на покращенні підзвітності, або на постійному 
вдосконаленні системних елементів якості вищої освіти [11]. Обговорюються можливі 
способи вимірювання якості вищої освіти, окреслюються причинно-наслідкові контексти 
забезпечення якості вищої освіти.  

При оцінюванні якості ЗВО, як наукомістких організацій, доводиться боротися з 
двозначністю, яка виникає між складними академічними процесами та необхідністю 
контролювати результати. Крім того, агенції із забезпечення якості вищої освіти, як правило, 
комбінують різні підходи, щоб адаптувати свою систему забезпечення якості до конкретних 
вимог місцевого контексту. Водночас спостерігається зміщення акцентів у процесах 
забезпечення якості. Якщо традиційні схеми забезпечення якості ґрунтувалися на експертній 
оцінці фахівцями відповідної галузі знань, то нові підходи – на затверджених агенціями 
стандартах та керівних принципах [12], що, зі свого боку, зменшує вагу фахової думки. 
Стандартизація зовнішнього контролю за якістю освітніх програм корелюється передусім з 
набором мінімальних кількісних показників, й у меншій мірі з наявними стимулами для 
постійного вдосконалення. 

Національні агенції із забезпечення якості вищої освіти, послуговуючись сучасними 
моделями менеджменту якості, що розроблені як баланс між стандартизованими 
рекомендаціями/критеріями та професійним судженням/експертною оцінкою [13], 
стикаються з організаційними проблемами такої «подвійної логіки». Агенції, покладаючись у 
своїй акредитаційній діяльності передусім на роботу експертів, інтегрують її у 
стандартизовану систему критеріїв оцінювання. Кваліфікація та навички членів експертних 
груп мають вирішальне значення з точки зору довіри до всього акредитаційного процесу. 
Втім експертна оцінка, заснована на фаховому досвіді, перетворюється на технічну 
процедуру, чітко регламентовану критеріями та стандартами. Проте, не завжди позитивний 
висновок експертів щодо акредитації освітньої програма/або ЗВО призводить до позитивного 
рішення агенціями. Наприклад, у 2019-2020 рр. Німецька рада з акредитації відхилила 25% 
освітніх програм, рекомендованих експертами. Оскільки не усі експертні рішення щодо 
акредитації затверджуються/або підтверджуються, очевидним є факт, що загальноприйнята у 
вищій освіті модель зовнішнього забезпечення якості потребує удосконалення. Зокрема, 
системне управління якістю вищої освіти в Україні вимагає від агентства належної 
аналітичної роботи зі статистичними даними: скільки освітніх програм, рекомендованих 
експертними групами, відхилено галузевими експертними групами (ГЕР)/агенцією; скільки 
освітніх програм, не рекомендованих ГЕР, були позитивно оцінені експертними групами і т. 
ін. Українське агентство із забезпечення якості вищої освіти оприлюднює лише загальні дані 
– 29,3% (умовна акредитація), 2,5% (відмовлено) [14, р.62]. 

 Усунення існуючих недоліків вимагає кращого розуміння процесів експертного 
оцінювання. При акредитації неможливо уникнути суб’єктивності експертних оцінок, 
оскільки процес експертизи передбачає вироблення оціночних суджень щодо відповідності 
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освітньої програми/ЗВО системі стандартів, критеріїв та індикаторів. Цілком логічною є 
постановка питання щодо вироблення підходів до забезпечення мінімальної кількості 
«академічного капіталу», формування якісного складу експертної групи, здатної мінімізувати 
надмірну суб’єктивність та керуватися принципами об’єктивності.  
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