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ДОДАТОК Б

Звіт результатів перевірки на унікальність тексту в базі ХНУРЕ

Рисунок Б.1 – Результат перевірки роботи на академічну доброчесність
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ДОДАТОК В

Кодова база головного класу бенчмарку маперів

// See https://aka.ms/new-console-template for more information
// <auto-generated/>
using global::System;
using System.Linq.Expressions;
using System.Reflection;
using System.Runtime.CompilerServices;
using BenchmarkDotNet.Attributes;
using BenchmarkDotNet.Jobs;
using BenchmarkDotNet.Running;
using FastExpressionCompiler;
using Sigil;

public class Program
{
public static void Main()
{
BenchmarkRunner.Run<Benchmark>();
//new Benchmark().SlowReflection();
//new Benchmark().FastReflection();

}
}

[SimpleJob(RuntimeMoniker.Net48, baseline: true)]
[SimpleJob(RuntimeMoniker.NetCoreApp31)]
[SimpleJob(RuntimeMoniker.Net50)]
[SimpleJob(RuntimeMoniker.Net60)]
[SimpleJob(RuntimeMoniker.Net70)]
[MemoryDiagnoser()]
public class Benchmark
{
private readonly C1 _c1;
private readonly Func<C1, C2> _dynamicMethod, _delegate,

_builtFromExpression, _fastCompiledExpression;

private readonly PropertyInfo setInt,
setDecimal,
setString;

private readonly PropertyInfo getInt,
getDecimal,
getString;

private readonly FieldInfo sourceStringField, destStringField;

private readonly object[] args = new object[1];
public Benchmark()
{
_c1 = new C1() {
Int = 777,
Decimal = 3.14000000000001m,
String = "Hello",
StringField = "World"

};

_dynamicMethod = CreateMethod();
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_delegate = MapMethod;
var variable = Expression.Variable(typeof(C2));
var arg = Expression.Parameter(typeof(C1));

Expression<Func<C1, C2>> exp = Expression.Lambda<Func<C1,
C2>>(Expression.Block(new [] { variable }, new Expression[] {

Expression.Assign(variable, Expression.New(typeof(C2))),
Expression.Assign(Expression.PropertyOrField(variable, "Int"),

Expression.PropertyOrField(arg, "Int")),
Expression.Assign(Expression.PropertyOrField(variable, "Decimal"),

Expression.PropertyOrField(arg, "Decimal")),
Expression.Assign(Expression.PropertyOrField(variable, "StringField"),

Expression.PropertyOrField(arg, "StringField")),
Expression.Assign(Expression.PropertyOrField(variable, "String"),

Expression.PropertyOrField(arg, "String")),
variable

}), arg);
_builtFromExpression = exp.Compile();
_fastCompiledExpression = exp.CompileFast();

var destType = typeof(C2);
var sourceType = typeof(C1);

getInt = sourceType.GetProperty("Int");
getDecimal = sourceType.GetProperty("Decimal");
getString = sourceType.GetProperty("String");

setInt = destType.GetProperty("Int");
setDecimal = destType.GetProperty("Decimal");
setString = destType.GetProperty("String");

sourceStringField = sourceType.GetField("StringField");
destStringField = destType.GetField("StringField");

}

private Func<C1, C2> CreateMethod()
{
var emiter = Emit<Func<C1, C2>>.NewDynamicMethod("MyMethod");
using (var local = emiter.DeclareLocal<C2>())
{
emiter.NewObject<C2>();
emiter.StoreLocal(local);

emiter.LoadLocal(local);
emiter.LoadArgument(0);
emiter.CallVirtual(typeof(C1).GetProperty("Int")?.GetMethod);
emiter.CallVirtual(typeof(C2).GetProperty("Int")?.SetMethod);

emiter.LoadLocal(local);
emiter.LoadArgument(0);
emiter.CallVirtual(typeof(C1).GetProperty("Decimal")?.GetMethod);
emiter.CallVirtual(typeof(C2).GetProperty("Decimal")?.SetMethod);

emiter.LoadLocal(local);
emiter.LoadArgument(0);
emiter.CallVirtual(typeof(C1).GetProperty("String")?.GetMethod);
emiter.CallVirtual(typeof(C2).GetProperty("String")?.SetMethod);

emiter.LoadLocal(local);
emiter.LoadArgument(0);
emiter.LoadField(typeof(C1).GetField("StringField"));
emiter.StoreField(typeof(C2).GetField("StringField"));
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emiter.LoadLocal(local);
emiter.Return();

}
return emiter.CreateDelegate();

}

[MethodImpl(MethodImplOptions.NoInlining)]
private C2 MapMethod(C1 c)
{
C2 result = new C2();
result.Int = c.Int;
result.Decimal = c.Decimal;
result.String = c.String;
result.StringField = c.StringField;

return result;
}

[Benchmark(Baseline = true)]
public C2 Baseline() => MapMethod(_c1);

[Benchmark]
public C2 Delegate() => _delegate(_c1);

[Benchmark]
public C2 DynamicMethod() => _dynamicMethod(_c1);

[Benchmark]
public C2 CompiledExpression() => _builtFromExpression(_c1);

[Benchmark]
public C2 FastCompiledExpression() => _fastCompiledExpression(_c1);

[Benchmark]
public C2 SlowReflection()
{
var type = _c1.GetType();
var destType = typeof(C2);
var c2 = Activator.CreateInstance(destType);

foreach (var prop in type.GetProperties())
{
destType.GetProperty(prop.Name).SetValue(c2, prop.GetValue(_c1));

}

foreach (var prop in type.GetFields())
{
destType.GetField(prop.Name).SetValue(c2, prop.GetValue(_c1));

}
return (C2)c2;

}

[Benchmark]
public C2 FastReflection()
{
var c2 = Activator.CreateInstance<C2>();

setInt.SetValue(c2, getInt.GetValue(_c1));
setDecimal.SetValue(c2, getDecimal.GetValue(_c1));
setString.SetValue(c2, getString.GetValue(_c1));
destStringField.SetValue(c2, sourceStringField.GetValue(_c1));
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return c2;
}

}

public class C1
{
public int Int { get; set; }
public decimal Decimal { get; set; }
public string StringField;
public string String { get; set; }

}

public class C2
{
public int Int { get; set; }
public decimal Decimal { get; set; }
public string StringField;
public string String { get; set; }

}
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ДОДАТОК Г

Слайди презентації
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ДОДАТОК Д

Апробація результатів роботи

УДК 004.6

ДОСЛІДЖЕННЯМЕТОДІВ ТА АЛГОРИТМІВ РОБОТИ З
ПОВНОТЕКСТОВИМИ ІНДЕКСАМИ

Шмельов О.Б.

Науковий керівник – доц. Афанасьєва І.В.

Харківський національний університет радіоелектроніки, каф. ПІ

М. Харків, Україна

e-mail: oleh.shmelov@nure.ua

In accordance with the dynamic development of technologies and growing volumes of

data, information systems are continuously developing, introducing new approaches and

methodologies for effective work with data. The .NET platform, which offers a wide range of

opportunities for modern software development, deserves special attention in this context.

Data mapping is becoming an important part of many projects, enabling the efficient

integration, transformation and management of information between different parts of the

system. This includes moving data between different application layers, converting between

object models and relational databases, and processing data to ensure compliance with

business logic.

Актуальність вибору маппінг бібліотеки та методу для створення особистого

мапера на платформі .NET обумовлена кількома ключовими факторами, які впливають

на ефективність, швидкість та якість розробки програмного забезпечення.

Обробка даних є фундаментальною частиною більшості сучасних програм, і

вибір ефективного механізму маппінгу безпосередньо впливає на продуктивність

програми. Неправильний вибір може призвести до зайвого навантаження на систему та

зниження продуктивності.

У великих та складних системах необхідна висока гнучкість маппінгу, щоб

адаптуватися до змін у бізнес логіки та структурі даних. Вибір методу маппінгу та

бібліотеки повинен бути здатний задовольнити потреби масштабування та розвитку

проекту.
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Вибір між використанням готових бібліотек, таких як AutoMapper або Mapster, і

створенням власного мапера за допомогою методів, як Source Generators або Reflection

Emit, також впливає на складність коду, швидкість розробки та легкість підтримки

програми[3].

Цей метод забезпечує високу продуктивність, оскільки код генерується на етапі

компіляції, знижуючи навантаження в ран таймі. Він також підходить для сценаріїв, де

потрібно чітке визначення типів та сильна типізація.

Хоча цей метод може бути більш гнучким, оскільки дозволяє динамічно

створювати код в рантаймі, він може бути менш продуктивним у порівнянні з Source

Generators. Reflection Emit вимагає глибшого розуміння внутрішньої роботи .NET та

може бути складнішим у підтримці.

У виборі підходу до маппінгу також важливо враховувати сумісність з іншими

технологіями та фреймворками, використовуваними в проекті, такими як ASP.NET,

Entity Framework, або мікросервісна архітектура.

Враховуючи ці фактори, вибір між використанням готових маппінг бібліотек

маппінгу або створенням власного мапера за допомогою Source Generators чи Reflection

Emit стає особливо актуальним.

Цей вибір має стратегічне значення, адже від нього залежить здатність проекту

ефективно адаптуватися до змін, швидкість розробки, а також загальна продуктивність

та підтримуваність системи.

У ході даної роботи нами буде досліджено предметну область дослідження

маппінг механізмів та маппінг бібліотек, ми розберемо які є бібліотеки, далі розберемо

як вони працюють та їх особливості, розділимо до архітектурних патернів усі

архітектурні та складові елементи бібліотек.

Ми проведемо порівняльний аналіз методів та фундаментальних підходів для

створення особистих маппінг механізмів.

Ця робота спрямована на виявлення критеріїв для вибору способу маппінгу

об’єктів на певному проекті.

Реалізація наукового дослідження складається з наступних етапів:

− аналіз предметної області;

− аналіз архітектурних особливостей сучасних маппінг бібліотек;
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− знаходження фундаментальних закономірностей у мапінг механізмах;

− порівняльний аналіз та модифікація існуючих рішень.

Після детального аналізу підходів, а саме – проаналізувавши дві бібліотеки для

мапінгу mapster vs automaper, можна зробити загальний висновок що mapster – це

повноцінна бібліотека, яка має функціональність, що можна порівняти з AutoMapper[1].

У багатьох сценаріях Mapster простіше в налаштуванні через те, що немає

необхідності явно задавати вихідний та цільовий типи для моделей доти, доки не

потрібні додаткові налаштування мапінгу властивостей.

По продуктивності Mapster перевершує AutoMapper, це можна побачити на

рисунку 1, де наведено результати бенчмарку, де видно що Mapster перевершує

AutoMapper за швидкістю роботи у всіх сценаріях, більшості сценаріїв на 30-50%, а

деяких сценаріях більше, ніж у 2 разу. При цьому споживання пам'яті або не

змінюється або зменшується.

Рисунок 1 – Рузультати проведення бенчмарку для mapster vs. Automaper.
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У всіх сценаріях, а деяких дає і виграш у кількості споживаної пам'яті. Бібліотека

існує вже 7 років, має багато користувачів та продовжує розвиватися. У різних

бенчмарках Mapster займає перше місце за продуктивністю серед бібліотек object-object

мапінгу.

Далі планується порівняння різних методів маппінгу: BaseLine, DynamicMethod,

Delegate, CompiledExpression, FastCompiledExpression, SlowReflection, та FastReflection.

Це допоможе встановити, який з методів найбільш підходить для конкретних сценаріїв

використання.
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ДОДАТОК Е

Експертний висновок результатів перевірки кваліфікаційної роботи на відповідність

оформлення вимогам ДСТУ 3008:2015

Рисунок Е.1 - Експертний висновок результатів перевірки кваліфікаційної роботи на

відповідність оформлення вимогам ДСТУ 3008:2015
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Рисунок Е.2 - Експертний висновок результатів перевірки кваліфікаційної роботи на

відповідність оформлення вимогам ДСТУ 3008:2015
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Рисунок Е.3 - Експертний висновок результатів перевірки кваліфікаційної роботи на

відповідність оформлення вимогам ДСТУ 3008:2015


