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The article is devoted to the study of the Ukrainian national character by 
P. Mirnym in his drama "Do not extinguish the spirit".

Дослідження українського національного характеру, його відмінність від найближчих сусідів є актуальною проблемою на сучасному етапі.  Будь-яка нація хоче упорядкувати й пояснити свої етнічні ознаки, оскільки це може надати можливість, зазирнувши в минуле й проаналізувавши його, певним чином змогти передбачити своє майбутнє. 

Особливості української самоідентифікації стали проблематикою наукових досліджень, починаючи з ХІХ ст. Піонерами української етнософії можна вважати М. Костомарова, В. Антоновича, І. Нечуя-Левицького, Т. Рильського, А. Лісовського. Їхні дослідження, в основному, оберталися навколо протиставлення українського національного характеру менталітету сусідів, у першу чергу росіян та поляків. На цей же час припадає й процес національного відродження в Україні, яке базувалось на попередніх здобутках українського народу, зокрема, традиціях національної державності, матеріальній та духовній культурі.

Згідно з сучасною точкою зору католицького дослідника Р. Бутільйоне, «…світова історія на кінець ХІХ ст. продемонструвала два альтернативні шляхи збереження народом своєї суверенності: 1) засобом держави (це шлях більшості західноєвропейських, так званих «історичних» народів) і 2) засобом культури – Р. Бутільйоне вирізняє тут передовсім Польщу із специфічною для неї етноінтегруючою місією католицької церкви, але щодо України це не менш слушно, тим більше, що власне в українській історіософії, конкретно у В. Липинського, знаходимо надзвичайно симптоматичну дефініцію культури – через єдину її функцію слугувати засобом виживання свого суб’єкта, тобто збереження його тожсамості» [1, с. 33].

Великий вплив на свідомість українців мав тогочасний театр, який шляхом пропагування національної культури, виховання української людини, популяризації освіти, сприяв духовному піднесенню народу. 

Навколо питання створення однієї з перших українських театральних аматорських труп обертається сюжет драматургічного твору 
Панаса Мирного «Не вгашай духу!» (1905).

Назва драми «Не вгашай духу!» запозичена Панасом Мирним з Нового Заповіту, де апостол Павло закликав у посланні до фесалонікійців: «Духу не вгашайте!» [v, 19]. Цей вислів був переосмислений автором і перетворений на його звернення до українців із закликом боротися за збереження національної самототожності, відстоювання національної й людської гідності.

П’єса «Не вгашай духу!» має два смислових стрижні, які відображають український національний характер:

1) ідейна боротьба між патріотами-українцями та шовіністами-космополітами, проблема формування й становлення українського національного характеру;

2) проблема свободи і вільного вибору особи, утвердження права на творення власної долі талановитого жіноцтва;

Усі ідейні конфлікти стають предметом гарячих дискусій 

Серед рис, притаманних українцям, автор  відзначає нестабільність і суперечливість вдачі, брак колективної волі, національної солідарності та згоди. Письменник не ідеалізує українців, він не приховує негативні національні риси. Панас Мирний показав, що істотною ознакою українців є їх роз’єднаність, часто неможливість сконсолідуватися навколо національної ідеї. Проте він не лише вказав на цю рису, але й показав її формування під могутнім тиском зовнішніх обставин, політики Російської держави, яка завжди вороже ставилася до національного пробудження українців і придушувала його в залежності від сили опору. Багато інородців під тиском гноблення спокушувалися на національну зраду, а потім призвичаювалися до нових умов життя, які сприймалися ними за норму. Саме таку роз’єднаність українців критикує автор п’єси. Ця риса, на жаль, залишається актуально й на теперішній час. І на сьогодні українцям не вистачає національної єдності в питаннях відсічі агресору на Сході України.

 Іще однією проблемою, порушеною П. Мирним у своїй п’єсі, є проблема становища жінки в українському суспільстві. Саме такою «новою жінкою» і постає в Панаса Мирного Харитя, головна героїня твору «Не вгашай духу». ЇЇ не задовольняє традиційна роль домогосподарки, дружини, матері. Героїня прагне самореалізації через здобуття освіти, самостійності, яка обіцяє їй свободу, вільний вибір своєї майбутньої долі. Звертає на себе увагу, що освіта для неї не самоціль, а підстава більш ефективно та корисно послужити своєму народові, справі піднесення його з духовного занепаду, повернення йому його національного обличчя.

Більшість дослідників українського менталітету наголошують на тому, що чи не основною ознакою українця є «антеїзм (від давнього велетня Антея, котрий був неприборканий доти, доки тримався матері-землі), що полягає в любові до рідної землі, обожненні її, у прагненні гармонійних стосунків з нею, у шануванні родини» [2, с. 45]. Так, для Хариті головним є «заснувати своє життя так, щоб з його було більше користі задля краю і народу» [3, с. 410]. Україні вона присвячує свій талант. Найбільш ефективним способом реалізувати свої заміри вона вважає заснування українського театру. Вона вирішує створити театральну аматорську трупу, виставами заробляти гроші й допомагати бідним. 
Саме через вистави Харитя збирається пропагувати українську культуру, прищеплювати зденаціоналізованому громадянству любов до рідного слова.

Значну увагу автор п’єси приділив і проблемі вибору супутника в житті. На думку Хариті, «там не буде щастя, де немає того, що зветься згодою душ – сподобою...» [3, с. 462]. Харитя навіть не згадує про величезне багатство свого нареченого поляка Крушельницького, не дуже обходить дівчину й зовнішня врода, головне – єдність духу з коханим, спільність інтересів. На думку В. Черкаського, у роздумах Хариті про подружнє життя Панас Мирний втілив власне бачення шлюбу [2, с. 230].

Жінка за українською національною традицією завжди посідала рівне з чоловіком, а то й головне місце в родині. Крушельницький же цього не розуміє й вимагає від Хариті стати в усьому слухняною домогосподаркою, оздобою хатнього затишку: «снять с глаз ту радужную повязку, какую нацепили казакофильствующие мечтатели, ищущие идеалов в умершем историческом прошлом и не хотящие считаться с 
действительностью» [3, с. 104].

Незважаючи на такий перебіг подій, фінал драми оптимістичний. Панас Мирний показав, що Харитя таки знайшла в собі сили й мужність кинути виклик Крушельницькому, тим самим кидаючи виклик усій тогочасній системі. Побачивши, що вона зв’язала свою долю з донощиком, людиною абсолютно чужою їй за поглядами й переконаннями, героїня вирішує залишити чоловіка й разом із Довбушем, таким самим актором, вступити до театральної трупи Кропивницького, яка почала формуватися у Єлизаветграді. Ця згадка дозволяє хронологічно локалізувати події п’єси і прив’язати їх до 1882 р., коли в Єлизаветграді й справді був заснований перший український театр.

Загалом, у другій половині ХІХ ст. «змінюються стосунки між чоловіком та жінкою, а відтак і сприйняття жінки чоловічою свідомістю. 
З других ролей вона впевнено переміщується на перший план і стає повноправним партнером чоловіка із відчуттям власної ідентичності і свободою вибору. Це Любов Гощинська з «Блакитної троянди» 
Лесі Українки і Настя з «На віру» Михайла Коцюбинського» [1, с. 10]. 
У цьому переліку не вистачає й Хариті, яка змогла кинути виклик обставинам, не втратити своєї гідності й вийти переможницею із складної життєвої ситуації. Харитя стала початком в українській літературі типу жінок, які змогли піднятися на один щабель з чоловіком, а то й стати вище за нього. Цей тип у подальшому яскраво був змальований у творчості 
Лесі Українки («Одержима», «Кассандра», «Йоганна – жінка Хусова» 
та ін.).

Таким чином, проаналізувавши відображення українського національного характеру у п’єсі П. Мирного «Не вгашай духу!», ми можемо констатувати, що автор відобразив як позитивні, так і негативні риси, притаманні українцям. Особливо зауважимо, що саме не згуртованість українців, розєднаність та не вміння подолати внутрішні чвари заради відсічі зовнішньому ворогу є актуально і на сьогодні.
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