
169Право та інноваційне суспільство № 1 (16) 2021

ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ЦИФРОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

УДК 347:378
DOI 10.37772/2309-9275-2021-1(16)-23

ШМАТКОВ ДАНІЇЛ ІГОРОВИЧ
кандидат педагогічних наук, доцент, старший на-
уковий співробітник Науково-дослідного інститу-
ту правового забезпечення інноваційного розвитку 
Національної академії правових наук України, 
Харків, Україна
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-2952-4070

ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЗМІСТУ ЦИФРОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ: 
СИСТЕМАТИЧНИЙ ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

У результаті систематичного аналізу літератури встановлено, що частота та обсяг звернень до цифрової ком-
петентності з позицій права у міжнародних освітніх дослідженнях знаходяться на низькому рівні. Учені здебіль-
шого аналізують освітні закони, менше – авторське право, практично не вивчають загальні питання права інте-
лектуальної власності.
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Постановка проблеми. У березні 2021 року Ка-
бінет Міністрів України схвалив Концепцію розвитку 
цифрових компетентностей та затвердження плану 
заходів з її реалізації, одним із яких є розроблення та 
затвердження опису цифрової компетентності (рамки 
цифрової компетентності) та відповідних рамок циф-
рових компетентностей для основних професійних 
груп за сферами економічної діяльності [15]. Мін-
цифри відзвітувало про розроблення та впроваджен-
ня відповідних рамок цифрових компетентностей, а 
також 30 березня оприлюднило документ [13; 14], що 
містить 4 виміри, 6 сфер, 30 компетентностей та 6 
рівнів володіння цифровими навичками. 

Хоча у документі йде мова про те, що «перекла-
дений та адаптований проект цієї Рамки було обго-
ворено та удосконалено в експертному середовищі», 
певні недоліки авторами не були усунуті. Наприклад, 
цілком очевидно, що розробники не досить чітко 
розділяють терміни «компетентність» та «компетен-
ція», що знаходить відображення в опублікованій 
Рамці і створює певну плутанину. Цей факт можна 
було помітити ще у процесі громадського обговорен-
ня на початку весни 2021 року ще у більшому масш-
табі, але неточності залишилися.

Через те, шо «за основу взято європейську кон-
цептуально-еталонну модель цифрових компетент-
ностей для громадян DigComp 2.1: The Digital 
Competence Framework for Citizens та рекомендації у 

сфері цифрових компетентностей від європейських 
та міжнародних інституцій» [14], більшу частину 
змісту документа, цілком логічно, складають напра-
цювання європейських учених. Тому дискусійні пи-
тання для подальших доопрацювань Рамки можливо 
адресувати як до розробників української версії Рам-
ки, так і до розробників європейської версії.

У порівнянні з відомою Рамкою DQ [4], DigComp 
2.1: The Digital Competence Framework for Citizens не 
містить такого ґрунтовного відображення правових 
питань загалом та питань інтелектуальної власності 
зокрема. Наприклад, до рамки DQ включено компе-
тентність «Управління правами інтелектуальної влас-
ності» – здатність розуміти та керувати правами ін-
телектуальної власності (наприклад, авторськими 
правами, товарними знаками та патентами) під час 
використання та створення вмісту та технологій. 
Тобто ця компетентність значно ширше представле-
на у Рамці DQ, DigComp 2.1 же більше фокусується 
на поверхневому включенні авторського права у зміст 
Рамки. Відповідно до документу DQ, компетентність 
передбачає розуміння прав щодо володіння та по-
єднання цифрових творів, розрізнення творчого ви-
користання та привласнення робіт, вміння легально-
го завантаження, використання стратегій захисту 
власних та чужих творів, відстеження різноманітних 
змін, формування довіри, відповідальність, самопо-
вагу та повагу до інших. Згідно із компетентністю 
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люди отримують навички проектування, розвитку та 
адаптації знань, контенту і технологій. 

Подібні аспекти є актуальними в умовах адапта-
ції законодавств країн світу до викликів Цифрової 
Ери. Тому питання необхідності відображення право-
вих аспектів у змісті рамок цифрових компетентнос-
тей є важливим і потребує більш детального аналізу.

Метою представленої праці є встановлення час-
тоти та обсягу звернень до цифрової компетентності 
з позицій права у міжнародних освітніх дослідженнях.

Огляд забезпечить обговорення критичних аспек-
тів, що стосуються теми. Він завершується пропо-
зиціями щодо подальших досліджень та обмеження-
ми дослідження. 

Аналіз останніх досліджень. Схожі між собою 
науково обґрунтовані методи систематичного огляду 
міжнародних досліджень щодо представлення окре-
мих питань звернень до цифрової грамотності та 
цифрової компетентності були проаналізовані у пра-
цях таких вчених, як M. Спанте, С. Софткова Хаше-
мі, M. Лундін, A. Алджерс, Ф. Піттерссон. 

Огляди [7; 10] спираються на систематичний по-
шук літератури у вибраних базах даних і містять 
критерії включення та виключення публікацій, віді-
браних для процесу рецензування, а також забезпе-
чують прозорість у процесі відбору [1; 2]. Науковця-
ми [7; 10] обралися такі бази, як Web of Science, 
Scopus, ERIC, Academic Search Elite, за якими про-
ведено пошук за відповідними ключовими словами.

Для зменшення кількості публікацій для читання 
та точності пошуку інформації, процес обмежувався 
пошуком за заголовком, рефератом та ключовими сло-
вами [8; 10]. Було визначено публікації, які чітко обго-
ворювали поняття цифрової компетентності та цифро-
вої грамотності [10]; при цьому передбачалось те, що 
якщо автори включили ці поняття до переліку відібра-
них, то ці поняття є центральними для публікацій [11].

Для звуження кількості публікацій, вченими вста-
новлювались певні критерії, а саме: публікації пови-
нні бути повнотекстовими рецензованими статтями 
[7], рецензіями або доповідями на конференціях [10; 
16], написаними англійською мовою. Обмеження 
щодо року видання як визначалися [7], так і ні [10]. 
Таким чином, вченими проведено систематичний 
процес ідентифікації, скринінгу, оцінки прийнятнос-
ті та остаточного включення наукових праць.

У процесі сортування у дослідженнях було за-
стосовано наступні критерії: визначення у працях 
основних термінів, дисципліна, контекст (країна), 
мета (практичні дидактичні зміни, розвиток компе-
тентності студентів, розвиток компетентності ви-
кладачів, розвиток освітньої системи), рівень аналізу 
(мікро, мезо, макро), метод збору даних (інтерв›ю, 

опитування, аналіз документів, тощо) [10]. Після 
сортування авторами встановлювався рівень зв’язку 
цифрової грамотності та цифрової компетентності з 
досліджуваними питаннями як результат досліджен-
ня [10] або як повторне сортування для подальшого 
встановлення зв’язку з конкретними темами [7]. 

 З представленого короткого аналізу можливо 
зробити висновок, що підходи до систематичного 
аналізу літератури є близькими з невеликими від-
мінностями. При цьому вони є науково обґрунтова-
ними, прозорими і максимально об’єктивними. До-
слідження частоти та обсягу звернень до цифрової 
компетентності з позицій права у міжнародних до-
слідженнях розроблено на засадах проаналізованих 
підходів, його методологію описано у наступному 
розділі.

Виклад основного матеріалу. Представлене до-
слідження ґрунтується на систематичному пошуку і 
аналізі літератури за ключовим словом «digital 
competence» в базі Education Resources Information 
Center (ERIC). Ця база компілює освітні дослідження, 
що відповідає ключовому пошуковому терміну, та 
забезпечує досягнення мети представленої статті у 
контексті встановлення міждисциплінарних зв’язків 
освітніх питань з правовими аспектами.

Пошук проводився у червні 2021 року і включав 
аналіз заголовку, реферату, ключових слів та осно-
вного тексту для підвищення ефективності процесу 
і адекватності результатів. 

У зоні дослідницького інтересу знаходились по-
внотекстові рецензовані англомовні статті, у яких 
містилося центральне поняття цифрової компетент-
ності зі зверненнями до правових аспектів її змісту, 
що стало першим критерієм фільтрування публіка-
цій. Після цього завдання полягало у відборі публі-
кацій, що демонструють звернення до цифрової ком-
петентності з позицій права за наступними напряма-
ми (у відповідності із масштабом питань): загальні 
правові питання, загальні питання права інтелекту-
альної власності, конкретний об’єкт права інтелек-
туальної власності; та доповненні результатів краї-
нами авторів, метою (загальні дидактичні удоскона-
лення або дидактичні удосконалення, спрямовані на 
правові аспекти змісту), роком публікації та характе-
ром звернення до правових аспектів (аналіз, циту-
вання або несистематичне звернення).

За пошуковим словом «digital competence» в базі 
ERIC виявлено 80 повнотекстових рецензованих 
праць. Після виключення праць за критерієм відсут-
ності ключових слів «law», «leg» (legal, legislative, 
legislation), «intellectual» (property), «copyright», 
«patent», «trademark» статей, що не містили поняття 
цифрової компетентності зі зверненнями до правових 
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аспектів, проаналізовано 31 роботу (39% від почат-
кової кількості). У 49% випадків учені обмежувались 
цитуванням певних правових аспектів у контексті 
формування цифрової компетентності, у 51% – ви-
конували їх аналіз. Розподіл за роками представлено 
на рис. 1 (а, б).

а) аналіз  

б) цитування
Рисунок 1 – Розподіл звернень до позицій права 

у міжнародних дослідженнях цифрової компетент-
ності

Необхідно звернути увагу на зростання за остан-
ні п’ять років в розглянутих дослідженнях інтересу 
до загальних правових питань, загальних питань 
інтелектуальної власності та конкретних об’єктів 
права інтелектуальної власності. При цьому загаль-
ним правовим питанням (здебільшого законодавству 
у сфері освіти) приділено увагу у 54% виявлених 
випадків, загальним питанням права інтелектуальної 
власності – у 8% випадків, конкретному об’єкту пра-
ва інтелектуальної власності (у переважній більшос-
ті – авторському праву) – у 38% випадків. Необхідно 
зазначити, що в одному документі автори іноді звер-
талися до декількох питань, що розглядаються. По-
множуючи встановлені показники на 0,39 (частина 
праць від початкової кількості), можливо визначити 
загальний інтерес дослідників, праці яких представ-
лені на ресурсі ERIC, до звернень до цифрової ком-
петентності з позицій права. Очевидно, що цей інтер-
ес знаходиться на рівні нижче середнього за всіма 
аспектами.

За країнами, що представляли вчені, які здійсню-
вали теоретичні та емпіричні дослідження, дані роз-
поділилися наступним чином (табл.). 

Найбільшу кількість результатів у контексті теми 
опублікували вчені з Іспанії (15), ідентифіковано по 
дві публікації вчених з Румунії, Туреччини та Укра-
їни, інші країни в дослідженні представлені не більш 
ніж однією науковою працею. 

Мета-аналіз або якісний аналіз здійснено від-
носно праць, які містили думки або розробки авто-
рів (окрім цитувань) та, відповідно, формували ро-
зуміння цифрової компетентності з позицій права. 
Варто зазначити, що подібні матеріали у переважній 
більшості містили одне – декілька узагальнюючих 
речень, тому їх представлення у цій роботі не є ви-
правданим. Лише одна робота мала на меті розроб-
ку дидактичних удосконалень, спрямованих на пра-
вові аспекти змісту і розглядала загальні правові 
питання [5].

Таблиця 1 – Розподіл результатів дослідження за країнами

Вибірки Іспанія Румунія Туреччина Україна

Бельгія, Бразилія, Литва,  
Малайзія, Мексика, ОАЕ,   

Саудівська Аравія, Уругвай, 
Чехія, Швеція

Загальна кількість дослі-
джень, од 15 2 2 2 10

% випадків розгляду за-
гальних правових питань 65 50 33 66 42
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Вибірки Іспанія Румунія Туреччина Україна

Бельгія, Бразилія, Литва,  
Малайзія, Мексика, ОАЕ,   

Саудівська Аравія, Уругвай, 
Чехія, Швеція

% випадків розгляду за-
гальних питань права інте-
лектуальної власності 

6 0 0 0 16

% випадків розгляду кон-
кретного об’єкту права ін-
телектуальної власності 

29 50 67 33 42

 
Лише один автор ґрунтовно аналізує авторське 

право у контексті формування цифрової компетент-
ності [3]. Жоден з авторів не говорить про інші 
об’єкти інтелектуальної власності (наприклад, патен-
ти чи знаки для товарів і послуг, про що, наприклад, 
іде мова у рамці DQ). Один з авторів у спробі здій-
снити подібний аналіз сформулював некоректне твер-
дження про те, що відсутність політики щодо автор-
ських прав для захисту конкретних ноу-хау виробни-
цтва є слабким місцем сучасної освіти [12] – у право-
вих режимах різних країн існують різні механізми 

захисту ноу-хау виробництв, але авторське право в 
цьому контексті навряд чи є найдієвішим. Останнє 
проаналізоване джерело є досить показовим в про-
екції встановлення якості звернень до цифрової ком-
петентності з позицій права у міжнародних освітніх 
дослідженнях. 

Таким чином, методику здійснення систематич-
ного аналізу відповідно до мети представленої стат-
ті було удосконалено у порівнянні з відомими праця-
ми [7; 10]. Здійснений аналіз можливо представити 
схематично (рис.2)

 

Встановлення частоти та обсягу 
звернень до цифрової компетентності з 
позицій права у міжнародних освітніх 

дослідженнях

Ідентифікація, N = 80 джерел

Методика систематичного аналізу 
літератури

Фільтрування, N = 31 джерело

Сортування, N = 31 джерело

Мета-аналіз, N = 19 джерел

Містять поняття цифрової компетентності 
зі зверненнями до правових аспектів

Описова статистика, N = 31 джерело

• Країна
• Мета
• Масштаб
• Характер
• Рік

Містять аналітичний матеріал

Рисунок 2 – Методика здійснення систематичного аналізу літератури у відповідності з метою даного 
дослідження
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Висновки. У результаті систематичного аналізу 
літератури встановлено, що частота та обсяг звернень 
до цифрової компетентності з позицій права у між-
народних освітніх дослідженнях знаходяться на низь-
кому рівні. Учені здебільшого аналізують освітні 
закони, менше – авторське право, практично не ви-
вчають загальні питання права інтелектуальної влас-
ності. Такий брак дослідницького інтересу знаходить 
відображення і у Рамці цифрової компетентності для 
громадян DigComp 2.1.

Так само, як освітяни практично нехтують спе-
ціальними розділами права, спеціалісти з цифровіза-
ції припускаються помилок в документах, що стосу-
ються освіти (раніше наведено приклад плутанини у 
базових педагогічних термінах в Рамці), та інколи 
демонструють недостатнє розуміння засад права 
інтелектуальної власності [17]. Хоча Рамка стала 
проривним документом в Україні, що обґрунтовує 
зміст цифрової компетентності, і є результатом до-
сліджень, проведених в ЄС, та певних доопрацювань 
в українському експертному середовищі, документ 
потребує більшої консолідації учених, більшої між-
дисциплінарності та більшої обґрунтованості.

Так, авторське право є важливим напрямом 
цифрового розвитку, є притаманним не тільки кре-

ативним індустріям [9];  Директива ЄС 2019/790 
Про авторське право та суміжні права на єдиному 
цифровому ринку [6], що спрямована на збільшен-
ня зростання європейської цифрової економіки, 
встановлює необхідність досягнення справедливо-
го балансу між правами та інтересами авторів та 
інших правовласників. Але опублікована Рамка 
потребує як представлення пропущених питань 
інтелектуальної власності в цілому, так і більш 
детальний розгляд авторського права [17], що може 
стати результатом наступних ітерацій розробки 
документу із вивченням досвіду інших країн, більш 
ґрунтовних напрацювань та долученням нових 
експертів.

Обмеженням представленого дослідження є ви-
користання лише однієї пошукової бази (ERIC), яка 
містить наукові праці з вузького напряму (освіта), що 
було обумовлено контекстом і метою роботи. Для 
розширення аналізу міждисциплінарних зв’язків та 
достовірності результатів перспектива подальших 
досліджень полягає у вивченні рівня розвитку про-
блеми за іншими соціальними та гуманітарними 
напрямами, а також за загальними авторитетними 
базами наукових праць.
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В результате систематического анализа литературы установлено, что частота и объем обращений к цифровой 
компетентности с позиций права в международных образовательных исследованиях находятся на низком уровне. 
Ученые в основном анализируют образовательные законы, меньше – авторское право, практически не изучают 
общие вопросы права интеллектуальной собственности.
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LEGAL ASPECTS OF THE CONTENT OF DIGITAL COMPETENCE:  
A SYSTEMATIC REVIEW OF LITERATURE

Problem setting. In March 2021, the Cabinet of Ministers of Ukraine approved the Concept for the Development of 
Digital Competences and approval of an action plan for its implementation, one of which is the development and ap-
proval of a description of digital competence (digital competence framework) and relevant digital competence frameworks 
for major professional groups. The Ministry of Education and Science reported on the development and implementation 
of the relevant digital competences framework, and on March, 30 published a document containing 4 dimensions, 6 areas, 
30 competences and 6 levels of digital skills. Legal aspects are relevant in terms of adapting the laws to the challenges of 
the Digital Age. Therefore, the issue of the need to reflect legal aspects in the content of the digital competence framework 
is important and requires more detailed analysis.

Analysis of recent researches and publications. Methods of systematic review of international research on the 
presentation of certain issues of referencing to digital literacy and digital competence were analyzed in the works of 
scientists such as A. Algers, S. S. Hashemi, M. Lundin, F. Pettersson, M. Spante.

The aim of the study is to establish the frequency and quality of referencing to digital competence from a legal 
standpoint.

The main body of the article. The presented study is based on a systematic search and analysis of the literature with 
the keyword “digital competence” using ERIC database. The search was conducted in June 2021 and included an analy-
sis of the title, abstract, keywords, and main text to improve the efficiency of the process and the adequacy of the results. 
The systematic literature review included the following steps: identification, filtering, sorting, descriptive statistics, and 
meta-analysis.
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Using the search term “digital competence” we revealed 80 full-text peer-reviewed works. After excluding articles 
that did not contain the concept of digital competence legal aspects, 31 works were analyzed (39% of the initial number). 
In 49% of cases, scholars limited themselves to quoting certain legal aspects in the context of the formation of digital 
competence, in 51% of cases they performed analysis.

Over the past five years, there has been a growing interest in general legal issues, general intellectual property issues, 
and specific intellectual property rights. At the same time, general legal issues (mostly legislation in the field of education) 
were approached in 54% of identified cases, general issues of intellectual property issues – in 8% of cases, specific intel-
lectual property rights (mostly – copyright) – in 38% of cases. Only one work was dedicated to the development didactic 
improvements aimed at the legal aspects of the content of digital competence. Only one author thoroughly analyzes 
copyright in the context of the digital competence formation.

Conclusions. The frequency and scale of referencing to digital competence from a legal standpoint in international 
educational research is low. This lack of research interest is reflected in the Digital Competence Framework for Citizens 
DigComp 2.1. To expand the analysis of interdisciplinarity and the reliability of the results, the prospect of further research 
is to study the level of development of the problem in related sciences and other databases.

Keywords: digital competence, law, copyright, intellectual property, systematic literature review.
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