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В статті [1] розглянуто напрямки удосконалення наукових, методичних та організаційних засад загальної теорії вимірювань (ЗТВ) з метою їх застосування при експертному оцінюванні у різних галузях. Поштовхом до її публікації стала стаття [2], в якій йдеться про можливість і потребу використання ЗТВ у судовій практиці, оскільки органи правосуддя приймають судове рішення як підсумок результатів експертного оцінювання в умовах невизначеності. Міркування публікації [2] стосуються зіставлення різних рівнів і засобів прийняття рішень в метрології і судовій практиці та поширені [1] на такі галузі, як педагогічна та загальна кваліметрія (табл. 1). Під об’єктами порівняння (ОП) маються на увазі вироби (продукція, послуги тощо) або суб’єкти навчання (СН).

Таблиця 1

	Метрологія
	Судова практика
	Педагогічна кваліметрія 
	Загальна кваліметрія

	Державні еталони (Держстандарт)
	Закони
(Верховний суд)
	Стандарти освіти
(з певної галузі знань)
	Законодавчі (нормативні) документи

	Робочі еталони
	Суди другої інстанції
	Фундаментальні друковані праці (підручники)
та їх розділи 
	Перелік властивостей ОП

	Засоби вимірювань
	Суди першої інстанції
	Викладач-експерт (група експертів)
і засоби оцінювання
СН-ОП 
	Експерт (група експертів) і засоби оцінювання/вимірювання властивостей ОП


У [3] запропоновано використання чотирибальної шкали (ЧШ) і удосконаленої чотирибальної шкали (УЧШ) порядку в системі оцінювання рівня вивченості (рівня засвоєння знань, умінь та навичок) СН, що робить застосування десяти- і дванадцятибальної шкал недоцільним. Показник вивченості (бажано інтегральний) показує проміжний або кінцевий результат навчання. Болонська декларація рекомендує до вжитку в освітянській практиці стобальну рейтингову шкалу (СРШ), відповідну їй ESTC-шкалу і процедуру контролю, «прив’язану» до розбиття всього обсягу конкретної навчальної дисципліни на блоки змістових модулів (БЗМ) і змістові модулі (ЗМ), та накопичення балів, отриманих під час контролю. Імовірнісно-інформаційний підхід до процедури оцінювання [4] дозволив отримати вираз для визначення оцінки за логарифмічною чотирибальною шкалою (ЛЧШ):
QЛЧШ = 2 + log2[– 8/(7q – 8)].                                     (1)
Тут q – частка повернутої суб’єктом навчання інформації під час тестування, письмового або усного опитування – числовий результат оцінювання вивченості за ЗМ, БЗМ або в цілому за навчальну дисципліну:

q = nв/ nз,                                                     (2)
де nв – кількість вірних відповідей, рішень; nз – загальна кількість запитань, завдань, задач;

QСРШ = 100q.                                                 (3)
Значення q = 1 – взірцевий результат.

Відмітимо, що аналіз функціональних залежностей Q = f(q) показує, що використання логарифмічних шкал довжиною більше трьох немає сенсу.
Апроксимація QЛЧШ = f(q) трьома прямими в інтервалах оцінок 2,00–3,00; 3,00–4,00; 4,00–5,00, які відповідають значенням q в діапазонах 0–0,57; 0,57–0,86; 0,86–1, не змінює “логарифмічну сутність” апроксимованої логарифмічної чотирибальної шкали (АЛЧШ), але дозволяє спростити розбиття інтервалів на частки однакової довжини. При цьому, значення величин, які відкладають на АЛЧШ, відрізняються від відповідних значень ЛЧШ, але їх відносне положення не змінюється, що є визначальним. Номограма, що суміщає УЧШ, СРШ, АЛЧШ і ESTC-шкалу, дозволяє використовувати згадані шкали для оцінювання рівня вивченості СН у будь-якому сполученні, а кінцевий результат подавати у визначеній шкалі або як деякий коефіцієнт відповідності в діапазоні нормованих значень від нуля до одиниці або у відсотках (фактично – за СРШ).
Будь-який базовий об’єкт (БО) характеризує сукупність його якісних і кількісних властивостей, яку складають експерти, що приписують бали ЧШ за правилами, пов’язаними з твердженнями “Так” – 5, “Скоріше так, чим ні” – 4, “Скоріше ні, чим так” – 3, “Ні” – 2 як відповідь на запитання типу “Притаманна чи ні базовому об’єкту дана властивість?”
Аналогічним чином оцінюють якісні характеристики ОП для судження типу “Співпадає чи ні дана властивість об’єкта порівняння і БО?” Отримані дані нечислової природи використовують для побудови результуючої функції належності, фазіфікація якої дає шуканий результат – інтегральний показник якості ОП.
Розповсюдження засад ЗТВ на сфери діяльності, де рішення приймають на основі експертного вимірювання/оцінювання, потребує доопрацювання нормативних документів з метрологічної діяльності і поширення галузі їх застосування.
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