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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність притягнення до 

адміністративної відповідальності порушників порядку подання декларації про 

доходи та ведення обліку доходів і витрат обумовлена як очевидним негативним 

впливом цього порушення на стан фінансової безпеки держави (наявна тенденція 

до збільшення кількості адміністративних правопорушень у податковій сфері 

зокрема, та у фінансовій сфері загалом, сприяє послабленню спроможності 

держави захищати державний суверенітет, фінансову незалежність, а також 

належно функціонувати в цілому), так і поширеністю цього правопорушення в 

Україні. Зокрема, лише за 2018 рік кількість справ, за якими винесено постанови 

(рішення) про притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 164-1 

Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), 

дорівнювала 3 094 (усього за звітний період надійшло 3 172 справ), унаслідок 

чого на 3 072 особи було накладено адміністративні стягнення (тільки 22 справи 

було закрито: 10 з них – у зв'язку із закінчення строку накладання стягнення, 8 – 

у зв'язку з відсутністю події і складу порушення, а 4 – у результаті звільнення від 

відповідальності за малозначністю з оголошенням усного зауваження). 

Загальний обсяг штрафів за 2018 рік склав 219 249 грн (з них сплачено 

добровільно – 213 878 грн). Наведені статистичні дані однак не повною мірою 

відображають фактичну дійсність, адже досить часто відповідні адміністративні 

правопорушення залишаються поза увагою контролюючого органу. Вказане 

обумовлено як складністю складу порушення, передбаченого ст. 164-1 КУпАП, 

особливостями підстав і умов адміністративної відповідальності за цією статтею 

Кодексу, так і тим, що посадові особи контролюючих органів не завжди повністю 

розуміють підстави та умови відповідальності за це правопорушення. Такий стан 

справ також значною мірою є наслідком дедалі більшого поширення корупції в 
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Україні (у 2019 році наша держава у рейтингу «Індекс сприйняття корупції» 

отримала 30 балів, у 2018 – 32 бали, у 2017 – 32 бали, у 2016 – 30 балів).  

Окреслена проблема загострюється й тим, що адміністративна 

відповідальність за ст. 164-1 КУпАП ще не була комплексно досліджена навіть 

на рівні наукової статті, хоча фрагментарно висвітленню проблематики 

юридичної відповідальності за вказане правопорушення приділяли увагу О. І. 

Баїк, Є. Ф. Збінський, В. О. Іванцов, Д. М. Кобелька, C. О. Мосьондз, Д. В. 

Пудрик, В. В. Сидоренко, А. В. Титко та Н. О. Шмігельська. Не применшуючи 

наукового внеску цих та інших учених у розробленість окресленої проблеми, 

можна констатувати нагальну потребу у формуванні актуальної наукової думки 

про адміністративну відповідальність за порушення порядку подання декларації 

про доходи та ведення обліку доходів і витрат. У контексті цього необхідно 

встановити місце адміністративної відповідальності у системі відповідальності за 

правопорушення у податковій сфері, розкрити соціально-правову сутність 

адміністративної відповідальності за ст. 164-1 КУпАП, а також окреслити 

комплекс підстав і умов цієї відповідальності у взаємозв’язку з актуальними 

проблемами притягнення до цієї відповідальності й осмислення основних шляхів 

вирішення виявлених проблем. Це вказує на значний обсяг питань, які 

потребують вирішення, що можливо лише з урахуванням фундаментальних 

наукових розробок українських правників, які вже приділяли увагу сутності 

адміністративної відповідальності загалом, та відповідальності за 

правопорушення у фіскальній сфері зокрема. Відтак науково-теоретичною 

основою дослідження слугували праці українських та зарубіжних учених-

правників, серед яких: В. Б. Авер’янов, Д. С. Азаров, Т. Б. Аріфходжаєва, 

О. М. Бандурка, О. О. Бандурка, В. О. Басс, Ю. П. Битяк, В. Т. Білоус, 

В. А. Бортник, Н. П. Бортник, В. В. Галунько, І. П. Голосніченко, 

Д. І. Голосніченко, Ю. В. Дем’янчук, Є. В. Додін, О. В. Зайчук, В. О. Заросило, 
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Р. А. Калюжний, О. М. Капля, Л. М. Касьяненко, Р. С. Козюренко, 

Д. О. Кошиков, В. М. Кравченко, Ю. І. Крегул, В. І. Курило, М. Н. Курко, 

М. П. Кучерявенко, Ю. П. Лісовська, В. І. Литвиненко, Д. М. Лук’янець, 

О. А. Музика-Стефанчук, К. В. Муравйов, Н. М. Оніщенко, О. П. Орлюк, 

В. Л. Підпалий, А. М. Подоляка, С. М. Попов, В. О. Продаєвич, Ю. І. Руснак, 

Л. А. Савченко, О. О. Сорока, М. М. Терещук, В. О. Тімашов, І. Ю. Хомишин, 

В. С. Цимбалюк, Ю. С. Шемшученко, І. М. Шопіна, І. М. Ямкова та інші. 

З огляду на викладене, обрана тема дисертаційного дослідження є 

актуальною та значущою як у контексті загальної доктрини адміністративного 

права, так і в аспекті розвитку теорії юридичної відповідальності, теорії 

забезпечення фінансової безпеки держави.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу 

виконано відповідно до основних положень Закону України «Про пріоритетні 

напрями розвитку науки і техніки» від 11 липня 2001 року No 2623-III. 

Дослідження спрямоване на виконання Стратегії сталого розвитку «Україна – 

2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 року No 5/2015, 

та Стратегії розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук 

України на 2016– 2020 роки, схваленої постановою загальних зборів 

Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 року.  

Дисертацію виконано в рамках науково-дослідних робіт ПрАТ «ВНЗ 

«Міжрегіональна Академія управління персоналом»: «Теоретико-методологічні 

засади становлення української державності і соціальна практика: політичні, 

юридичні, економічні та психологічні проблеми» на 2014–2018 роки (номер 

державної реєстрації – 0113U007698) та «Дослідження теоретико-

методологічних основ розвитку української державності в контексті світових 

модернізаційних процесів формування національних громадянських суспільств: 

політичний, юридичний, економічний, соціальний, психологічний та 
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управлінський аспекти» на 2019–2024 рр. (номер державної реєстрації – 

011911100492).  

Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб 

розробити оптимальну та цілісну теоретичну модель адміністративної 

відповідальності за ст. 164-1 КУпАП, виявити актуальні проблеми притягнення 

порушників цієї норми Кодексу до відповідальності та виробити відповідні 

пропозиції щодо вдосконалення чинного адміністративного законодавства і 

практики його застосування.  

Для реалізації зазначеної мети, необхідно виконати такі завдання:  

– розкрити правову природу юридичної відповідальності за 

правопорушення у податковій сфері України; 

– визначити сутність і зміст адміністративної відповідальності за ст. 164-1 

КУпАП в структурі юридичної відповідальності за податкові правопорушення;  

– встановити та систематизувати підстави та умови адміністративної 

відповідальності за ст. 164-1 КУпАП;  

– конкретизувати зміст і складові елементи об’єктивних елементів складу 

правопорушення, передбаченого ст. 164-1 КУпАП;  

– окреслити зміст і складові елементи суб’єктивних елементів складу 

правопорушення, передбаченого ст. 164-1 КУпАП;  

– виокремити та узагальнити основні актуальні проблеми притягнення до 

адміністративної відповідальності порушників за ст. 164-1 КУпАП;  

– сформулювати основні шляхи оптимізації адміністративно-

юрисдикційної діяльності органів, уповноважених притягувати до 

адміністративної відповідальності порушників за ст. 164-1 КУпАП. 

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є суспільні 

відносини, що виникають у процесі реалізації адміністративної відповідальності 
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за порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів 

і витрат в Україні.  

Предметом дослідження – адміністративна відповідальність за порушення 

порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат.  

Методи дослідження. У процесі роботи використано сукупність сучасних 

теоретико-методологічних засобів наукового пізнання явищ і процесів, що 

уможливило забезпечення аргументованості, достовірності і наукової 

обґрунтованості дисертаційного дослідження.  

Використання методу статистичного аналізу дало змогу встановити об’єм 

порушень за ст. 164-1 КУпАП у порівнянні з іншими адміністративними 

порушеннями у податковій сфері та аргументувати практичну актуальність 

дисертаційного дослідження (підрозділ 1.2). Завдяки методу індукції 

сформульовано понятійний апарат (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1–2.3, 3.2), а 

застосування дедукції сприяло визначенню: видів юридичної відповідальності за 

правопорушення у податковій сфері України (підрозділ 1.1); ознак 

адміністративної відповідальності (підрозділ 1.2); характерних рис об’єктивних 

та суб’єктивних елементів складу правопорушення, передбаченого ст. 164-1 

КУпАП (підрозділи 2.2, 2.3); актуальних проблем притягнення порушників до 

адміністративної відповідальності за ст. 164-1 КУпАП (підрозділ 3.1). 

Формально-догматичний метод уможливив здійснення аналізу норм КУпАП та 

дав змогу виявити характерні риси порушень у податковій сфері, визначити місце 

у структурі цих правопорушень діянь, передбачених ст. 164-1 КУпАП (підрозділ 

1.2), а також розкрити особливості складу правопорушення, передбаченого ст. 

164-1 КУпАП (підрозділи 2.2, 2.3). За допомогою формально- логічного методу, 

уточнено зміст окремих понять та категорій національного права (підрозділи 1.1, 

1.2, 2.1–2.3, 3.2). Використання методу правового моделювання дало підстави 

сформулювати актуальні пропозиції щодо подальшого удосконалення 
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адміністративного законодавства та оптимізації адміністративно юрисдикційної 

діяльності Державної податкової служби України (підрозділ 3.2).  

Нормативно-правовою основою дослідження слугували Конституція 

України, чинні закони та інші нормативно-правові акти України, міжнародні 

договори, рішення Європейського суду з прав людини. У межах дослідження 

також критично проаналізовано судову практику національних судів (за 2018–

2020 роки) у справах про притягнення фізичних осіб до адміністративної 

відповідальності за ст. 164-1 КУпАП.  

Емпіричну базу дослідження склали статистичні дані, аналітично-довідкові 

статті, офіційні звіти та доповіді контролюючих органів, повноважних 

притягувати до адміністративної відповідальності порушників порядку подання 

декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що подана на 

захист дисертація за своїм характером та змістом є однією із перших у сучасній 

теорії адміністративного права робіт, у якій комплексно розкрито сутність, 

характерні риси, підстави й умови адміністративної відповідальності за 

порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і 

витрат. У дослідженні окреслено актуальні проблеми притягнення порушників 

до адміністративної відповідальності за ст. 164-1 КУпАП та сформульовано 

пропозиції щодо внесення змін і доповнень до законодавства України й 

комплексної оптимізації адміністративно-юрисдикційної діяльності ДПС 

України.  

Найвагомішими результатами дослідження, що зумовлюють його новизну 

і визначають ступінь виконання завдань є, зокрема, те, що:  

вперше: 

–  встановлено актуальні проблеми притягнення порушників до 

адміністративної відповідальності за ст. 164-1 КУпАП, а саме: 1) складність 
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формулювання ст. 164-1 КУпАП, що ускладнює розуміння дійсного складу 

правопорушення, у результаті чого частина правопорушників взагалі уникають 

відповідальності; 2) колізія норм ПК та КУпАП, яка створює ситуацію, коли за 

одні й ті самі діяння особа може бути притягнута до відповідальності двічі; 3) 

нераціональне використання контролюючим органом адміністративного ресурсу 

на виконання власних повноважень у частині притягнення порушників до 

означеної відповідальності; 4) спроби порушників за ст. 164-1 КУпАП ухилитися 

від відповідальності шляхом зловживання власними процесуальними правами та 

затягування розгляду справи. На підставі аналізу судової практики, виявлено такі 

проблеми процесуального характеру: 1) несвоєчасне реагування повноважних 

органів на правопорушення; 2) недотримання правил складання протоколу про 

адміністративне правопорушення за ст. 164-1 КУпАП та/або інших матеріалів 

справи, а також неналежне дотримання вимог щодо перевірки правильності 

складення протоколу при розгляді справи про правопорушення, ігнорування 

вимог щодо змісту постанови у справі; 3) ігнорування контролюючим органом 

вимог ст. 129-1 Конституції України;  

–  у межах нормативно-правового напряму оптимізації адміністративно- 

юрисдикційної діяльності досліджуваних органів, запропоновано: 1) викласти ст. 

164-1 КУпАП у новій редакції: окремо передбачити відповідальність за 

неподання (або несвоєчасне подання) громадянами декларацій про доходи чи 

включення до декларацій перекручених даних, а також неведення (чи неналежне 

ведення) обліку доходів і витрат, для яких законами встановлено обов'язкову 

форму обліку; підвищити мінімальні та максимальні межі санкцій, передбачених 

у цій статті Кодексу; доповнити статтю примітками-поясненнями «дані 

декларації про доходи», «перекручення даних декларації про доходи»; 2) 

доповнити ст. 254 КУпАП ч. 4, якою порушення складення протоколу про 

адміністративне правопорушення було б визначено як дисциплінарний 
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проступок; 3) викласти ч. 2 ст. 9 КУпАП у новій редакції, яка не припускала би 

притягнення особи до відповідальності у порушення «non bis in idem»;  

удосконалено: 

–  обґрунтування тези, що адміністративна відповідальність за порушення 

ст. 164-1 КУпАП за своїм сутнісним змістом є гарантією забезпечення 

правопорядку та публічних інтересів у податковій сфері, що повинна виявлятися 

у невідворотній негативній реакції держави в особі уповноважених суб’єктів 

публічної адміністрації на дії порушника ст. 164-1 КУпАП, й полягає у 

застосуванні до нього передбачених КУпАП санкцій з дотриманням вимоги ч. 2 

ст. 19 Конституції України. Сутнісний зміст цієї відповідальності вказує на те, 

що сучасні санкції за правопорушення, передбачене ст. 164-1 КУпАП, нівелюють 

дійсне соціально-правове значення адміністративної відповідальності у процесі 

забезпечення правопорядку та публічних інтересів у податковій сфері;  

–  комплексну характеристику об’єктивних елементів складу порушення 

ст. 164-1 КУпАП, а саме: 1) розкрито особливості об’єкта порушення ст. 164-1 

КУпАП, що інтерпретується як «суспільне благо», яке становить собою 

безумовний «публічний інтерес», а посягання на нього зумовлює дестабілізацію 

правопорядку в країні та сприяння тінізації економіки; 2) виокремлено та 

систематизовано об’єктивну сторону правопорушення, а також конкретизовано 

практичні вияви протиправних діянь, передбачених ст. 164-1 КУпАП;  

–  тлумачення суб’єктивних елементів складу порушення ст. 164-1 КУпАП, 

а саме: 1) конкретизовано загальні та спеціальні ознаки суб’єкта порушення ст. 

164-1 КУпАП; 2) уточнено зміст суб’єктивної сторони порушення ст. 164-1 

КУпАП. Доведено, що обов’язкову «внутрішню» характеристику 

правопорушення характеризує наявність у суб’єкта вини у формі умислу та 

необережності, а факультативну: мета порушення (недобросовісне збереження 

грошових коштів, які мають бути сплачені у вигляді податків та/або зборів) та 
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мотив (прагнення правопорушника уникнути виконання відповідного обов’язку 

в податковій та господарській сфері);  

дістали подальшого розвитку:  

–  розкриття сутності, змісту та особливостей юридичної відповідальності 

за правопорушення у податковій сфері. Обґрунтовано думку про те, що у 

податковій сфері особливе місце займає адміністративна відповідальність за 

правопорушення, що є і податковими, і адміністративними правопорушеннями 

(«проступками у сфері податків і зборів»), складаючи на практиці основну 

частину відповідних правопорушень;  

–  підстави та умови притягнення до адміністративної відповідальності за 

ст. 164-1 КУпАП, а саме виокремлено: 1) нормативну, фактичну, а також 

процесуальну підставу, яка охоплює також своїм змістом належно здійснену 

процедуру виявлення  факту правопорушення та встановлення суб’єкта 

правопорушення, притягнення порушника до відповідальності; 2) перелік 

основних умов адміністративної відповідальності, до якого запропоновано 

відносити, зокрема: дотримання вимог принципу «non bis in idem» (ст. 61 

Конституції України); наявність вини порушника; відсутність юридичних фактів, 

наявність яких унеможливлює притягнення особи, котра своїми діяннями 

формально порушила ст. 164-1 КУпАП, до адміністративної відповідальності; 

притягнення до відповідальності здійснено компетентним суб’єктом у 

відповідності до вимог ч. 2 ст. 19 Конституції України тощо.  

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає у 

тому, що викладені у дисертаційній роботі положення застосовано та у 

майбутньому можуть бути використані у:  

–  науково-дослідній сфері – для подальших наукових досліджень, 

присвячених особливостям адміністративної відповідальності за порушення ст. 

164-1 КУпАП зокрема, та за адміністративні порушення у фінансовій сфері 



14 

 

загалом (Акт впровадження Державного науково-дослідного інституту МВС 

України від 10 серпня 2020 року);  

–  правотворчій діяльності – для удосконалення нормативно-правової 

бази, що застосовується при притягненні до адміністративної відповідальності за 

порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і 

витрат;  

–  правозастосовній діяльності – для удосконалення процесу 

функціонування та підвищення ефективності роботи ДПС України при 

притягненні до адміністративної відповідальності за порушення порядку подання 

декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат; 

–  навчальному процесі – у процесі підготовки методичних розробок, 

підручників, а також навчальних посібників (з курсів «Адміністративне право 

України», «Адміністративна відповідальність», «Адміністративне 

правопорушення у податковій сфері»), а також під час викладання навчальних 

дисциплін, пов’язаних з проблематикою реалізації адміністративної 

відповідальності за ст. 164-1 КУпАП (Акт впровадження Навчально-наукового 

інституту права ім. князя Володимира Великого ПрАТ «Вищий навчальний 

заклад «Міжрегіональна Академія управління персоналом» від 15 вересня 2020 

року).  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане 

автором самостійно, усі сформульовані в ньому положення та висновки були 

отримані здобувачем особисто. Усі наукові публікації є одноосібними. 

Апробація результатів дослідження. Основні висновки, узагальнення та 

пропозиції, що містяться у дисертації, було оприлюднено на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях і круглих столах, зокрема на: 

«Європейський вимір реформування публічного управління в Україні» (м. Київ, 

24 листопада 2016 р.); «Військова освіта і наука: сьогодення та майбутнє» 
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(м. Київ, 29 листопада 2019 р.); «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми 

правозастосування: виклики ХХІ століття» (м. Харків, 10 грудня 2019 р.); 

Круглому столі, присвяченому 71-й річниці прийняття Загальної декларації прав 

людини (м. Київ, 10 грудня 2019 р.); «Сучасні наукові дослідження представників 

юридичної науки – прогрес законодавства України майбутнього» (м. Дніпро, 10–

11 січня 2020 р.); «Теоретичні та практичні проблеми правового регулювання 

суспільних відносин» (м. Харків, 17–18 січня 2020 р.); «Концептуальні шляхи 

розвитку науки та освіти» (м. Львів, 12–13 лютого 2020 р.); «Правові засади 

організації та здійснення публічної влади» (м. Хмельницький, 28 лютого – 

2 березня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладено у 

5 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України, 2 наукових 

статтях – у наукових виданнях іноземних держав, тезах 8 доповідей та наукових 

повідомлень на науково-практичних конференціях.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, списку 

скорочень, вступу, трьох розділів, логічно об’єднаних у 7 підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

270 сторінок, з них основного тексту – 216 сторінок. Список використаних 

джерел налічує 328 найменувань і займає 40 сторінок.  
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