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О ПРИКЛАДНЫХ ЗАДАЧАХ МАШИННОЙ ЛИНГВИСТИКИ,

РЕШАЕМЫХ ПОДСЧЕТОМ ЧАСТОТ СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ

Изложим, как вычисляются частоты слов и словосочетаний в текстах на естественных языках, и перечислим несколько полезных прикладных задач, где используются указанные частоты.

Благодаря бурному прогрессу в компьютеристике, резко возросли возможности решения задач машинной лингвистики. Например, в 1977 г. вышел первый миллионник – частотный словарь русского языка [1] под редакцией Л.Н.Засориной, в котором был обработан миллион словоупотреблений. В составлении словаря участвовали студенты, аспиранты и сотрудники кафедр математической лингвистики и русского языка филологического факультета ЛГУ (всего около 100 человек) и Лаборатории семиотики Научно-исследовательского института прикладной математики при Горьковском государственном университете (всего около 20 человек). Работа продолжалась несколько лет. Cейчас, благодаря наличию быстродействующих компьютеров, сканнеров и литературы в электронной форме, автор книги [2] за один день составил частотный словарь употребимых в устной английской речи словоформ на 6 миллионов словоупотреблений. Учитывая написание нужных программ и постредакцию, это заняло около 10 дней. Нетрудно видеть, что производительность труда в этом виде деятельности возросла примерно на четыре порядка.

Для машинного подсчета частот слов в ЕЯ-тексте используется следующий

Алгоритм 1:

1. Рассмотреть очередную словоформу w.

2. По словоформе отыскать породившее ее слово W, w ( W.

3. Продолжить построение рабочего накопительного словаря: если слово W уже имеется в словаре D, то ранее подсчитанное число n(W) употреблений слова W увеличится на 1, иначе новое слово W занести в словарь D c n(W)=1. Перейти к п.1. 

Пункты 1 и 3 легко выполняются компьютером, но п.2 без учета широкого контекста бывает труден и для человека. Предлагаем определить, сколько значений у предложения
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Машинные программы подсчета частот слов существуют, хотя список полученных (восстановленных из словоформ) слов требует легкой постредакции. К решению этой задачи имеется два подхода.

Первый [3,4] требует перечень всех парадигм словоизменения исследуемого ЕЯ и словарь, в котором желательно иметь метки, отделяющие окончание от основы (это устраняет поливариантность отсечения окончания и предотвращает отсечение похожих на окончания концов неизменяемых слов). Каждое слово в словаре сопровождается этой меткой и номером парадигмы. Имея такие данные, нетрудно произвести морфологический анализ словоформы и определить ее каноническую форму. 

Другой подход применяется, когда нет нужного словаря или когда наиболее интересные слова исследуемого текста отсутствуют в имеющемся словаре. Такая ситуация возникает, например, при определении глоссария специальных профессиональных словарей, так как в специальных текстах имеется много новорожденных терминов, еще не вошедших в общие словари. Тогда применяется следующий [5]

Алгоритм 2:

1. Ввести все окончания, упорядочив их (по возможности поставить в начало порядка окончания канонических форм).

2. Рассмотреть очередную словоформу w. Найти в рабочем накопительном словаре D идентичную словоформу w и увеличить на 1 число ее употреблений n(w). Если словоформы w в D не нашлось, найти словоформу w', такую что после общего непустого начала w и w' разные концы словоформ е и е' входят в список окончаний. Если е «младше» е' (т.е. стоит раньше в упорядоченном списке окончаний), то w' удаляется из D, а w вносится в D с n(w):=n(w')+1; иначе w' остается в D с n(w'):=n(w')+1. 

3. Перейти к п.2.

Пример. Если при обработке русского текста список окончаний будет упорядочен так: 'ить',<...<'('<...<'а'<... , то все формы слова ДОМ, в частности, дома сбросятся в словоформу дом, все словоформы слова КРЫША, в частности, крыша сбросятся в словоформу крыш, а все словоформы слова КРУШИТЬ, в частности, деепричастие круша  сбросятся в словоформу крушить.

Таким образом, алгоритм 2 правильно подсчитывает частоты слов, но они не всегда выражаются  канонической формой, так что итоговый частотный словарь нуждается в человеческой постредакции.

Вообще программы подсчета частот слов в ЕЯ не слишком формализованы, их нужно приспосабливать к конкретному языку, например, в английском нужно учитывать морфологические формы, отличающиеся не окончаниями, в русском – отбрасывать постфиксы и т.п. Всегда нужна человеческая постредакция в большей или меньшей степени, в зависимости от качества программы. Разумеется, словоформы, такие как в примерах (1) и (2), когда неясно, к какой парадигме они принадлежат, могут привести к ошибкам. Для морфологического анализа в русском языке в таких случаях необходим словарь омонимов второго рода .

Что касается подсчета нужных словосочетаний (идиом, сложных терминов и т.п.), то он проще, чем кажется на первый взгляд. Для определения частоты словосочетания в тексте Т применяется алгоритм 3. Прежде, чем описывать этот алгоритм, введем еще несколько обозначений:

M - предельная длина словосочетания;

m - текущая длина словосочетания;

n - общее число слов в тексте T;

h - порог частости: если частость словосочетания превышает порог, то словосочетание запоминается.

Алгоритм 3:

0. m:=1.

1. m:=m+1.

2. Во внешнем цикле по k проходится текст T. При длине словосочетания в m слов просматриваются словосочетания вида Vk = (W k , Wk+1, …, W k+m-1).

3. d:=0; {d – число повторений словосочетания). Во внутреннем цикле по I до конца текста T выбирается словосочетание Ui = (W i, Wi+1, …, W i+m-1). Если Vk = Ui , то d(Vk):= d(Vk) +1. Конец цикла по i.

4. Если d(Vk) > h, то запомнить Vk.

5. Конец цикла по k.

6. Если m<M, то перейти к п.1.

Теперь опишем некоторые полезные прикладные задачи, где существенно используется подсчет частот слов и словосочетаний.

1. СОСТАВЛЕНИЕ СПИСКА КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ. Составление списка ключевых слов и выражений, характеризующих данную тему, производится применением программ, основанных на описанных выше алгоритмах, к текстам на данную тему. При этом возникает одна трудность – нужно отстроиться от слов-анти-признаков, т.е. слов, которые с большой частотой встречаются в текстах на любую тему (предлоги, союзы, местоимения, артикли и т.п.). Удачный список антипризнаков для русского языка приводится в [5], для английского - в [2].  Обычно результат работы программы нуждается в человеческой постредакции, так как при анализе не очень большого объема текстов в машинном списке находятся явно нарушающие полноту купюры: например, перечисляются все дни недели, кроме вторника. 

2. АВТОМАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТЕКСТОВ ПО ТЕМАМ. Эта задача нужна для многих практических приложений. При числе тем m составляется соответственное число списков V1, V2, ..., Vm ключевых слов, затем рассматриваемый текст относится к той теме, с чьим словарем V имеется наибольшее пересечение. Возможны и более тонкие решающие правила [6]. 

3. ПОИСК ЛИТЕРАТУРЫ НА ЗАДАННУЮ ТЕМУ. Автоматически, как в п.1, или вручную создается словарь на как угодно узкую и причудливую заданную тему, затем для утверждения или отказа ищущего выводятся на экран фрагменты текстов, особенно богатые ключевыми словами (если концентрация их превысила заданный порог) [7].

4. СОСТАВЛЕНИЕ ГЛОССАРИЕВ СПЕЦИАЛЬНЫХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СЛОВАРЕЙ. Многие такие словари поражают  тем, что в них пропущены популярные термины, но зато вставлены общеязыковые слова. Первых не хватает, так как глоссарии составляются вручную, а человеческий мозг не в состоянии вспомнить все нужное; лишние же слова ставят от смущения, что нужных оказалось слишком мало.  Разумеется, в наше время специальные словари должны составляться машинами и включать те слова и их комбинации, которых много в специальных текстах.  Здесь снова появляется трудность отстройки от слов-антипризнаков (и их комбинаций, разумеется). Только на этот раз антипризнаки - это общеупотребительные слова, часто встречающиеся во всех специальных текстах (например, итак, играть роль и т.п.) [5].

5. ОЦЕНКА УЧЕБНЫХ ПОСОБИЙ ПО ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ. Это оригинальное приложение придумал А.И.Проко-пенко [2]. Среди многих формальных критериев, с помощью которых он оценивал пособия, была повторяемость слов. В частности, оказалось, что стандартные школьные учебники английского языка для двух старших классов средней школы половину слов содержат по одному разу (!).

6. ОЦЕНКА МЕНТАЛИТЕТА НАРОДА ЧЕРЕЗ ЯЗЫК. Очевидно, что менталитет, темперамент, экономический уклад и многие другие характеристики народа и его жизни отражаются в языке. Например, в эскимосском языке имеется свыше восьмидесяти слов для обозначения разновидностей снега, а у охотников гольдов имеются короткие слова типа двести-метров-дальше-и-на-тридцать-градусов-левее. Известно, например, что англичане – люди сухие, а русские – эмоциональные. А.Вержбицка [8] подсчитала, что эмоционально-оценочных слов (как положительных, так и отрицательных) в русском языке гораздо больше, чем в английском. Так, характеризующие красоту слова good-looking и beautiful встречаются в английских текстах в 2,5 раза реже, чем в русских сопоставимых текстах, слово noble встречается в 2,4 раза реже, чем русское благородный, а слово scoundrel – в 15 раз реже, чем подлец. Вообще эта тема является нетронутой целиной.

7. АТРИБУЦИЯ ТЕКСТОВ [9] . Это – важная общекультурная и криминологическая задача. Раньше признаки, различающие авторов, разыскивали по одному, так сказать, ловили на крючок: устанавливали, что двух авторов хорошо различает употребление слов нежели и чем. Компьютер может ловить признаки неводом: сперва устанавливать частоты употребления авторами тысяч слов и выражений, а потом отбирать те из них, которые обладают наибольшей различительной силой.

Если подсчитывать частоту не идентичных слов, а эквивалентных по какому-либо другому признаку (смыслу, например), то возникает огромное поле полезных прикладных задач, на которых мы не будем останавливаться в данном обзоре.
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