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АУДИТ РИЗИКІВ БЕЗПЕКИ 
НА РОБОЧОМУ МІСЦІ

Розглянуто теоретичні основи питання керування ризиками. На основі виконаного аналізу 
існуючих моделей менеджменту безпекою на виробництві та ризиками запропоновано модель 
ризику, яка складається з трьох визначених рівнів небезпеки, отриманих шляхом суб’єктивної, 
об’єктивної та зовнішньої оцінки ситуації на робочому місці. Загально інтегрована оцінка ризику 
свідчить про більш високу вірогідність рівня небезпеки.
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1. Вступ

Н а сьогодніш ній час ш видкість технологічного роз­
витку настільки  висока, що наповнення ринку  р ізно­
м ан ітн и м и  техн ологіч н и м и  н ови н к ам и  в ідб увається  
щ орічно і їх різном анітність дедалі зб ільш ується. З а  
так и х  ум ов постає п и тан н я  високо ї п родуктивності 
і конкурентної якості. В ідповідні темпи виробництва 
вимагаю ть високої віддачі сил усіма, хто бере участь 
у процесі виробництва та подальш ої реалізації виробле­
ної продукції. Н айголовніш им і найцінніш им елементом 
будь-якого виробництва, не залеж но від його складності, 
є лю дина, і захист її здоров’я  та довголіття є однією 
з найваж ливіш их задач на сьогодніш ній день. Завдання 
це складне і до того ж  динамічне. С учасна Євроінтег-

рац ія  в ітчи зн ян ого  виробництва вим агає проведення 
досконалого аудиту з питань охорони праці, тому не­
обхідна розробка методології оптимального керування 
виробничим и ризикам и.

2. Аналіз літературних даних 
та постановка проблеми

П итання керування ризикам и  розглядались багатьма 
відом им и вченими, у тому числі Л. Ф . К орж еньовським, 
Л. Х офрейтором, А. І. Запорож цем  та інш ими [1 -4 ].

Базовим  стандартом з менедж менту ри зикам и  на в и ­
робництві є К О  31000:2009, яки й  надає загальні керівні 
принципи  проектування, впровадж ення та супроводу 
процесів управління ризикам и в рамках всієї організації.
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Такий підхід до ф орм алізац ії практики  управління р и ­
зикам и  сприятим е більш  ш ирокому прийняттю  ком па­
ніями, яки м  потрібен стандарт управління ризикам и  [5]. 
О бсяг такого підходу до управління ризикам и  полягає 
в забезпеченні стратегічних, кер івни х  і оперативних 
завдань організац ії на етапі п ідготовки  проектів, в и ­
конання ф ункцій  і процесів для  приведення у відпо­
відність ц ілям  уп равлін н я ризикам и. ІБО  31000:2009 
призначений для  ш ирокої групи зац ікавлених сторін, 
вклю чаю чи: зац ікавлен і сторони на р івн і виконавчої 
влади; власників  п ідприєм ств; аналітиків  ризику  і сп ів­
робітників управління; менеджерів усіх рівнів; аудиторів; 
незалеж них експертів; громадських організацій.

Основною  проблемою на теперіш ній час, при втіленні 
цього стандарту в Україні, є відсутність зац ікавленості 
на рівні трьох перш их керівних ланок. Зараз на п ід­
приєм ствах діє чотири р івн я  відповідальності керівних 
осіб, як і показано на рис. 1.

пеки на виробництві, то необхідно зазначити, що там 
використовую ться усі м ож ливі системи забезпечення 
безпеки згідно м іж народним стандартам, у тому числі 
рекомендована М О П  система С УО П П .

П итання організац ії еф ективної роботи п ідп ри єм ­
ства та виконання вимог вітчизняних та м іж народних 
стандартів із охорони праці, вж е давно вийш ли за межі 
відділів охорони праці. П итання, як і повинні виріш у­
ватись згідно цим стандартам , є п итан ням и  безпеки  
для  усього п ідприєм ства, а тому їх виконання повинно 
виріш уватись безпосередньо керівником  підприєм ства 
або ком петентним його заступником.

Н еуваж ливе ставлен н я до цих питань є одним із 
м ож ливих дж ерел п роф есійних захворю вань, травм а­
тизм у та аварій на підприєм ствах.

Н а теперіш ній час будь-яку  систему керування не­
обхідно аналізувати, використовую чи системний аналіз, 
методи аудиту та контролю  [7, 8].

Рис. 1. Рівні посадової відповідальності к е р і в н и к і в  підприЕмств та установ з а  з а й в з п Е Ч Е Н н я  питань й е з п е к и  

та в т і л е н н я  ризик-орієнтЕваних стандартів та нормативів

Н айвищ ій  рівень відповідальності, згідно з законом  
У країни  «П ро охорону праці»  та «Т ипове п олож ен ня  
про п оряд ок  п ровед енн я  н авч ан н я  і п еревірки  знань 
з п и тан ь  охорони  праці»  (Н П А О П  0 .00-4 .12-05), м а ­
ють к ер ів н и к и  п ідп ри єм ств , тобто п ерш ий  р івен ь [6]. 
В ідповідно  до їх  п осадових обов ’я зк ів , сам е вони  п о ­
в и н н і орган ізовувати  керуван н я  р и зи к ам и  на п ід п р и ­
єм стві. Н а теп ер іш н ій  час на б ільш ості п ідп ри єм ств  
в ідсутн я  б у д ь-яка  м одель к ер у ван н я  ри зи к ам и , але 
є так  зв ан а  си стем а С У О П П  — си стем а у п равл ін н я  
охороною  п рац і на п ідп ри єм стві. Н еобхідно  за зн ач и ­
ти, що С У О П П  не м ож е зам ін ити  си стем у керуван н я 
ри зи к ам и  на п ідп ри єм стві (С К Р П ) , вони  м ож уть д о ­
повню вати  одна одну.

С истем а керування ризикам и  — С К РП  може існу­
вати тільки  із доброї волі керівництва п ідприєм ства, 
а  С У О П П  є практично нормативною  вимогою. Якщ о 
проводити  п аралель із Є вропейською  системою  без-

3. Об'єкт, мета та задачі 
дослідження

О б’єкт дослідж ення — робоче місце працівника із 
притам анним и йому ри зикам и  небезпеки уш кодж ення 
тіла та здоров’я.

М ет а дослідж ення — р о зр о б и т и  м ет о д и ч н і з а ­
сади, щодо визн аченн я рівн ів  ри зиків  та їх систем а­
тизації.

Д ля  досягнення поставленої мети необхідно вико­
нати такі задачі:

1. В изначити  посадові в ідповідальн і ланки  керу ­
вання ризикам и на виробництві.

2. Н а базі систем ного аналізу, визн ачи ти  модель 
ризик-орієнтованої системи «лю дина — м аш ина — н а­
вколиш нє середовищ е».

3. Запропонувати  підхід до розробки  інтегрованої 
оцінки р івня ризику працівника на робочому місці.
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4. Системний аналіз щодо системи 
«людина — машина — оточуюче 
середовище»

Розглянем о, я к  приклад, робоче м ісце працівника 
на п ідприємстві. Робоче місце працівника є складовою  
системи «лю дина — м аш ина — оточую че середовищ е», 
тому ця система (6і) я вл я є  собою впорядковану пару:

5  = ( Д  В ),

де Л — безліч елементів; В  — безліч в ідносин між А
Р обоче м ісце є п ідсистем ою  си стем и  підрозділу, 

яки й  є підсистемою  системи підприємства. С истема п ід­
приєм ства є підсистемою  системи галузі, я ка  є в свою 
чергу п ідсистем ою  загал ьн о ї держ авно ї систем и. Н а 
макрорівні (перш ий рівень керування на рис. 1), система 
на робочому рівні приділяє увагу виконанню  завдань 
та розпорядж ень керівництва п ідрозділу (третій  рівень 
керування на рис. 1). Н а м ікрорівні, тобто безпосередньо 
на робочому місці, вивчаю ться особливості керування 
та виріш ення завдань в меж ах робочого місця, а саме 
виконання завдання із застосуванням технічних приладів 
та інш ої оргтехніки. Тобто на робочому місці працівник 
виконує завдання та виконує самоорганізацію  питань 
безпеки відповідно до р івня знань та навичок, як і він 
має та засвоїв. П роцеси управління, адаптації, саморегу­
лю вання, самоорганізації, розвитку  системи немож ливі 
без використання зворотних зв ’язк ів  (рис. 2).

Рис. 2. М о д е л ь  системи робочого місця із зворотнім зв'язком 
та відповідними ризиками робітника (НЬ) та «машини» (Ш)

З а  допомогою  зворотного  з в ’я зк у  сигнал (ін ф о р ­
м ац ія ) з виходу систем и (о б ’єкта  у п равл ін н я) пере­
дається до органу керування — робітника. Робітник цей 
сигнал, що м істить інф ормацію  про роботу, виконану 
об’єктом  уп равлін н я, порівню є з сигналом , що задає 
зм іст і обсяг роботи (завдання, план та інш е). У разі 
виникнення неузгодж еності між  ф актичним  і плановим 
станом роботи вж иваю ться заходи щодо його усунення. 
Н аявність ризику оціню ється на виході, як  синтезування 
зовніш ніх і внутріш ніх збурень, які прагнуть вивести 
систему зі стану стійкої рівноваги. О собливістю  си ­
стем, що розглядаю ться, є те, що не завж ди вдається 
чітко визначити  зворотні зв ’язки, як і в них проходять 
через ц ілий  ряд проміж них ланок, і ч іткий  їх перегляд 
ускладнено. Самі керовані величини нерідко не п ідда­
ю ться ясном у визначенню , і важ ко встановити  безліч 
обмежень, що накладаю ться на параметри керованих 
величин. Н е завж ди відомі також  дійсні причини в и ­

ходу керованих зм інних за встановлені межі. У таких 
системах є детерм іновані величини, а також  такі, що 
визначаю ться ім овірністю  подій.

У системному аналізі використовую ться такі відомі 
дві якісні характеристики  системи, як  надійність та ж и ­
вучість. Н адійність є властивість збереж ення структури 
систем, незваж аю чи на руйнування окремих її елементів, 
за допомогою їх зам іни або дублю вання, а ж ивучість — 
це активна нейтралізація  ш кідливих якостей. Усі вироб­
ничі системи мають складну побудову, що визначається 
насамперед наявністю  лю дського фактору. В ластивості 
системи (ц ілого) залеж ать від властивостей складових 
її елементів (частин):

0, =/(?.■)• (! )

В иходячи із цього, така властивість, як  ри зик  кож ­
ного із елементів системи «лю дина — маш ина — ото­
чую че середовищ е», буде визначати  загальний рівень 
р и зи к у  систем и. З ав д ан н ям  досл ідн иків  цих питань 
є встановити  рівень ри зику  кож ної із п ідсистем та в и ­
значити  загальний рівень ризику.

Існую ть р ізн і вар іан ти  визн аченн я ри зи ку  лю д и ­
ни (Ш і). Н айбільш  розповсю дж еним з них є лаборатор­
ні дослідж ення дій оператора, до появи  помилок при 
виконанні р ізних видів завдань, при р ізній  ш видкості. 
Також визначаю ть ри зик  лю дини, як  показник стану 
здоров’я  за л ікарн ян и м и  або за аналізом  психологічних 
тестів  (ан к етуван н я). В изначенн я р івн я  Ші є самим 
складним завданням .

Рівень ри зику  «маш ини» (Ш:), як  правило, ви зн а­
чаю ть за показникам и надійності технічних засобів, які 
розраховую ть на «відмову». Н априклад, на усіх насосах 
вказую ть кількість часу, за яки й  насос буде працю вати 
з високим ступенем надійності до відмови (виходу із 
ладу). Але у сукупності єдиної системи, ці показники  
мож уть зміню ватись для  кожного із елементів, що визна­
чається умовами, реж им ам и та часом їх використання. 
Тому дуж е важ ли ви м  є визн аченн я рівн ів  ри зику  із 
використанням  запропонованої моделі на відповідних 
р івнях  відповідальності.

Зважуючи на наявність у системі «людського чинника», 
необхідно звернути увагу на те, що система має певний 
рівень емерджентності, тобто у системі можуть з ’явитись 
нові властивості у процесі її функціонування. Це також 
підкреслює те, що організм людини є складною системою, 
а тому її стан, де інколи  має ім овірний характер, що 
впливає на загальний стан системи «людина — маш и­
на — середовище» («Л М С »). Дивлячись на модель цієї 
системи (рис. 2), можна відзначити її складність, а тому 
ця система повинна мати обмеження у функціонуванні та 
певні правила її використання. Таки правила мають назву 
посадові та функціональні обов’язки, які впроваджують 
на усіх робочих місцях для усіх посадових рівнів.

В ідповідно до класичної теорії системного аналізу, 
такі складні системи мож на поділити на такі ф актори  
підсистеми:

1. В иріш альну, я к а  п р и й м ає  гло б ал ьн і р іш ен н я  
у взаєм од ії із зовн іш н ім  середовищ ем  і р озп од іл яє  
локальн і завдання м іж  усіма інш ими підсистемами.

2. Інф орм аційну, яка  забезпечує збір, п ереробку 
і передачу інф ормації, необхідну для  п рий н яття  гло­
бальних ріш ень і виконання локальних завдань.
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3. Керую чу — для реалізації глобальних ріш ень.
4. Гомеостазну — підтримую чу динамічну рівновагу 

в середині систем і регулю ю чу потоки енергії і речо­
вини в підсистемах.

5. А даптивну — накопичую ть досвід в процесі н а­
вчання для поліпш ення структури  і ф ункц ій  системи.

Усі ці складові системи притам анні лю дині у си ­
стемі «Л М С », яка  прийм ає виріш альні ріш ення (в и р і­
ш альна), приймає та перероблю є інф ормацію  (ін ф орм а­
ц ійна), прийм ає відповідні керую чи ріш ення (керую ча), 
стеж ить за рівновагою  у середині системи (гом еостазна) 
та накопичує досвід за  отрим аним и результатами (адап ­
тивна). В загалі підсистема «людина» у системі «Л М С » 
м ає таку  важ ли ву  властивість, я к а  характеризується  
процесом «гомеостазу», тобто автом атично відновлю є 
свої внутріш ні процеси та прагне до їх рівноваги. П оки 
ці процеси проходять на високому рівні, мож на казати 
про високу надійність усієї системи у цілому, але коли 
це поруш ується (це має м ісце при захворю ванні або 
залеж ить від віку працівника), то вся система працю є 
ненадійно.

К оли  р о згл яд ається  загал ьн а  си стем а к еруван н я  
п ідп ри єм ством  та її п ідсистем а — керуван н я  охоро­
ною праці, то необхідно застосовувати  як  агрегуван- 
ня (ан ал із  ус іє ї систем и  у ц ілом у), так  і деком пози- 
ц ії (ан ал із  окрем их підсистем , у том у чи сл і на р івн і 
робочих м ісць).

Н еобхідно звернути  увагу на ієрархічну побудову 
системи. Я к відомо за  дослідж енням и Л . фон. Берта- 
ланф і, у біологічних системах та організац іях  вищ ий 
ієрархічний рівень надає керую чий вплив на ниж ній 
рівень, п ідлеглий йому, і цей вплив п роявляється  в тому, 
що підлеглі члени ієрархії набувають нових властивостей, 
в ідсутніх  у них в ізольованом у стані, а в результаті 
появи  цих нових властивостей  ф орм ується новий об­
раз цілого. Виникаю че таким  чином нове ціле набуває 
здатності зд ійсню вати нові ф ункції, в чому і полягає 
мета ієрархій. Таким чином, від керую чих дій залеж ить 
еф ективність роботи системи у цілому.

5. Аудит безпеки працівника 
на робочому місці

Особливу складність при проведені аудиту у систе­
мах «ЛМ С» викликає отримання вірогідної оцінки, щодо 
прогнозування безпеки працівника. О цінка ризику — про­
цес, що поєднує ідентифікацію, аналіз і порівняльну оцінку 
ризику. Ризик може бути оцінений для всієї організації, 
її підрозділів, окремих проектів, діяльності або конкретної 
небезпечної події. Тому в різних ситуаціях можуть бути 
застосовані різні методи оцінки ризику. Ідентиф ікація ри ­
зику — це процес визначення елементів ризику, складання 
їх переліку та опису кожного з елементів ризику |9 -1 3 ] . 
Метою ідентифікації ризику є складання переліку джерел 
ризику і подій, які можуть вплинути на досягнення кожної 
з встановлених цілей організації або зробити виконан­
ня цих цілей неможливим. П ісля ідентифікації ризику 
організація повинна ідентифікувати суттєві особливості 
проекту, персонал, процеси, системи і засоби управлін­
ня. Процес ідентифікації ризику вклю чає в себе іденти­
фікацію  причин і джерел небезпечних подій, ситуацій, 
обставин чи ризику, як і можуть надати істотний вплив 
на досягнення цілей організації, і характер цих впливів.

П ропонується розглянути  модель аудиту ризику си­
стеми «ЛМ С», яка складається з визначених трьох рівнів 
небезпеки, отриманих ш ляхом С уб’єктивної, О б’єктивної 
та Н езалеж ної (зовніш ньої) оцінки ситуації на робочому 
місці (модель «С О Н ») (рис. 3). Перші дві оцінюються 
безпосередньо ф ахівцям и підприємства.

П ропонується визначати рівень професійного ри зи ­
ку, використовую чи самоаналіз працівника, наприклад, 
застосовуючи метод Ф айн-К інні. Вживаний в цьому ме­
тоді підхід заснований на комбінації ступеня схильності 
працівника до впливу ш кідливого чинника на робочому 
місці, імовірності виникнення загрози на робочому місці 
і наслідків для здоров’я  та /аб о  безпеки працівників в тому 
випадку, якщ о загроза здійсниться. О цінка ризику, яку 
визначатимуть з застосуванням аналізу рівня небезпеки 
самоаналізом працівника, знаходять за формулою [14, 15]:
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R  = С хильність х  Імовірність х Н аслідки. (2 )

Д алі визначається індикатор небезпеки (індикатор 
ри зику) (ум овне позначення — R I), яки й  вже знахо­
ди ться  незалеж но від  дум ок працівника, на п ідставі 
наявних на робочому місці небезпечних та ш кідливих 
ф акторів, за наступним виразом  [16]:

R I = Lg('Ln*'Lm *X)t (3 )

де п — кількість небезпечних ф акторів  (тобто ф акторів, 
результат впливу  яки х  на лю дину призводить до серй оз­
ної травм и або смерті); т — к ількість персоналу, яки й  
м ож е зазн ати  впли ву  цього ф актора; X — ім овірність 
прояву  цього ф актора (в и зн ач ається  матем атично, за 
експертною  оцінкою , на основі статистичних даних за 
певний відрізок часу).

В иходячи з досвіду, із застосуванням  індикатора не­
безпеки реком ендується виконувати  оцінку, переводячи 
всі зн ачен н я  в д есяткови й  логариф м . Тоді зн ачен н я 
зручно розташ овую ться для порівняння і є мож ливість 
застосувати метод квантиф ікац ії із введенням  якісних 
розм еж увань і бальної системи оцінки небезпеки.

Н езалеж но від ф актично використовуваних методів 
при ідентифікації ризику важливо враховувати людські 
і організаційні чинники. В ідхилення, викликані впливом 
лю дських і організаційних чинників, а також  небезпечні 
події, які пов’язані з інформаційними технологіями, мають 
бути враховані в процесі ідентифікації ризику зовніш німи 
аудиторами. Д ля цього може бути запропоновано вико­
ристання одного із методів, які наведені у міжнародному 
стандарті ISO  31010:2009 [15]. Також мож на використати 
метод PH A  (P relim inary  H azard Analysis), який  є прос­
тим індуктивним методом аналізу, мета якого полягає 
в ідентифікації небезпек, небезпечних ситуацій і подій, 
як і можуть поруш ити роботу або завдати ш коди даному 
виду діяльності, обладнанню  або системі. РН А  також  
може бути корисний при аналізі існуючих систем, що 
спрямований на ранж ирування небезпек і ризику для 
подальшого аналізу ризику. Вхідні дані вклю чаю ть в себе: 
інформацію  оціню ваної системі; деталі проекту систе­
ми, які доступні і стосуються справи. П ерелік небезпек, 
загальних небезпечних ситуацій  та ри зику  формую ть 
на основі такої інформації: дані про використовувані 
і вироблені матеріали, їх хімічну або іншу активність; 
перелік використовуваного обладнання; відомості про 
робоче середовищ е; схема розташ ування обладнання; 
відомості про взаємодію  компонентів системи і т. п.

Д ля ідентиф ікації ри зику  і подальш ої оцінки може 
бути виконаний якісний  аналіз наслідків небаж аної події 
та їх ймовірностей. О трим ані результати мож уть бути 
надані у вигляді таблиці або у вигляді «дерева».

Вихідні дані включають в себе: перелік небезпек і від­
повідного ризику; рекомендації щодо прийняття ризику, 
рекомендовані засоби управління, вимоги до конструкції 
або запит на виконання більш детальної оцінки.

П ереваги методу: метод РН А  можна використовувати 
в умовах обмеженої інф ормації. М етод РН А  дозволяє 
дослідж увати ризик  на самих ранніх стадіях ж иттєвого 
циклу  системи.

Н едоліки методу: метод РН А  надає тільки попередню 
інформацію . М етод РН А  не є всебічним методом і не

може забезпечити детальну інформацію про небезпечні 
події та способи їх запобігання.

Дослідження, які були проведені на підприємствах 
м. Харкова, показують необхідність удосконалення си­
стеми аудиту ризиків небезпеки на робочих місцях та 
адаптування методів до сучасних станів виробництв. 
Ця робота буде продовжуватись та її результати будуть 
висвітлені у наступних статтях.

6. Висновки

У результаті виконаних досліджень:
1. Визначено рівні відповідальності посадових осіб 

та показано, що існують критичні «вузли», які впли­
вають на загальний стан безпеки на підприємстві та 
на окремі робочі місця.

2. Система керування охороною праці на підпри­
ємстві повинна ґрунтуватись на наукових засадах і на 
сам перед на системному аналізі. Виходячи із цього, 
запропоновано основи системного аналізу втілювати 
у методи аудиту ризиків небезпеки на робочих місцях. 
Це дозволить більш ефективно і швидше визначати 
ризики та планувати роботу по зниженню їх рівнів.

3. Розроблено методику визначення інтегрованої 
оцінки ризику на робочому місці із урахуванням скла­
дових процесу аудиту, що дозволяє покращити віро­
гідність отриманих результатів та більш ефективно їх 
використовувати. Запропоновану модель «СОН», яка 
надає більш вірогідну модель ситуації на виробництві 
з небезпекою та захворюванням працівників.
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АУДИТ РИСКОВ БЕЗОПАСНОСТИ НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ

Р ассм отрены  теоретические основы  вопроса уп равлен и я  
рискам и. Н а  основе вы полненного ан али за  сущ ествую щ их м о­
делей  м енедж м ента безопасностью  на производстве и рискам и 
п редлож ена м одель риска, которая состоит из трех  опреде­
ленны х уровней  опасности, полученны х путем  субъективной, 
объективной  и внеш ней оценки  ситуации  на рабочем  месте. 
О бщ е и н тегрированная оц енка риска свидетельствует о более 
вы сокой  достоверности  уровн я опасности.

Ключевые слова: риски , система, управление, безопасность, 
стандарты , аудит, контроль.
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