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ДОДАТОК А 

ГРАФІЧНИЙ МАТЕРІАЛ 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ  

Актуальність Існуючі методи підтримки рішень при розробці ІТ 
проектів орієнтовані на гнучку технологію розробки та 
забезпечують уточнення послідовності робіт на основі 
пріоритетів для задач ІТ проекту. Пріоритети 
виставляються на основі оцінок користувачів, оцінок 
власника проекту. Однак необхідність постійного 
удосконалення процесу розробки при зміні оцінок 
користувачів, затримках у розробці задач потребують 
уточнення пріоритетів на основі інтеграції даних 
підходів. 

Об'єкт дослідження Процес підтримки прийняття рішень при розробці ІТ- 
проекту  

Предмет 
дослідження 

Методи підтримки прийняття рішень при 
удосконаленні процесу розробки ІТ проекту 

Мета роботи  Дослідження методів підтримки прийняття рішень у 
процесі у розробки ІТ проекту для задоволення потреб 
користувачів продукту, що розробляється 

Наукова новизна Удосконалено метод визначення пріоритетів розробки 
задач ІТ проекту з використанням моделі задоволення 
потреб Кано шляхом уточнення пріоритетів на основі 
різниці балів користувачів щодо наявності та 
відсутності таких задач у проекті. Метод додатково 
враховує бали користувачів щодо задач та затримки при 
розробці проекту, що дає можливість динамічно 
змінювати процес розробки на основі уточнення 
послідовності реалізації задач. 

Практичні 
результати 

Упорядкування задач за пріоритетами на динамічного 
основі уточнення цих пріоритетів.  

Задачі дослідження – аналіз процесу розробки іт проекту; 
– удосконалення методу визначення пріоритетів 

розробки задач ІТ проекту з використанням моделі 
задоволення потреб Кано; 

– планування проекту розробки методу визначення 
пріоритетів розробки задач ІТ проекту; 

– експериментальна перевірка удосконаленого методу. 
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ПОРІВНЯННЯ ПРОЦЕСІВ РОЗРОБКИ ІТ ПРОЕКТУ ЗА 

ВОДОСПАДНОЇ МОДЕЛЛЮ ТА AGILE-МЕТОЛОГІЄЮ  

 

  

Водоспадна модель Agile 

Потребує точного та 

довгострокового планування, вимоги 

зазвичай статичні 

Короткострокове планування із 

динамічним доповнення вимог  

Ієрархічна структуру команди Кожен член команди грає однакову 

роль 

Не залежить від спілкування з 

клієнтом 

Постійне спілкування з клієнтом 

Контроль якості може бути 

ускладненим через пізнє тестування 

Контроль якості перевіряється 

шляхом послідовного тестування 

Прогрес виконання вимірюється за 

реалізованими кроками 

Прогрес вимірюється за виконанням 

одиниці або спринту 

Терміни можна чітко визначити, 

якщо не виникне серйозних проблем 

Терміни поставки можуть змінитися, 

якщо зміняться вимоги 

Краще підходить для коротких, 

простіших проектів, для яких відомі 

всі вимоги 

Проекти можуть бути складними, 

поточними та довгостроковими 
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МОДЕЛІ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ ІТ ПРОЕКТУ 

 

  

Модель 

життєвого циклу 

Технологія 

управління 

Можливості застосування 

 

Невизначеність щодо 

рішення 

Зрозумілість 

мети проекту 

Лінійна Водоспадна Низький рівень 

невизначеності  

Так 

Інкрементна Водоспадна Низький рівень 

невизначеності   

Так 

Ітераційна Гнучка Високий рівень 

невизначеності  

Так 

Адаптивна Гнучка Високий рівень 

невизначеності  

Так 

Екстремальна Гнучка Високий рівень 

невизначеності   

Мета проекту є 

не повністю 

зрозумілою 
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ІТЕРАЦІЙНА МОДЕЛЬ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ ІТ ПРОЕКТУ 

 

 

 

– планування включено в цикл реалізації; 

– результат циклу може бути використаний замовником; 

– зворотній зв’язок є невід’ємною частиною процесу; 

– вимоги уточняються ітеративно. 

  

Визначення 
області 

застосування 
Планування Запуск

Моніторінг і 
контроль

Перевірка 
потреби у новій 

ітерації

Перехід до нової 
ітерації

Завершення 
проекту
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ПІДХОДИ ДО ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

 

Підхід Особливості 

1. Раціональний Особи, які приймають рішення, є абсолютно 

об’єктивними та мають повну інформацію щодо 

об'єкту управління. 

2. Процесний 

(поведінковий) 

Особи, які приймають рішення, обмежують вхідні дані 

в процесі прийняття рішень, зосереджують свою увагу 

на двох-трьох найбільш сприятливих альтернативах 

(особливо з урахуванням обмежень в часі), обробляють 

ці альтернативи детально і базують свої рішення на 

судженнях та особистих рішеннях.  

3. Гібридний Особа, яка приймає рішення, має вийти за рамки 

практичних правил і обмежень і створити якомога 

більше альтернатив з використанням заданих ресурсів 

( часу, грошей та інших практичних аспектів ситуації). 

4. Персональний Використовується модель конфлікту для прийняття 

рішень 

 

Підхід 1 є «ідеальним» підходом, що потребує повної інформації щодо 

предметної області. Така властивість приводить до труднощів при його 

практичному використанні.  

Підходи 2-4 є обмежено раціональними. Переважне застосування при 

розробці ІТ проектів знайшов підхід 2 внаслідок обмежень на час виконання 

проектів. 
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УЗАГАЛЬНЕНИЙ ПРОЦЕС ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ З 

УПРАВЛІННЯ ІТ ПРОЕКТОМ 

 

 

 

Реалізація етапу  побудови альтернатив пов'язана із 

переупорядкуванням задач ІТ проекту. 

 

  

8. Оцінка результатів виконання альтернативи

7. Реалізація вибраної альтернативи

6. Вибір однієї з альтернатив рішення за результатами оцінки

5. Оцінка альтернатив управлінського рішення

4. Побудова альтернатив рішення з удосконалення процесу 
розробки

3. Визначення сильних сторін процесу розробки 

2. Виявлення проблеми у процесі розробки, яка потребує вирішення, 
на основі аналізу обмежень

1. Формулювання мети удосконалення процесу розробки ІТ проекту
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УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЦЕСУ РОЗРОБКИ ІТ ПРОЕКТУ НА ЕТАПІ 

РЕТРОСПЕКТИВИ 

 

Підхід  Послідовність етапів  

1. Ретроспектива 

Scrum на основі 

сильних сторін процесу 

розробки 

– виявлення сильних сторін; 

–  визначення дій, які використовують ці сильні 

сторони; 

2. Ретроспектива на 

основі перешкод у 

досягненні цілей 

–  опис обмежень (перешкод) із досягнення цілей; 

–  визначення ризиків; 

– визначення умов задоволення обмежень; 

3. Ретроспектива зі 

зворотним зв'язком  

- попарне (циклічне) обговорення проблем; 

- обговорення можливих рішень після циклічного 

обговорення проблем. 

 

Ретроспектива відповідає етапам 2 та 3 узагальненого процесу 

підтримки прийняття рішень з управління іт проектом 
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МЕТОДИ ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ ЗАДАЧ ІТ ПРОЕКТУ 

Підхід  Ключові характеристики  

Визначення 

пріорітетів  за часом 

відставання (Stack 

Ranking) 

Пріоритет задачі визначається за відставання від 

заданих строків завершення 

Визначення 

пріоритетів на основі 

моделі задоволення 

потреб Кано 

Задачі класифікуються відповідно до потреб і 

очікувань клієнтів за такими їх властивостями з 

точки зору користувача:  обов’язкова, приваблива, 

одновимірна, байдужа і зворотна.  

Метод MoSCoW Задачі упорядковуються за такими 

характеристиками: 

Must Have (обов'язкові); 

Must Have (потрібні, але не самі важливі); 

Could Have (бажані); 

Would (можуть бути перенесені на наступні 

релізи). 

Визначення 

пріоритетів на основі 

вартості затримки 

Використовується лінійний розрахунок вартості 

по часу затримки, обмеження по даті. 

Враховується зміна вартості затримки в 

залежності від дати. 
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УДОСКОНАЛЕНИЙ МЕТОД ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ ЗАДАЧ ІТ 

ПРОЕКТУ НА ОСНОВІ МОДЕЛІ ЗАДОВОЛЕННЯ ПОТРЕБ КАНО 

 

Вхідні дані методу: інформація в балах щодо важливість j  – задачі для 

користувачів за градаціями: 1, ja  «очікую»; 2, ja  «все рівно»; а також 3, ja  «не 

подобається». Інформація надається для наявності ,i ja+
 та відсутності ,i ja−

відповідної функції.  

 

Узагальнене представлення методу: 

 

 

  

1.Попереднє встановлення рейтингів задач по 
групам на основі моделі задоволення Кано 

2. Визначення оцінок задач з використанням 
моделі Карно

3. Уточнення рейтингів на основі оцінок 
задач

4. Уточнення рейтингів з урахуванням 
часових обмежень

5. Формування пріоритетів на основі 
рейтингів
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УДОСКОНАЛЕНИЙ МЕТОД ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ  

 

Етап 1. Встановлення рейтингів на основі моделі задоволення Кано  

Крок 1.1. Розрахунок суми балів ,i jg+
 та ,i jg−

 для кожної градації ,i ja+
 та 

,i ja−
 відповідно. 

Крок.1.2 Побудова характеристик задачі за категоріями на основі суми 

балів ,i jg+
 та ,i jg−

 за табличною моделлю Карно. Згідно моделі 

використовуються такі градації: A  – привабливі для користувача; O  – лінійні; 

M – обов'язкові; R –зворотні (непотрібні функції). 

Крок 1.3. Встановлення рейтингів для груп М, А, О, R з максимальним 

пріоритетом у групі М та нульовим пріоритетом у групі R.  

Результатом етапу є множина попередніх рейтингів задач  (1) (1)

jP p= . 

Етап 2. Визначення оцінок кожної задачі для користувача для ситуації 

реалізації задачі: 

  ,maxj i jg g+ +=
,
 (1) 

та нереалізованої задачі: 

 ( ) ( )  , ,min max .j i j j i jg g j g g− − + +=  =  (2) 

Етап 3. Уточнення рейтингів для кожної j  – задачі на основі оцінок jg +
 

та jg −
: 

 ( )(2) 1 .j j j jr r g g+ −= + −  (3) 

Етап 4. Уточнення рейтингів для задач на основі розрахункового jt  та 

максимально допустимого часу виконання задачі : 

   

 

max

(3) (2) max

max
1 , ,

j j

j j j j

j

t t
r r if t t

t


  − 
= +     

 
 

 (4) 

 

max

(3) (2) max

max
1 , .

j j

j j j j

j

t t
p p if t t

t


  − 
= −     

 
 

 (5) 

Етап 5. Встановлення пріоритетів jr  на основі упорядкування задач за 

рейтингами. 
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ПРОЕКТ РОЗРОБКИ МЕТОДУ ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ ЗАДАЧ  

Діаграма Ганта 
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Таблиця використання ресурсів 

 

Використання задач 
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РЕАЛІЗАЦІЯ МЕТОДУ УТОЧНЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ 

 

Форма вводу даних по історіям (story) 

 

 Результуючий 

перелік задач  

з попередніми  

пріоритетами 

 

 

 

 

 

 

 

Візуалізація  

уточнених пріоритетів 
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ВИСНОВКИ 

 

Виконано аналіз методів підтримки прийняття рішень при 

удосконаленні процесу розробки ІТ проекту.  

 

Удосконалено метод визначення пріоритетів розробки задач ІТ проекту 

з використанням моделі задоволення потреб Кано шляхом уточнення 

пріоритетів на основі різниці балів користувачів щодо наявності та відсутності 

таких задач у проекті. Метод додатково враховує бали користувачів щодо 

задач та затримки при розробці проекту, що дає можливість динамічно 

змінювати процес розробки на основі уточнення послідовності реалізації 

задач. 

 

Виконано експериментальну перевірку методу визначення пріоритетів 

розробки задач з використанням моделі задоволення потреб Кано для 

уточнення послідовності виконання задач ІТ проекту за пошуку вакансій. 

Результати дослідження за даним напрямком було опубліковано у 

матеріалах 25 міжнародного молодіжного форуму «Радіоелектроніка та 

молодь у 21 столітті» 

 

 


