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Недоліки та переваги Закону «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо удосконалення 
функцій із державного регулювання 

ринків фінансових послуг»

Стаття присвячена питанням удосконалення нормативно-правової 
бази, що регулює діяльність небанківських фінансових установ. Зокрема, 
автором проаналізовано новели, запроваджені Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення 
функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг», досліджено 
позитивні і негативні аспекти даних змін. 
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The article is devoted to the issues of improving the regulatory framework 
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negative aspects of these changes.
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Після обрання Україною європейського вектора розвитку пе-
ред державою постало завдання імплементації в національне зако-
нодавство норм і стандартів Європейського союзу. Укладена Угода 
про асоціацію між Україною та ЄС передбачає проведення реформ 
фінансового сектору, в тому числі і в сфері регулювання діяльності 
небанківських фінансових установ. Інтеграція українських ринків 
небанківських фінансових послуг в європейську систему можлива 
лише при відповідності їх критеріям і стандартам ЄС. Міжнарод-
ні стандарти включають, зокрема, «Основні принципи ефективного 
банківського нагляду» Базельського комітету, «Основні принципи 
страхування» Міжнародної асоціації органів нагляду за страховою 
діяльністю, «Цілі та принципи регулювання обігу цінних паперів» 
Міжнародної організації комісій з цінних паперів, та інше [1, с. 71, 
73].

Державним колегіальним органом, що здійснює державне регулю-
вання у сфері ринків фінансових послуг, є Національна комісія, що 
здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, 
завданням якої, зокрема, є: формування та забезпечення реалізації 
політики державного регулювання у сфері РФП (крім ринку банків-
ських послуг і ринків цінних паперів та похідних цінних паперів). Ре-
гулювання фондового ринку в Україні здійснюється державою в осо-
бі Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, інших 
державних органів у межах наданих їм повноважень, об’єднаннями 
професійних учасників фондового ринку  як саморегулівними орга-
нізаціями [2, с. 38, 40]. Національний банк України здійснює регулю-
вання ринку банківських послуг. Тобто, як ми бачимо, для України ха-
рактерна децентралізована система державного регулювання. Функції 
регулятора банківської системи покладаються на НБУ, а регулювання 
небанківських фінансових установ здійснюється такими регулятора-
ми як НКЦПФР та Нацкомфінпослуг [3, с. 39].

На даний час основною проблемою у формуванні механізму дер-
жавного регулювання ринків фінансових послуг є відсутність спів-
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робітництва та нечіткий розподіл повноважень між регуляторами. 
Компетенція окремого суб’єкта не охоплює усіх напрямів регулю-
вання на ринках фінансових послуг, при цьому існують і випадки, 
коли повноваження таких державних регуляторів перетинаються 
один з одним [4]. У якості приклада можна навести небанківські 
платіжні організації. Функції реєстрації небанківської фінансової 
установи на здійснення діяльності з переказу коштів, покладені на 
Нацкомфінпослуг. У той же час НБ України видає ліцензію, вста-
новлює відповідні вимоги щодо діяльності такої установи, здійснює 
реєстрацію платіжних систем, контроль за їх діяльністю, контроль 
за дотриманням членами платіжних систем нормативно-правових 
актів, що регламентують порядок проведення переказу, застосовує 
відповідні заходи впливу, передбачені законодавством України, а та-
кож узгоджує правила роботи платіжної системи, її членів та учас-
ників відповідно до Положення про порядок видачі небанківським 
фінансовим установам ліцензії на переказ коштів у національній ва-
люті без відкриття рахунків, затверджене Постановою Правління НБ 
України від 17.08.2017 № 80 та ст. 27-30 Закону «Про Національний 
Банк України». Тобто, має місце подвійне регулювання з боку двох 
різних державних органів – НБ України та Нацкомфінпослуг віднос-
но одного об’єкта державного регулювання [1, с. 78-79].

На початку вересня 2019 року з метою підвищення ефективності 
та збалансованості управління ринками фінансових послуг, спро-
щення дозвільних процедур та усунення дублювання функцій націо-
нальних регуляторів з ліцензування, контролю та нагляду Верховна 
Рада України прийняла Закон «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо удосконалення функцій із державного 
регулювання ринків фінансових послуг» № 1069-2 також відомий як 
закон про «спліт» [5]. Ключовими моментами даного нормативно-
го акту є скорочення регуляторів ринків фінансових послуг з трьох 
органів до двох. Зокрема, пропонується віднести до компетенції 
Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (далі – 
НКЦПФР) повноваження щодо регулювання та нагляду за функціо-
нуванням фінансово-кредитних механізмів і управлінні майном при 
будівництві житла та операціях з нерухомістю, які раніше виконува-
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ла Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері 
ринків фінансових послуг (далі – Нацкомфінпослуг). Інші повнова-
ження даного органу передбачено покласти на Національний банк 
України (далі – НБУ), а власне комісію ліквідувати. 

Вбачається, що непрозорість операцій на ринку та різні методи 
регулювання щодо банків і небанківських фінансових установ свід-
чать про недосконалість існуючої системи та ставлять під сумнів 
можливість функціонування ринку фінансових послуг на умовах 
конкуренції. Науковці неодноразово висловлювали чітку позицію, 
що оптимальною моделлю здійснення належного державного регу-
лювання за небанківськими фінансовими установами в Україні є за-
провадження єдиного мегарегулятора всіх операції на фінансовому 
ринку [6].

На практиці ж зазначені зміни були неоднозначно сприйняті 
представниками фінансового сектору України. Так, низка правників 
підтримує реформу і вказує, що НБУ має суттєву фінансову і інсти-
туційну перевагу перед комісією, а тому здатний оперативно реагу-
вати на виклики ринку небанківських фінансових послуг. Спеціаліс-
ти також зазначають, що НБУ наділений значними повноваженнями 
щодо здійснення перевірок порівняно з Нацкомфінпослуг. В той же 
час, інші учасники небанківського сектору вказують на недоцільність 
консолідації усіх повноважень в рамках двох органів і пропонують 
підвищити рівень фінансової незалежності і інституційної спромож-
ності власне Нацкомфінпослуг. Вони вважають, що реформування 
фінансового сектору таким шляхом призведе виключно до надмірно-
го регулювання ринку та ускладнення дозвільних процедур. По суті 
НБУ отримає необмежений контроль за діяльністю небанківських 
фінансових установ. Дійсно, вважаємо недоліком значне обмеження 
можливості оскарження рішень регулятора, а також високі ризики 
зловживання повноваженнями щодо здійснення перевірок і необ-
ґрунтованим втручання в господарську діяльність. Прийнятий закон 
надає актам НБУ про застосування санкцій статусу виконавчих до-
кументів, а отже їх оскарження не зупиняє їх виконання. Проте слід 
зазначити і позитивні зрушення в сфері нормативного регулювання 
контрольної діяльності НБУ. Наприклад, розроблено переліки під-
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став анулювання ліцензій фінансових установ та проведення поза-
планових перевірок. 

До того ж, неоднозначним з огляду на корупціогенні фактори ви-
дається регламентація здійснення нових повноважень НБУ власни-
ми нормативними актами та відсутність норм щодо відповідальності 
регулятора за дії, рішення чи бездіяльність. Хоча і в цих питаннях 
зроблено спробу нівелювати ризики, зокрема шляхом встановлення 
обов’язку НБУ до прийняття нормативного акту опублікувати його і 
надати час на ознайомлення. Поточну діяльність з регулювання не-
банківських фінансових установ передбачено віднести до спеціаль-
но створеного комітету НБУ. Не вирішеним залишилося і питання 
оприлюднення в ЗМІ інформації про діяльність фінансових установ, 
державне регулювання яких здійснюється на ринках небанківських 
фінансових послуг. На сьогоднішній день такий обов’язок встанов-
лений для Національної комісії, що здійснює державне регулювання 
у сфері ринків фінансових послуг, проте у прийнятому законі відсут-
ні аналогічні зобов’язання для НБУ, як суб’єкта до компетенції якого 
будуть переведені дані повноваження. 

Не підтримують окремі фахівці ідею створення мегарегулятора 
зокрема і через невідповідність українських реалій процесам, що зу-
мовили ефективність даної моделі на європейських ринках. До того 
ж такий мегарегулятор в країнах ЄС як правило не залежить від цен-
трального банку і функціонує самостійно. 

Окремі суперечки точаться навколо умов ліцензування діяльнос-
ті на ринку небанківських фінансових послуг. Супротивники при-
йнятого закону зазначають, що деякі положення є декларативни-
ми, оскільки вже були вирішені раніше, наприклад, запровадження 
більш спрощеного процесу отримання ліцензій. Недоцільним вва-
жаємо виключення норм щодо ліцензування діяльності з надання 
фінансових послуг з Закону України «Про ліцензування господар-
ської діяльності». Хоча більш конкретизовані положення і містять-
ся в профільному законі, такі зміни суперечать базовому принципу 
єдиної державної системи ліцензування, що забезпечується розроб-
кою чіткого переліку діяльності, що потребує отримання ліцензії. З 
іншого боку, позитивним вважаємо зроблені законодавцем кроки на 
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шляху уніфікації принципів та порядку здійснення НБУ та НКЦПФР 
ліцензування та регуляторної діяльності. Вважаємо за доцільне за-
значити, що прийняті зміни не усувають дублювання окремих функ-
цій регуляторів та не містять належного захисту громадян, які отри-
мують небанківські фінансові послуги. 

Однозначно позитивним вважаємо встановлення перехідного пе-
ріоду. Так, розробники законопроекту вказали, що передача відповід-
них функцій до НБУ та НКЦПФР повинна бут завершена до 1 липня 
2020 року. Протягом цього терміну передбачається проведення кон-
сультацій між регуляторами, представниками небанківських фінан-
сових установ та провідними експертами. Вбачається правильним і 
підхід розширення переліку професійних видів діяльності на ринку 
цінних паперів. Зокрема, законом 1069-2 віднесено до такої категорії 
і управління майном для фінансування об’єктів будівництва та/або 
здійснення операцій з нерухомістю. Надмірне регулювання на ринку 
небанківських фінансових послуг планується усунути скасувавши 
Закон України «Про іпотечне кредитування, операції з консолідова-
ним іпотечним боргом та іпотечні сертифікати» та Декрет Кабінету 
Міністрів України «Про довірчі товариства».

Таким чином, запропоновані прийнятим законом зміни немож-
ливо категорично оцінити як позитивні або негативні. Реалізація 
окремих положень закону 1069-2 створить правове підґрунтя для 
усунення дублювання деяких функцій національних регуляторів фі-
нансових ринків, стане поштовхом для спрощення прийняття управ-
лінських рішень у цій сфері, забезпечення прозорості даного про-
цесу з подальшою активізацією конкурентного ринку небанківських 
фінансових послуг. В той же час залишається багато невирішених 
моментів. З одного боку, можна поставити під сумнів ефективність 
діяльності Нацкомфінпослуг та в цілому секторальної моделі регу-
лювання фінансового ринку в Україні. З іншого ж необхідно кри-
тично підходити до розширення невластивих повноважень НБУ в 
сфері контролю за небанківським фінансовим ринком. Наслідки бан-
ківської реформи останніх років не дають можливості одностайно 
стверджувати, що НБУ дійсно має необхідні інституційні спромож-
ності для ефективного регулювання фінансового ринку з одночас-
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ним гарантуванням належного захисту прав споживачів та інвесто-
рів фінансових послуг та забезпеченням фінансової стабільності та 
динамічного розвитку ринків фінансових послуг України [7]. Одно-
значним видається необхідність продовження реформування сегмен-
ту діяльності небанківських фінансових установ, але дискусійними 
залишаються шляхи її впровадження. Наявність спірних положень 
зумовлюють продовження наукових досліджень даної тематики. 
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