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СИСТЕМА ІНДИКАТОРІВ  

ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНИХ МОЖЛИВОСТЕЙ ПІДПРИЄМСТВА 

 

У сучасних умовах господарювання одним із найвпливовіших факторів 

конкурентоспроможності підприємства на національному та світовому ринках є 

його інноваційно-інвестиційна спроможність. Через вплив факторів мінливого 

зовнішнього і внутрішнього середовища на результати діяльності суб’єктів 

господарювання постає необхідність розробки та використання відповідного 

методичного інструментарію оцінки інноваційно-інвестиційних можливостей 

підприємства. 

В області інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств питанням 

розробки та особливостям практичного використання методичного 

інструментарію діагностики присвячено велику кількість наукових праць. Так, 

питання оцінки інноваційно-інвестиційного потенціалу, можливостей та 

інноваційного розвитку розглянуті у роботах таких відомих українських 

науковців, як С. М. Ілляшенко [1], П. П. Микитюк [2], В. Л. Осецький [3],  

К. П. Покатаєва [4], Л. В. Соколова [5], та ін. Проте результати наукового 

пошуку свідчать про те, що на сьогоднішній день не існує єдиного методичного 

підходу до формування системи індикаторів оцінки інноваційно-інвестиційних 

можливостей підприємства, що обумовлює можливість подальшого розвитку 

напрямів вирішення цієї проблеми. 

Метою дослідження є визначення системи індикаторів інноваційно-

інвестиційних можливостей підприємства. 

Для оцінки інноваційно-інвестиційних можливостей підприємства 

запропоновано інтегральний показник (Іі-ім), який можна оцінити, виходячи зі 

статистичних даних. Ґрунтуючись на даних офіційної статистичної звітності 

підприємства, представляється можливим в межах даного інтегрального 

показника виділити дві складові: 

- організаційно-інтелектуальна; 

- інноваційно-інвестиційна. 

Дані складові пропонується позначити двома відповідними синтетичними 

коефіцієнтами: коефіцієнт організаційно-інтелектуальної складової (
іоК 
); 

коефіцієнт інноваційно-інвестиційної складової (
ііК 
). 

Відповідно до запропонованого підходу інтегральний показник інноваційно-

інвестиційних можливостей підприємства (Іі-ім) розраховується за формулою: 

іііоімі ККІ  
, 

де 
іоК 
 – коефіцієнт організаційно-інтелектуальної складової; 

ііК 
 – коефіцієнт інноваційно-інвестиційної складової.  
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Коефіцієнт організаційно-інтелектуальної складової ( іо
К

 ) характеризує 

середню чисельність працівників, які мають науковий ступінь, здатні 

створювати винахіди і раціоналізаторські пропозиції, об’єкти права 

інтелектуальної власності. Даний коефіцієнт пропонується розраховувати за 

формулою: 
3

автвиннаукіо КККК  , 

де 
наукК  – коефіцієнт науковості;  

винК  – коефіцієнт винахідництва; 

автК  – коефіцієнт авторства.  

Коефіцієнт науковості (
наукК ) характеризує питому вагу працівників, які 

мають науковий ступінь у загальній чисельності працівників на підприємстві і 

розраховується за формулою: 

заг

.ст.н
наук

Ч

Ч
К 

, 

де 
..стнЧ  – чисельність працівників, що мають науковий ступінь; 

загЧ – облікова кількість штатних працівників на підприємстві. 

Коефіцієнт винахідництва (
винК ) характеризує питому вагу винахідників і 

раціоналізаторів у загальній чисельності працівників на підприємстві і 

розраховується за формулою: 

заг

.ст.н
вин

Ч

Ч
К 

, 

де 
винЧ  – кількість винахідників і раціоналізаторів на підприємстві; 

загЧ – облікова кількість штатних працівників на підприємстві. 

Коефіцієнт авторства (
автК ) характеризує частку авторів об’єктів права 

інтелектуальної власності у загальній чисельності працівників на підприємстві і 

розраховується за формулою: 

заг

опів
авт

Ч

Ч
К 

, 

де 
опівЧ  – кількість авторів об’єктів права інтелектуальної власності на 

підприємстві; 

загЧ – облікова кількість штатних працівників на підприємстві. 

Коефіцієнт інноваційно-інвестиційної складової ( іі
К

 ) в межах інтегрального 

показника інноваційно-інвестиційних можливостей підприємства обчислюється 

за формулою: 
4

нма
ком
нма

інв
вл

інв
нмаіі ККККК  , 

де інв

нмаК  – коефіцієнт інвестицій в нематеріальні активи; 
інв

влК  – коефіцієнт інвестування за рахунок власних коштів; 
ком

нмаК  – коефіцієнт комерціалізації нематеріальних активів; 

нмаК  – коефіцієнт нематеріальних активів. 



107 

Коефіцієнт інвестицій в нематеріальні активи ( інв

нмаК ) демонструє питому вагу 

капітальних інвестицій у нематеріальні активи у загальній сумі капітальних 

інвестицій та має таку формулу розрахунку: 

заг

нмаінв
нма

КІ

КІ
К 

, 

де інв

нмаКІ  – сума капітальних інвестицій у нематеріальні активи; 

загКІ  – загальна сума капітальних інвестицій. 

Коефіцієнт інвестування за рахунок власних коштів ( інв

влК ) показує частку 

капітальних інвестицій за рахунок власних коштів підприємства у загальному 

обсязі капітальних інвестицій і розраховується за формулою: 

заг

влінв
вл

КІ

КІ
К 

, 

де 
влКІ  – сума капітальних інвестицій за рахунок власних коштів 

підприємства; 

загКІ  – загальна сума капітальних інвестицій. 

Коефіцієнт комерціалізації нематеріальних активів ( ком

нмаК ) показує частку 

суми виручки від реалізації та передачі у фінансовий лізинг нематеріальних 

активів у загальній сумі вибуття нематеріальних активів і розраховується за 

формулою: 

виб

.ліз.фпрком
нма

НМА

НМАНМА
К




, 

де 
прНМА  – вартість проданих нематеріальних активів (виручка від реалізації); 

..лізфНМА – виручка від передачі у фінансовий лізинг нематеріальних активів; 

вибНМА  – загальна сума вибуття нематеріальних активів за період. 

Коефіцієнт нематеріальних активів (
нмаК ) характеризує питому вагу суми 

нематеріальних активів у загальній сумі необоротних активів підприємства і 

розраховується за формулою:  

НОА

НМА
Кнма 

, 

де НМА – сума нематеріальних активів; 

НОА – загальна сума необоротних активів підприємства. 

Запропоновані показники мають самостійне значення в процесі діагностики 

інноваційно-інвестиційної спроможності підприємства. Всі вони можуть 

служити результатом оцінки окремих компетенцій підприємства в інноваційно-

інвестиційній сфері на конкретний момент часу, можуть бути розраховані і 

проаналізовані у динаміці, а також на основі побудованого динамічного ряду 

можуть бути спрогнозовані на майбутній період. 
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ВИБІР НАПРЯМІВ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ  

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ  

НА ОСНОВІ МАТРИЧНОГО АНАЛІЗУ 

 

Реструктуризація бізнес-системи підприємства за допомогою інструментів 

інтеграції та дезінтеграції досить широко застосовується у світі і в Україні. 

Принципові відмінності в методах управління групами бізнес-процесів 

виражається у відокремленні або розвитку бізнес-процесу, тобто в провадженні 

аутсорсингу або інтеграції.  

Автори методів матричного аналізу для вибору напряму реструктуризації 

бізнес-системи враховують у різному співвідношенні характеристики якості і 

вартості процесів [1, 2], їхньої стратегічної важливості [1, 3], технологічної 

залученості [3], комплексності і універсальності рішень [4]. Інші автори 

пропонують вартісний підхід, заснований на порівнянні власних витрат 

провадження процесу і ринкової пропозиції [5, 6]. Підсумовуючи досвід вище 

наведених авторів, ми дійшли таких висновків. 

Для прийняття рішення щодо аутсорсингу певного процесу, необхідне 

врахування ендогенних і екзогенних факторів. Ендогенні фактори 

характеризують певні характеристики самого процесу (вартість, якість, час і 

т.і.), а також місце процесу в загальній системі.. 

Екзогенні фактори полягають, по-перше, у формування ринкових умов для 

провадження аутсорсингу (наявність і характеристика постачальників), а, по-

друге, у формування стратегічних пріоритетів організації, інструментом 

реалізації яких може стати аутсорсинг, або напроти, інтеграція (інсорсинг).  

Тому методичні засади прийняття рішення щодо інтеграції чи аутсорсингу 

процесів мають ґрунтуватись саме на цих групах факторів, і угрупування їх на 
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