[image: image1.bmp]Проблемы бионики. 2002. Вып. 56. С. 27–31.

[image: image1.bmp] ХНУРЭ
В.В. Кулибаба
Обоснование использования методологии OMSAD при проектировании CASE-средств…

УДК 519.68; 519.7

В.В. КУЛИБАБА

ОБОСНОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДОЛОГИИ OMSAD ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ
CASE-СРЕДСТВ МОДЕЛИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ

Целью данной работы является исследование опыта проектирования сложных программных систем и инструментариев, автоматизирующих этот процесс.

Любая создаваемая информационная система является проекцией (отражением) протекающих в обществе информационных процессов, сложность такой системы пропорциональна сложности моделируемых явлений. Таким образом, чем сложнее поставленная задача, тем труднее ее решить, что влечет: увеличение трудозатрат, увеличение времени разработки, увеличение финансовых затрат. Попытками решения этой проблемы стали: разработка методологий и технологий программирования, введение стандартов, разработка повторно используемых компонент и т.д. [1-7].

Как ответ на растущую сложность программных систем появились методы, помогающие упорядочить процесс создания сложных программных систем, доступные всей группе разработчиков [8, 9, 10]. 

Исторически первой методологией программирования стала методология императивного программирования, известная так же как методология императивного структурного программирования (структурное программирование). Использование данной методологии совместно с классическим подходом к проектированию (каскадный подход) предоставили мощный инструмент для создания программных систем. Растущая сложность проектируемых систем потребовала от разработчиков тщательного проведения этапов анализа и проектирования, дало толчок к развитию методов структурно-системного анализа (SADT, SSADM) и разработке новых принципов кодирования [6, 10, 11, 12, 13].

В настоящее время наиболее популярной методологией программирования признана объектно-ориентированная методология. Она развилась вследствие неразрешимости ряда проблем, присущих структурной методологии программирования, возникающих из-за использования в ней функциональной декомпозиции. Популярность объектно-ориентированной методологии принесла используемая в ней объектная декомпозиция предметной области, однако использование существующих наработок из методологии императивного программирования оказалось невозможным по причине ортогональности данных методологий. Это обусловило развитие новых спецификаций, языков моделирования: Booch, OMT, OOSE, UML [3-5, 7, 14, 15].

Как выяснилось в дальнейшем, проблемы анализа сложных программных систем в объектно-ориентированной методологии не были решены полностью. Это связано с тем, что используемые в настоящее время методы оказались сильно чувствительны к уровню знаний и взглядам специалиста, их применяющего, из-за отсутствия формальных методов идентификации структуры предметной области, адекватным условиям решаемой задачи [7, 16-18].

Возможные неудачи из-за возможных ошибок на этапах анализа и проектирования дало толчок к развитию технологических процессов, подходов, методов управления, совершенствованию языков программирования, разработке методов имитационного моделирования и т.д. [2-5, 7-9, 13, 19-23]. Это позволило понизить сложность разработки программного обеспечения, однако не решило проблемы окончательно.

К примеру, в настоящее время прослеживается тенденция в развитии технологических подходов по двум направлениям: максимизация качества и минимизация времени [4, 11].

Исторически первой моделью из известных технологических подходов была каскадная модель, получившая широкое распространение благодаря ее положительным сторонам:

· процесс разработки разбит на этапы;

· большое внимание уделяется этапу анализа и проектирования;

· переход на следующий этап четко регламентирован и происходит только после завершения предыдущего;

· после завершения этапа формируется законченный набор проектной документации, достаточной для продолжения работы, отвечающий критериям полноты и согласованности;

· жесткая структура позволяет четко спланировать сроки завершения и соответствующие затраты на разработку [1, 3, 4, 11, 12, 22].

Однако, в силу существенных недостатков каскадной модели, вызванных, прежде всего тем, что реальный процесс создания программного обеспечения никогда полностью не укладывался в рекомендуемую жесткую схему, в процессе создания программного обеспечения постоянно возникает потребность в уточнении или пересмотре ранее принятых решений, что влечет за собой существенную задержку получения результатов. При этом:

· ошибки и недоработки на любом из этапов выяснялись, как правило, на последующих этапах работ, что приводит к необходимости возврата на предыдущие стадии;

· согласованность результатов с пользователем производилась только между этапами, с условием того, что этап должен быть завершен;

· клиент не мог изменить свои требования, требования к разрабатываемой системе, они были "заморожены" в виде технического задания на все время ее создания;

· в случае неточного изложения требований или их изменения в течение длительного периода создания программного обеспечения, разрабатывалась система, не удовлетворяющая потребностям пользователей;

· повышалась вероятность быстрого устаревания моделей (как функциональных, так и информационных) автоматизируемого объекта;

· резко возрастала сложность распараллеливания работ по проекту, чрезмерная информационная перенасыщенность каждого этапа, сложность управления проектом, высокий уровень риска и ненадежность инвестиций [1, 4, 12, 24].

Используемые подходы и методы реализации оказались неспособными снизить нагрузку на этапе анализа, методы структурного подхода не отвечали быстро меняющимся требованиям в процессе разработки программного обеспечения из-за их ориентированность на процессы [3, 4].

Таким образом, стала очевидным необходимость дальнейшего развития используемой модели жизненного цикла. Следующим этапом в развитии модели жизненного цикла стало появление поэтапной модели жизненного цикла с промежуточным контролем, а затем - «спиральной» [8, 11].

Спиральная модель повысила значимость анализа и проектирования, процесс разработки разбила на серии последовательных итераций, что соответствовало действительному процессу разработки. Такой итерационный подход отражает существующий процесс разработки программной системы. Преимуществами его является: 

· неполное завершение работ на каждом этапе не тормозит разработку;

· быстрое получение результата работы и возможность его согласования с заказчиком;

· возможность проведения анализа и проектирования последовательно, уточняя детализацию по мере необходимости на следующем итерационном витке. 

Основной проблемой данной модели является определение момента перехода на следующий этап, следовательно, нет четкого определенного критерия окончания работы, что приводит к финансовым затратам, не давая желаемого результата. При большем числе итераций разработка по этой модели нуждается в глубокой автоматизации всех процессов, иначе она становиться неэффективной [1, 11, 12, 24]. «На практике у заказчиков и пользователей иногда возникает ощущение нестабильности продукта, так как они не успевают уследить за слишком быстрыми изменениями в нем» [11, стр. 6].
Замеченные недостатки показали необходимость дальнейших исследований в данной области, что дало толчок к адаптации существующих моделей разработки программных систем, разработке новых моделей и рекомендаций к их применению. Примером могут служить существующие подходы: подходы на основе каркасных моделей (RUP от фирмы Rational [25], MSF фирмы Microsoft [24, 26, 27]), генетические подходы (синтезирующее программирование, сборочное программирование), гибкие подходы (итеративная разработка, экстремальное программирование) и т.д. [4, 27- 29].

Использование стандартов описывающих процесс проектирования программной системы (ІSO/IEC 12207:1995 и аналогичный ему в Украине ДСТУ3918-1999), позволило перейти к общей системе понятий, однако этого оказалось недостаточно в условиях быстро меняющихся требований к разработке программного обеспечения [30].

Попытка внедрения в разрабатываемую систему повторно используемых компонент (программного кода, библиотек, объектов, шаблонов и т.д.) [2, 14, 23, 31-34] так же указала на ряд существующих проблем [2, 31, 35, 36]. Так в [2] отмечается, что разработка программного обеспечения на основе повторно используемых компонент – систематический и целеустремленный процесс, требующий создания каталога готовых решений (повторно используемых компонент).

Большой объем информации, поступающий при разработке программных систем, а так же существенные ограничения по объему информации, которую человек может воспринять, запомнить и обработать, послужили причиной возникновения CASE (Compute-Aided Software/System Engineering)-средств [7, 10, 12, 37-39]. Это позволило заметно улучшить процесс проектирования систем, автоматизировав стадии (некоторые функции) жизненного цикла разработки программного обеспечения, создать разнообразные программные инструменты, которые позволяют:

· обеспечить высокий уровень технологической поддержки процессов разработки и сопровождения программного обеспечения; 

· положительно воздействовать на производительность, качество продукции, соблюдение стандартов, документирование; 

· поддержать приемлемый уровень отдачи от вкладываемых в нее инвестиций;

· повысить качество программного продукта;

· сократить стоимость проекта и осуществить поставку системы в запланированные сроки [1].

Отметим, что существующие CASE-средства создаются под конкретную парадигму моделирования систем, поэтому недостатки используемой методологии переходят в недостатки существующего CASE-средства [40-42]. Проведенный анализ литературных источников на предмет используемых методологий показал следующие недостатки существующих CASE-систем:

· большинство используемых CASE-средств используют ООТ (объектно-ориентированную технологию), однако используемые в ООТ средства анализа сильно зависят от опыта и мировоззрения использующего их человека [1, 11, 12];

· большинство CASE-средств не дают 100% гарантии в том, что построенная модель будет адекватна исследуемой [17, 40];

· используемый в CASE-средствах UML и созданный RUP для поддержки данного языка обладает рядом существенных недостатков [40], чего лишена методология IDEF [40], однако данная методология не отражает требований к системе [11, 12, 17, 41, 42]: не поддерживает цикличность разработки, ориентирована на процессы, следовательно, построенная система трудна в сопровождении и плохо эволюционирует;

· фактически отсутствует практика использования в предлагаемых CASE-средствах аппарата анализа исследуемой области, многие разработчики CASE-средств ограничиваются изданием своих методических указаний к проектированию (рекомендациями), или же целиком ложатся на опыт и квалификацию в этой области разработчика модели [17, 18, 43];

· все CASE-средства ориентированы в своей работе на определенную методологию проектирования, выбор методологии проектирования, а значит и самого CASE-средства, целиком ложится на пользователя и зависит от его понимания задачи, следовательно, будет влиять на полученный результат [18, 44];

· совместимость OMSAD (объектно-ориентированного метода системологического анализа и проектирования) с объектно-ориентированной методологией не используется для проведения анализа предметной области, в существующих CASE-средствах вообще нет эффективного аппарата анализа [17, 44, 45];

· не у всех CASE-средств реализовано «комплексное» решение задачи, как правило, для комплексного решения фирма-разработчик предлагает целый ряд программных продуктов ориентированных на решение того или иного этапа задачи, причем у некоторых продуктов плохо отлажены межпрограммные взаимосвязи [12];

· не все CASE-средства поддерживают весь жизненный цикл системы, как правило, ограничиваясь построением модели системы, дальнейшая работа с такой моделью и системой предусматривает целый ряд промежуточных этапов по преобразованию существующей модели в каркас системы и существующую систему в ее модель, причем такого рода преобразования не всегда проходят удачно [12, 22];

· не у всех CASE-средств есть средства поддержки проекта, как правило «достаточным» условием выступает графически представленная модель в выбранной нотации, и нет возможности ведения документирования проекта, нет возможности оснащения построенной модели дополнительной мультимедийной информацией [12], следовательно, нет в средствах поддержки работы дизайнера приложения (интерфейса);

· не у всех CASE-средств заложена возможность исследования модели в динамике. [42].

Таким образом, проведенный анализ показал на отсутствии в CASE-средствах эффективного аппарата анализа проблемной области, следовательно, невозможность обеспечения 100% адекватности построенной модели проблемной области, что влечет за собой ошибки в построении информационной системы.

В качестве такого аппарата анализа, выступающего как надстройка над любым CASE-средством, поддерживающим объектно-ориентированную методологию, предполагается использовать OMSAD, согласованный с процедурой объектно-ориентированного проектирования. Преимуществом данного метода является использование нормативной системы, представляющей собой формально-семантическую систему с адаптивным алфавитом, что позволяет формализовать процесс анализа и выделения исследуемых объектов, обеспечить объектно-ориентированную декомпозицию системы, представить систему с учетом иерархии объектов и классов. Так же к преимуществам следует отнести: независимость от предметной области, а следовательно переносимость и простота настройки на любую исследуемую предметную область, возможность проведения имитационного моделирования, возможность повторного использования наработанных решений [17, 41- 44].

В настоящее время проектируется CASE-инструментарий поддерживающий методологию OMSAD (UFO-toolkit), ориентированный на моделирование бизнес-процессов [46]. Для возможности моделирования программных систем необходима его дальнейшая ориентация на информационные процессы. Решение этого вопроса возможно путем модификации базовой иерархии классов (UFO-иерархии) методологии OMSAD [44, 45] для учета функциональных элементов программных систем.

Дальнейшие исследования будут направлены в первую очередь, на исследование и построение классификации информационных процессов, происходящих между различными элементами программных систем, представление их в виде «Узел-Функция-Объект». Так же в данном направлении изучается накопленный опыт в сфере проектирования программных систем: шаблоны проектирования, методологии проектирования и т.д. Полученные результаты будут использованы как в создаваемой классификации, так и при разработке CASE-средства.
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