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Введение

Рынок – система экономических отношений, 
складывающихся в процессе производства, об-
ращения и распределения товаров и денежных 
средств, для которого характерна свобода субъек-
тов в выборе покупателей и продавцов, определе-
нии цен, формировании и использовании ресурс-
ных источников. [1].

Рыночные отношения заставляют всех участ-
ников системы производства, транспортировки 
и потребления объединить свои усилия таким об-
разом, чтобы производить ровно столько товара, 
сколько требуется на рынке, и доставлять этот 
товар к моменту, определенному спросом в сфере 
потребления. 

В настоящий момент времени перед боль-
шинством промышленных, а также коммерческих 
предприятий, стоит основная задача – снижение 
суммарных затрат на изготовление и реализацию 
продукции. При этом необходимо достигать за-
данного уровня качества товаров. Наиболее совре-
менным подходом, позволяющим оптимизировать 
стратегию развития предприятия, является логис-
тический, рассматривающий взаимоувязанный 
комплекс проблем. Необходимость логистическо-
го подхода в практике хозяйственной деятельности 
предприятия обусловлена, прежде всего, перехо-
дом от рынка продавца к рынку покупателя, кото-
рый требует гибкого реагирования производствен-
ных систем на быстро изменяющиеся приоритеты 
потребителей. Любое предприятие, не-зависимо 
от формы собственности, размера и вида деятель-
ности, участвует в качестве логистического звена 
системы «поставщик – производитель – потреби-
тель».

По мере усложнения рыночных условий фун-
кционирования предприятий повышается акту-
альность логистического подхода к управлению 
предприятием. В той мере, в какой предприятие 
базирует свое конкурентное преимущество на ло-
гистике, оно обладает теми уникальными свойс-
твами, которые трудно воспроизвести другим 
предприятиям. 

Цель логистической деятельности считается до-
стигнутой, если выполнены следующие правила: 
нужный продукт необходимого качества доставлен 
с требуемым уровнем затрат нужному потребите-
лю в необходимом количестве, в нужное время и в 
нужное место [2]. 

Одной из наиболее важных задач логистики яв-
ляется выбор поставщика

Важность ее объясняется не только тем, что на 
современном рынке функционирует большое ко-
личество поставщиков одинаковых товаров, но 
главным образом тем, что поставщик должен быть 
надежным партнером фирмы в реализации ее ло-
гистической стратегии.

Тенденции покупок вместо собственного про-
изводства ориентированы на улучшение качества, 
снижение уровня запасов, интеграцию систем пос-
тавщиков и покупателей в единую логистическую 
систему взаимодействия и координации в логис-
тических каналах совместного бизнеса, обусловив 
тем самым потребность повысить эффективность 
работы с поставщиками. В настоящее время на-
блюдается повышение внимания к тщательному 
выбору поставщиков и предъявлению к ним более 
высоких требований.

Процесс выбора поставщика включает в себя 
поиск и отбор предприятием потенциальных пос-
тавщиков сырья, материалов, комплектующих из-
делий.

Оценивание поставщика проводится с точки 
зрения обеспечения поставок продукции требуе-
мого качества, в требуемые сроки и по приемлемой 
цене.

Эффективные решения по выбору источников 
снабжения являются основой создания устойчивой 
базы снабжения любой компании. Обычно реше-
ние покупателя зависит от его оценки способнос-
ти поставщика удовлетворять критериям качества, 
объема, условий доставки, цены и обслуживания. 

На практике задача выбора оптимального пос-
тавщика решается в условиях неполноты знаний 
о взаимосвязи показателей поставщиков и, как 
следствие, неточного ее описания, невозможности 
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или неточности измерения некоторых показате-
лей, случайных внешних и внутренних воздейс-
твий и т.д. Дополнительная сложность заключает-
ся в том, что показатели разнородны и могут быть 
представлены в виде случайных величин, нечетких 
множеств или просто интервальных величин. 

Целью настоящей статьи является анализ осо-
бенностей и обоснование модели выбора опти-
мального партнера предприятия в условиях мно-
гокритериальности и неопределенности исходных 
данных.

1. Постановка задачи

На практике выделяют следующие этапы реше-
ния задачи выбора поставщика:

1. Поиск потенциальных поставщиков.
При этом могут быть использованы следующие 

методы:
– объявление конкурса;
– изучение рекламных материалов: фирмен-

ных каталогов, объявлений в средствах массовой 
информации и т. п.;

– посещение выставок и ярмарок;
– переписка и личные контакты с возможными 

поставщиками.
В результате перечисленных мероприятий фор-

мируется список потенциальных поставщиков, 
который постоянно обновляется и дополняется.

2. Анализ потенциальных поставщиков.
Составленный перечень потенциальных пос-

тавщиков анализируется на основании специаль-
ных критериев, позволяющих осуществить отбор 
приемлемых поставщиков. Количество таких кри-
териев может составлять несколько десятков. Од-
нако зачастую ограничиваются ценой и качеством 
поставляемой продукции, а также надежностью 
поставок, под которой понимают соблюдение пос-
тавщиком обязательств по срокам поставки, ас-
сортименту, комплектности, качеству и количест-
ву поставляемой продукции.

К другим критериям, принимаемым во внима-
ние при выборе поставщика, относят следующие:

– удаленность поставщика от потребителя;
– сроки выполнения текущих и экстренных за-

казов;
– наличие резервных мощностей;
– организация управления качеством у постав-

щика;
– психологический климат у поставщика (воз-

можности забастовок);
– способность обеспечить поставку запасных 

частей в течение всего срока службы поставляемо-
го оборудования;

– финансовое положение поставщика, его кре-
дитоспособность и др.

Также следует обращать внимание на характе-
ристики поставщика, которые свидетельствуют о 

его способности соответствовать заявленным тре-
бованиям покупателя: предыдущая история ком-
пании, развитость инфраструктуры, финансовое 
положение, организация и управление, репутация, 
местонахождение. С точки зрения управления 
отношениями с поставщиками ценность приоб-
ретенного потребителем товара или услуги – это 
окончательная (в долгосрочной перспективе) по-
лезность этого приобретения. Это необязательно 
самая низкая цена покупки, минимальные инве-
стиции в запасы, самое быстрое время доставки, 
или самый быстрый жизненный цикл, или самое 
высокое качество; это оптимальное сочетание все-
го перечисленного.

В результате анализа потенциальных поставщи-
ков формируется перечень конкретных поставщи-
ков, с которыми проводится работа по заключению 
договорных отношений.

3. Оценка результатов работы с поставщиками.
На выбор поставщика существенное влияние 

оказывают результаты работы по уже заключен-
ным договорам. Для этого разрабатывается спе-
циальная шкала оценок, позволяющая рассчитать 
рейтинг поставщика [3].

В общем случае задачу выбора оптимальных пар-
тнеров можно свести к функции полезности (1).

P x a k xi i
i
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где P x( )  – функция полезности; ai  – относитель-
ные безразмерные весовые коэффициенты, для 
которых выполняются ограничения (2)
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изоморфному виду частные критерии [4]. Норма-
лизация критериев проводится по формуле
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где ki ( )x  – значение частного критерия;  ki
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НХ  
– соответственно наилучшее и наихудшее значение 
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общая модель определения полезности решения 
x X∈  имеет вид

P x G J a k xi i( ) ( ), ( )= [ ] , i n=1, ,                  (6)

где J ai( )  – информация о значениях коэффициен-
тов относительной важности.

Крайними ситуациями являются случаи, когда: 
1) весовые коэффициенты ai  заданы в виде точ-

ных точечных количественных значений; 
2) информация о предпочтительности частных 

критериев полностью отсутствует.
Как правило, между этими крайностями имеет-

ся множество ситуаций с различной степенью не-
определенности задания весовых коэффициентов.

В инженерной практике часто встречаются 
ситуации принятия решения многокритериаль-
ных решений в условиях, когда предпочтения 
частных критериев (весовые коэффициенты ai )  
заданы в виде интервалов возможных значений 
[ , ], ,min maxa a ni i i∀ =1 . При этом возможны следую-
щие случаи:

– задание числовых значений ai  в виде интер-
валов, без указания предпочтений внутри интерва-
ла;

– задание распределения ai  на интервале воз-
можных значений в виде вероятностных характе-
ристик;

– задание возможных значений ai  с помощью 
лингвистических переменных.

Общим для всех перечисленных выше случаев 
условием корректности задания интервалов воз-
можных значений ai  является одновременное вы-
полнение условий

ai
i

n
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Таким образом, экстремальное решение x X° ∈  
(оптимальный поставщик) определяется по фор-
муле

x P x
x X

i
i

° =
∈

argmax ( ),  i n=1, .                   (8)

Необходимо рассмотреть два случая: когда ai  
заданы с помощью лингвистических переменных 
и когда весовые коэффициенты заданы в виде не-
четких множеств.

2. Дефазификация весовых коэффициентов, 
заданных нечеткими числами

Для конструктивного решения задачи много-
критериальной оптимизации необходимо опреде-
лить численные значения весовых коэффициентов 
ai . Эта задача может быть решена двумя способа-
ми: методом экспертного оценивания или мето-
дом компараторной идентификации [5]. Однако 
в обоих случаях можно определить не точечную, 
а интервальную оценку значений ai , i n=1, . Это 
обусловлено тем, что оба метода базируются на 

определении, хотя и разными способами, некото-
рого ограниченного множества индивидуальных, 
субъективных оценок и последующей их обработ-
ке путем усреднения [4]. Таким образом, исходную 
информацию можно представить в виде

a a aj j j
min max≤ ≤ , ∀ =j n1, ,                       (9)

а точечную оценку, как

a
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j
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При этом в общем случае 
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т.е., не выполняется ограничение (2).
Необходимо устранить возникающую в процес-

се идентификации параметров aj , j n=1,  интер-
вальную неопределенность, т.е. детерминировать 
параметры модели многокритериального оценива-
ния (1).

Один из возможных подходов к решению сфор-
мулированной задачи заключается в интерпрета-
ции интервалов (9), как нечетких множеств.

Будем полагать, что кортеж весовых коэффи-
циентов A a i ni=< > =, ,1  задан в виде интервалов, 
на которых экспертным путем определены функ-
ции принадлежности µ( ), ,a i mi =1 . При этом зна-
чения ai

*  соответствуют функции принадлежнос-
ти µ( )*aj =1 . Носителем каждой нечеткой оценки 
a j nj , ,∀ =1 , является соответствующий интервал 
[ , ]min maxa aj j , а aj

*
 соответствует µ( ) .*aj =1  Для про-

стоты, но без потери общности рассматриваются 
функции принадлежности треугольного вида. Не-
обходимо определить детерминированные точеч-
ные значения aj

Д , при этом должно выполняться 
условие
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Так как, по определению, значение функции 
принадлежности суммы нечетких чисел определя-
ется минимальным значением µaj

 на множестве 
слагаемых (1), то очевидно, что условие (13) будет 
выполняться при равенстве всех µ( )aj , ∀ =j n1, . 
Это означает, что в качестве aj

Д , ∀ =j n1, , необхо-
димо выбрать такие значения из интервала неопре-
деленности, для которых

µ µ( ) ( ), ,a a j nj j
j

n
Д Д= = ∀ =

=
∑ 1 1

1

.                 (14)

Для треугольных функций принадлежности не-
трудно получить следующую формулу

a a a
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max min
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21
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Знак (+) соответствует, случаю, когда

aj
j

n
*

=
∑ <

1

1 ,                                     (16)

а (-) – противоположному случаю. Формула до-
статочно хорошо аппроксимирует и нелинейные 
(колоколообразные, гауссовы) функции принад-
лежности [6].

3. Учет частных критериев, заданных нечеткими 
множествами

На практике частные критерии чаще всего за-
даются в интервальном виде, а статистическая 
информация о характере распределения значений 
внутри интервала неизвестна. Эксперт в таком слу-
чае может назначить функцию принадлежности 
внутри интервала. Тогда значение частного кри-
терия будет представлено в виде нечеткого числа с 
функцией принадлежности, при этом то значение 
функции принадлежности, при котором она равна 
единице, необязательно будет находиться на сере-
дине интервала.

Для вычисления функции полезности, ког-
да частные критерии заданы в виде НЧ, а весо-
вые коэффициенты – в виде детерминированных 
значений, необходимо дефазифицировать част-
ные критерии и найти точечные значения оценки 
альтернатив. Для этого необходимо выделить мо-
дальные значения нечетких чисел, т.е. значения, 
при которых функция принадлежности равна 1, и 
вычислить детерминированную оценку функции 
полезности. При этом значения весовых коэффи-
циентов должны удовлетворять условию (2).

Выводы

В статье был выполнен анализ особенностей и 
обоснование модели выбора оптимального пар-
тнера предприятия в условиях многокритериаль-
ности и неопределенности исходных данных.

Было разработано программное средство, кото-
рое позволяет осуществлять выбор оптимальных 
поставщиком методом рейтинговых оценок. При 
этом критерии поставщиков могут быть заданы 
либо детерминированно, либо лингвистически.

Разработанное программное средство призвано 
повысить эффективность предприятия при выборе 
партнеров. Благодаря этому должны снизиться за-
траты, время выполнения, а также возможные ри-
ски данного бизнес-процесса, что приведет к сни-
жению себестоимости конечной продукции.

Программное средство предусматривает для 
решения данной задачи эффективный набор ана-
литических средств, автоматизирующих и упро-
щающих подбор оптимального поставщика по за-
данным критериям.
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