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информационные технологии и системы

ВВЕДЕНИЕ

В работе представлены результаты дальней-
шего развития методологии и концепции конт-
роля состояния инфраструктуры компьютерной 
сети в рамках задач менеджмента конфигураций 
[1, 2]. Современный этап развития компьютер-
ных сетей характеризуется несколькими чертами: 
компьютерные сети переросли в категории кор-
поративных, все более часто встречаются архи-
тектуры с NGN гетерогенными сетями, возросла 
сложность инфраструктур сетей, сложнее стало 
администрирование, увеличилась динамика из-
менения компонент сети [1, 2, 3]. Вместе с этим 
значительно возросли требования пользователей 
к качеству сервисов. Учитывая быстрое старение 
компонент, все это приводит к необходимости 
проведения достаточно частой модернизации ком-
пьютерной сети. В этих условиях, из-за большо-
го числа сервисных систем администратор порой 
не успевает принимать своевременно решения о 
модернизации систем [4]. В то же время, учиты-
вая требования пользователей, администратор 
вынужден поддерживать определенный уровень 
развития системы. Возрастает риск неправильных 
решений, требующий, чтобы дальнейшее измене-
ние инфорструктуры строилось только на основе 
определения уровня развития всех используемых 
информационных систем [4, 5, 6]. Возникают ин-
формационные проблемы оценивания состояния 
всех систем.

Каков же путь решения этих проблем? В этом 
случае можно использовать специальные систе-
мы менеджмента, обеспечивающие контроль со-
стояния информационных сервисных систем. И 
как следствие, необходимо определиться с мето-
дами контроля и оценивания характеристических 
переменных систем и формированием итоговой 
оценки. 
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В [7] был предложен подход, ориентирован-
ный на формирование и оценивание характерис-
тических переменных. А в [8] показано, как можно 
получить обобщенную оценку качества системы. 
Этот подход был основан на специальных клас-
сификаторах состояний. В основе лежала идея о 
том, что система на множестве значений характе-
ристических переменных может принимать оп-
ределенные состояния, которые можно заранее 
описать и классифицировать [9]. При этом в [8] 
была предложена методология формирования 
классификаторов. В целом эта идея не нова и дав-
но обсуждается в литературе [6]. Фактически эта 
идея соответствует известному подходу контроля 
и идентификации системы в пространстве состо-
яний. Вопрос только в том, как это пространство 
построить и для чего. Если цель задачи – опреде-
лить, как обеспечение заданного уровня функци-
ональности всех систем, то текущая задача про-
сматривается, как оценивание степени или уровня 
развития информационных систем. 

Вообще вопрос проектирования и эксплуата-
ции информационных систем сегодня достаточно 
изучен [10, 11], но в большинстве случаев вопро-
сы оценивания состояния систем не рассматри-
ваются. Обычно проводится общая характеристи-
ка информационной системы [10, 11]. Контроль 
информационных систем в процессе их эксплу-
атации оговаривается в задачах мониторинга и 
менеджмента [1, 2]. Существуют и свои методики 
оценивания и измерения значений характеристи-
ческих переменных, например, в рамках концеп-
ции ITIL [12]. Учитывая результаты [7, 8], можно 
говорить о существовании достаточных предпо-
сылок по определению состояния развития ин-
формационных систем в рамках инфраструктуры 
компьютерной сети. При этом вполне эффектив-
но можно использовать методы, основанные на 
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специальных классификаторах. Подтверждением 
тому служат [8].

Структура работы – работа состоит из обзора, 
постановки задачи, описания концепции класси-
фикации систем, описания признаков, правил и 
самих классификаторов, описания метода оцени-
вания состояния системы, анализа результатов и 
примеров.

1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

Целью статьи является дальнейшее развитие 
методологии и концепции контроля состояния 
инфраструктуры компьютерной сети в рамках за-
дач менеджмента конфигураций. 

Такие результаты могут помочь при решении 
вопросов планирования инвестиций и повыше-
нии эффективности работ по обслуживанию ин-
фраструктуры компьютерной сети в целом. 

Пусть в инфраструктуре компьютерной сети 
для ее компонент – информационных систем, за-
даны способы определения характеристических 
переменных. Считаем, что в процессе эксплуа-
тации неизбежно происходит изменение свойств 
этих систем и изменения значений характеристи-
ческих переменных. 

Формируется задача – разработка методоло-
гии контроля состояния информационных сис-
тем инфраструктуры компьютерной сети (ме-
неджмент конфигураций) с целью обеспечения 
заданного уровня функциональности всех этих 
систем. Решение будем рассматривать в рамках 
использования специальных классификаторов 
уровня развития системы. При этом такие класси-
фикаторы требуется разработать. 

2. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  
КЛАССИФИКАЦИИ И ОЦЕНИВАНИЯ  
СОСТОЯНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ  

СИСТЕМ

В [3] указывалось, что инфраструктура ком-
пьютерной сети представляется комплексом ин-
формационных сервисных систем. В [8] было 
показано, что они относятся к классу развива-
ющихся систем. Вопрос контроля их состояния 
становится особо актуальным при их длительной 
эксплуатации. 

Для формирования классификатора вос-
пользуемся положениями из [8, 13], которые 
представляют достаточно формализованную ме-
тодологию. Пусть для некоторой компьютерной 
сети определена архитектура инфраструктуры 
компьютерной сети Net InfroStr Arch. .  и, следо-
вательно, определен набор сервисных систем 
Net InfroStr System i. . _ . Пусть определена цель GP  
менеджмента, начальные данные и характерис-
тические переменные систем Oi . Формируем 
признаковое пространство X=P(O j ) . Для каждо-
го признака формируются классификационные 
уровни и классификационные области

Area(X=P(O j )) { ( ), ( ),..., ( )}= area x area x area xp1 2 . 

Далее проводится типизация классов b Bj
B ∈ B и 

создается классификаторCB . С учетом класси-
фикатора формируются правила классификации 
Rule(C p ) . Далее может проводиться идентифи-
кация системы и определяться ее состояние. Эта 
методология представляет собой законченную 
последовательность операций.

 Почему использование классификаторов 
удобнее и эффективнее простого оценивания? 
Действительно, для оценки качества систем мож-
но было бы использовать комплексные обобщен-
ные оценки, но такие оценки практически в даль-
нейшем не используются и требуют отдельной 
дополнительной интерпретации. Такие оценки 
удобны при автоматическом оценивании состо-
яний системы. Если же оценивание производит 
администратор, то требуются конкретные выво-
ды по оцениванию состояний. Это необходимо 
для формирования отчетов и для принятия реше-
ний о модернизации систем. В таком случае более 
целесообразны детерминированные оценки. На-
иболее удобным решением являются классифи-
каторы состояний.

3. КЛАССИФИКАТОРЫ СОСТОЯНИЙ  
РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ СИСТЕМЫ

Для построения классификатора уровня раз-
вития системы будем использовать положения, 
рассмотренные и предложенные в [7] и [8] . 

Метод оценивания уровня развития сведем 
к применению двух классификаторов состояний: 
классификатора оценивания уровня старения Cz  и 
классификатора оценивания уровня развития. 

Формализуем классификатор оценивания 
степени старения системы. 

3.1. Классификатор оценивания степени старе-
ния системы

Признаковое пространство для классификато-
ра Cz . В этом случае признаковое пространство 
определяется единственным показателем – уров-
нем старения по [6]. Старение (z )i  – способ-
ность выполнять некоторые функции системы с 
определенным качеством [6]. Признаковое про-
странство определяется как X z = ∃P O Cz j z( ) | , где 
X zz = { } . 

Классификационные уровни, области и клас-
сы. Для признака старение zi примем уровневые 
значения {1, 0,75, 0,5, 0,3}. Эти значения отража-
ют динамику старения системы и ухудшения ее 
характеристик. В соответствии с этими уровнями 
введем четыре области значений и поставим им 
в соответствие классы: bz

1 =<Новая система> с 
условием 0 75 1, ≤ <z , bz

2 =<Система в эксплуата-
ции> с условием 0 5 0 75, ,≤ <z , bz

3 =<Стареющая 
система> с условием 0 3 0 5, ,≤ <z , bz

4 =<Устарев-
шая система> с условием z < 0 3, . Таким обра-
зом, сформировано 4 класса состояния системы 
{ , , , }b b b bz z z z

1 2 3 4 , b Bj
z z∈  (табл. 1). 

информационные технологии и системы
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Таблица 1

Классификация уровней старения  
информационных систем

 zi Состояние системы B z

0 75 1, ≤ <z Новая система

0 5 0 75, ,≤ <z Система в эксплуатации 

0 3 0 5, ,≤ <z Стареющая система

z < 0 3, Устаревшая система

Формирование правила классификации. Пра-
вило классификации или процедура классифика-
ции Cz  сводится к проверке выполнения условий 
принадлежности состояния системы определен-
ному условию по показателю zi по табл.1.

Фактически проверяется гипотеза, что каж-
дый рассматриваемый объект может быть отнесен 
к одному из классов состояния систем, выбирае-
мых из типизированного набора классов 

h j b b Bj
z

j
z

0 : | ,∃ ∈ ∈C (O )z i
z .

Далее рассмотрим формирование классифи-
катора оценивания уровня развития. 

3.2. Классификатор оценивания оценивания 
уровня развития системы

Формирование признакового пространства для 
классификатора Cl . Признаковое пространство 
X l , как свойства объектаO j  для заданной цели 
классификацииCl , предлагается, как уже указы-
валось, определить через переменные, рассмот-
ренные в [7]. Это три основных показателя z f q, ,  :  
старение, функциональность и сложность системы.

Функциональность системы ( )fi  рассматри-
ваем, как способность выполнять заданные функ-
ции, определяемые потребностями пользователя. 
При этом требуемую функциональность можно 
рассматривать, как некий желаемый порог в оп-
ределении реальных значений ( )*fi . 

Сложность ( )qi  можно рассматривать, как 
количественную оценку, отражающую структуру 
связей между всеми рассматриваемыми логичес-
кими компонентами системы.

В [7] был введен обобщенный показатель 
уровня развития 

 l f f f q q q z zd i i i= − + − − −( ) \ ( ) \ ( \ )0 0 0 0 0 2 .    (1) 

Воспользуемся этим показателем для оцени-
вания состояния системы. Проведем дополни-
тельное исследование. 

Особенность формирования структуры вы-
ражения функционала (1) рассмотрена в статье 
[7]. Учтем, что показатель  ld  функционально 
зависит от { , , }f q z , т.е.  ld = =F X F f q zl( ) ( , , ) . Об-
щая его характеристика означает, что, чем выше 
функциональность и чем выше сложность по от-
ношению к базовому уровню, тем выше уровень 
развития. Кроме того, чем старее система, тем 
ниже уровень развития, хотя при уровне старения 
до 0,5z0 считаем, что система еще эффективна. 

На основании вышесказанного признаковое 
пространство задается как X z, ll = { , , }f q .

Классификационные уровни и области. Опре-
делим области изменения показателя  ld  при 
старении системы, находящейся в разных на-
чальных состояниях. Пусть состояния системы 
задаются показателями { , }f q . Учитывая, что при 
модификации системы эти показатели изменя-
ются, рассмотрим три варианта состояний: на-
чальное состояние без изменений характеристик 
системы ( { , }f q= =1 1 ), система с небольшой мо-
дификацией { , }f q= =2 2 , система со значитель-
ной модификацией { , }f q= =3 3 . Это значит, что 
максимальное функциональное изменение и ус-
ложнение существующей системы может быть не 
более чем в 3 раза. Считаем, что в процессе экс-
плуатации система неизбежно стареет. Динамика 
старения zi  отражается значениями, введенны-
ми в классификации состояний Cz . Рассмотрим, 
как изменяются в указанных условиях значения 
 ld . Таблица 2 отражает эффект медленного ста-
рения системы, находящейся на определенной 
фазе своего развития. 

Таблица 2

Пример режимов медленного старения

fi qi zi Ld fi qi zi Ld

1 1 1 1 3 3 1 5
1 1 0,75 0,67 3 3 0,75 4,67

1 1 0,5 0 3 3 0,5 4

1 1 0,3 -1,33 3 3 0,3 2,67

2 2 1 3

2 2 0,75 2,67

2 2 0,5 2

2 2 0,3 0,67

Анализ изменения значений  ld  в табл. 2 по-
казал, что для каждого типа системы четко про-
сматривается свой диапазон этих значений. Из 
табл. 2 видим, что область значений  ld ∈[ , ]3 5  
соответствует высокому уровню развития сис-
темы независимо от уровня старения системы. 
Значения  ld ∈[ , ]1 3  соответствуют уровню разви-
вающейся системы. Значения  ld ∈[ , ]0 1  соответс-
твуют уровню современной системы. Значения 
 ld < 0 соответствуют уровню неразвивающейся 
системы. Исследование показывает, что вместо 
признакового пространства X z, ll = { , , }f q  в дан-
ном классификаторе можно использовать упро-
щенное пространство X ll = { } .

Формирование классов. На основании уровней 
и условий классификации сформируем пять клас-
сов систем с состоянием bl

1 =<Высокоразвитая>,
bl

2 =<Развивающаяся>, bl
3 =<Современная>,  

bl
4 =<Недостаточно развитая>, bl

5 =<Отсутствует 
развитие>, b Bj

l ∈ l . Результаты классификации 
приведены в табл. 3

Саенко В.И. Оценивание уровня развития инфраструктуры компьютерной сети на основе классификаторов
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					     Таблица 3

Классификация Cl

 ld Состояние системы B l bp
l

>3 Высокоразвитая система bl
1

[1,5;3] Развивающаяся bl
2

[0,9;1,5] Современная bl
3

[0;0,9] Недостаточно развитая bl
4

[<0] Отсутствует развитие bl
5

Формирование правила классификации. Пра-
вило классификации или процедура классифика-
ции Cl  сводится к проверке выполнения условий 
принадлежности состояния системы определен-
ному условию по показателю  ld по табл. 3.

Фактически проверяется гипотеза, что каж-
дый рассматриваемый объект может быть отне-
сен к одному из типизированного набора классов 
состояния систем 

h j b b Bj
l

j
l

0 : | ,∃ ∈ ∈C (O )l i
l .

4. МЕТОД ОЦЕНИВАНИЯ УРОВНЯ 
РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ (ДОПОЛНЕННЫЙ)

Метод основан на оценивании значений по-
казателей состояния системы и является развити-
ем метода [8]. 

Пусть инфраструктура компьютерной сети 
определена и открыта, архитектура инфраструк-
туры Net InfroStr Arch. .  известна. Пусть определе-
ны сервисные системы 

Net InfroStr System i System System. . _ { , ,...}= 1 2 .

А. Определение начальных данных для каж-
дой системы.

1. Выбор основных переменных в качестве по-
казателей состояния систем O z q f f lp i i i i s= ( , , , , )* .

2. Задание начальных значений ( , , )z q f0 0 0  
и предельного уровня допустимого отклонения 
необеспечения функциональности ∆f * . Задание 
степени изменения системы при модернизации 
для функциональности ( )∆fk  и сложности ( ).∆qk

3. Выявление для каждой системы функцио-
нальных требований fi

*  и задание пороговых зна-
чения ( *, *, )*z q fi  +1 .

В. Проведение расчета значений характерис-
тических переменных системы.

1. Определение значений для текущей функ-
циональности и сложности с учетом проведенных 
модернизаций fi, qi, расчет значений соответству-
ющих показателей. 

С. Проведение классификации системы и 
идентификация состояния.

1. На основании значений вычисленных при-
нятых переменных и функционалов, соответс-

твующих множеству признаковых переменных, 
определяется принадлежность к областям клас-
сификации по признакам «уровень старения сис-
темы» и «уровень развития» . 

2. На основании информации об областях 
принадлежности, с учетом правила классифи-
кации проводится проверка гипотез h 0  для 
классификатора «уровень старения системы» и 
выявляется принадлежность состояния объекта 
определенному классу C O b b Bz i j

z
j
z z( ) ,∈ ∈ .

3. На основании информации об областях 
принадлежности, с учетом правила классифика-
ции проводится проверка гипотез h 0  для класси-
фикатора «уровень развития» и выявляется при-
надлежность состояния объекта определенному 
классу C O b b Bl i j

l
j
l l( ) ,∈ ∈ . 

D. Принимается решение о дальнейшем ис-
пользовании каждой системы.

5. МЕТОДОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ  
ТЕОРИИ МЕНЕДЖМЕНТА 

Полученные классификации состояний сис-
тем расширяют теорию менеджмента компьютер-
ных сетей. 

1. Подтверждение концепции расширения 
пространства типизированных состояний ин-
формационных систем в рамках инфраструктуры 
компьютерной сети. 

2. Дополнение пространства типизированных 
состояний двумя классами b Bj

z ∈ z , b Bj
l l∈ . 

Создавая расширенный набор всех возмож-
ных типизированных состояний, можно зало-
жить основы реализации эффективных процедур 
мониторинга и менеджмента инфраструктуры 
компьютерной сети. Область использования их 
принадлежит задачам контроля и идентификации 
состояния этих систем.

6. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДА 
ОЦЕНИВАНИЯ СОСТОЯНИЯ СИСТЕМ

Предложенные классификаторы могут ис-
пользоваться в двух вариантах: при двойной клас-
сификации и при одинарной. В двойной класси-
фикации сначала проводится классификация по 
Cz , потом по Cl . В одинарной – только по Cl .

Для более качественного и наглядного оце-
нивания уровня развития можно воспользоваться 
табл. 4. 

В табл. 4 представлены результаты анализа 
изменений значений  ld  при изменении значе-
ний классификационных переменных. Для клас-
сификационных переменных выбраны фиксиро-
ванные значения, отражающие развитие системы 
в процессе эксплуатации с учетом неизбежного 
старения самой системы. Из таблицы видно, что 
состояние «Развивающаяся система» может быть 
соотнесено как для современной системы, так и 
для устаревшей. Тем самым мы определяем воз-
можные целевые акценты типизации состояний 
информационных систем. 

информационные технологии и системы
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Таблица 4

Классификация информационных систем

Классы 
уровня 

старения 
fi qi zi  ld

Классификация 
типов, состояния 

системы B l

Н
ов

ая
 

си
ст

ем
а 1 1 1 1,00 Современная 

1,50 1,50 1 2,00 Развивающаяся

2,00 2,00 1 3,00 Высокоразвитая

3,00 3,00 1 5,00 Высокоразвитая

С
и

ст
ем

а 
 

в 
эк

сп
лу

ат
а-

ц
и

и

1 1 0,75 0,67
Недостаточно 

развитая
1,50 1,50 0,75 1,67 Развивающаяся

2,00 2,00 0,75 2,67 Развивающаяся

3,00 3,00 0,75 4,67 Высокоразвитая

С
и

ст
ем

а 
ст

ар
ею

щ
ая 1 1 0,5 0,00

Недостаточно 
развитая

1,50 1,50 0,5 1,00 Высокоразвитая

2,00 2,00 0,5 2,00 Развивающаяся

3,00 3,00 0,5 4,00 Высокоразвитая

С
и

ст
ем

а 
 

ус
та

ре
вш

ая

1 1 0,3 -1,33
Отсутствует 

развитие

1,50 1,50 0,3 -0,33
Отсутствует  

развитие

2,00 2,00 0,3 0,67
Недостаточно 

развитая
3,00 3,00 0,3 2,67 Развивающаяся

Предложенная методология оценивания 
(классификации) оказывается простой и удобной 
при наличии большого числа контролируемых 
систем.

Основной областью использования предлага-
емого подхода является менеджмент конфигура-
ций и менеджмент финансов компьютерной сети 
[1, 2, 3]. Следует отметить, что использование 
классификаций и модифицированного метода 
повышает качество принимаемых решений. Это 
происходит за счет улучшения интерпретации со-
стояния сети и введения соответствующих типов 
состояний систем (задачи типизации). Ценность 
представленных решений еще и в том, что пред-
ложенная в [8] методология успешно может быть 
использована для построения новых классифика-
торов. Данная задача остается актуальной в целом 
для формирования пространства состояния инф-
раструктуры компьютерной сети. 

Получаемые решения на основе классифи-
каторов подтверждают правильность разработ-
ки этой концепции и тем самым обеспечивают 
дальнейшее развитие теории менеджмента ком-
пьютерных сетей в рамках формирования мето-
дологии классификации систем и проведения 
типизации состояний информационных систем. 
Эти решения могут быть применены для после-
дующего использования методологии в задачах 
контроля и идентификации состояния инфра-
структурных сервисных систем.

7. ПРИМЕР ОЦЕНИВАНИЯ СОСТОЯНИЯ 
СИСТЕМЫ

Рассмотрим пример использования класси-
фикатора. За основу возьмем пример, представ-
ленный в [6, 16]. Пусть рассматривается некоторая 
инфраструктура компьютерной сети, архитектура 
инфраструктуры Net InfroStr Arch. .  известна. Опре-
делены сервисные системы Net InfroStr System i. . _ = 
={Система А, Система B, Система C, Система 
D}. Будем оценивать их в соответствии с [6] через 
(f ,z ,q ,l )i i i s, *fi .

Для каждой системы определим начальные 
данные. Проведем предварительное оценивание 
каждой из систем (табл. 5).

Пусть для каждой системы известен период 
эксплуатации Ti год, как доля общего периода 
жизни системы Tg и известно, число модифика-
ций nim . Пусть известно, что в процессе одной 
модернизации система улучшается функцио-
нально на ∆fk =0,2 для А, В, С, Д, но усложняется 
на ∆qk =0.2 для А, В, С и для системы Д ∆qk =0,25 
(табл. 3).

Пусть для каждой системы известны началь-
ные значения, функциональные требования в со-
ответствии с концепцией ролевых функций ( )*fi , 
пороговые значения z*=0,45 и q*=2q0, задан пре-
дельный уровень допустимого отклонения не-
обеспечения функциональности ∆f * = 0 8, . 

На основании начальных данных проведем 
расчет оценок состояния системы.

Определяем значения для старения, текущей 
функциональности и сложности с учетом прове-
денных модернизаций ( , , , , )*z q f f li i i i s     (табл. 5).

Определяем области их принадлежности в соот-
ветствии с C , Cl z  Результаты приведены в табл. 5.

Таблица 5
Базовые значения

Система Ti nim f*i fi qi zi Ls
Классификатор

 CJ [8]
Классификатор 

Cl

Классификатор 
Cz

Система А 0,5Tg 2 1,5f0 1,4f0 1,4q0 0,5z0 0,8
Пригодная простая  

система, но стареющая
Современная В эксплуатации

Система B 0,17Tg 0 1,2f0 1,0f0 1,0q0 0,83z0 0,8 Очень хорошая система Современная Новая система

Система C 0,66Tg 2 2f0 1,4f0 1,4q0 0,34z0 -0,2
Пригодная простая 

система, но устаревшая
Отсутствует  

развитие
Стареющая

Система D 0,85Tg 4 3f0 1,8f0 2,0q0 0,15z0 -4,2
Непригодная система, 
устаревшая, возможна 

модернизация

Отсутствует  
развитие

Устаревшая
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Таким образом, состояния системы иденти-
фицированы. 

Как видно из таблицы, результаты легко ин-
терпретируемы и могут быть просто реализованы 
при автоматизации контроля состояния систем 
инфраструктуры компьютерной сети. 

ВЫВОДЫ

В работе представлены результаты дальней-
шего развития методологии и концепции конт-
роля состояния инфраструктуры компьютерной 
сети в рамках задач менеджмента конфигураций. 
Представлены классификаторы и разработан ме-
тод оценивания состояния систем на их основе. 

Сравнительный анализ. Прежде всего, следует 
отметить, что эта работа является продолжением 
работы [8]. Как указывалось в [8], решения задач 
классификации текущего состояния информаци-
онных систем затрагивают три аспекта проблем 
менеджмента компьютерных сетей: оценивание 
состояния сервисов, собственно классификация 
состояний информационных систем и примене-
ние этих классификационных процедур. Что каса-
ется оценивания состояния сервисов, то в данной 
работе используются положения, предложенные 
и развитые в [7, 8]. Обоснование и детальный 
анализ особенности выбора метрик и методов 
оценивания показателей качества выполнен в [7]. 
Относительно классификаций можно отметить, 
что на сегодняшний момент их существует много, 
например [10, 11, 14, 15]. Каждая классификация 
отражает определенный аспект свойств информа-
ционной системы, например [14, 15]. Но большая 
их часть ориентирована на разработку классифи-
каций для выбора и сравнения новых систем, но 
не для текущего контроля их состояний. 

Предложенные классификации и метод ос-
нованы на заранее определенных показателях. В 
нашем случае мы использовали классификаци-
онные признаки, представленные в [7]. В этом 
смысле представленные классификации и ме-
тод уникальны и дополняют решения [8]. Их ос-
новное назначение – облегчить интерпретацию 
состояний системы и расширить пространство 
типизированных состояний для последующих ре-
ализаций процедур контроля и администрирова-
ния. Предложенный подход является дальнейшим 
развитием сложившихся концепций автоматиза-
ции функций администрирования [1, 16], помо-
гает администратору формализовать требования 
при модернизации отдельных систем. Следует 
отметить, что, хотя система описывается в конк-
ретном базисе характеристических переменных, 
предложенные решения способствуют развитию 
общей методологии менеджмента компьютерных 
сетей в рамках развития общих существующих 
концепций [1, 2]. 

Общее описание научного результата можно 
представить как:

–	получил дальнейшее развитие метод оце-
нивания состояния уровня развития информа-

ционных систем, основанный на использовании 
специальных классификаторов. Метод позво-
ляет качественно оценить состояние развития 
информационной сервисной системы для задач 
менеджмента конфигурации сети. Метод может 
быть использован для решения вопросов плани-
рования инвестиций и снижению финансового 
риска при расширении инфраструктуры компью-
терной сети;

–	получила дальнейшее развитие теория ме-
неджмента компьютерных сетей в рамках форми-
рования методологии классификации систем и 
проведения типизации состояний информацион-
ных систем для последующего использования ее 
в задачах контроля и идентификации состояния 
этих систем.

Практическая значимость результатов состо-
ит в том, что их можно успешно использовать при 
реализации процедур текущего мониторинга, а 
также в процессе оптимизации инфраструктуры 
существующей компьютерной сети. Это, в свою 
очередь, может способствовать снижению фи-
нансового риска, повысить эффективность и биз-
нес отдачу проектных решений. В конечном итоге 
это приводит к экономии денежных средств.

Пути дальнейших исследований. В дальнейшем 
предполагается рассмотреть возможность оцени-
вания прогнозированных значений состояния 
информационных систем инфраструктуры сети. 

Заключение. Работа выполнена на каф. ИУС 
ХНУРЭ, лаборатория “Менеджмент компьютер-
ных сетей”. 
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УДК 004.738.52:004.031
Оцінювання рівня розвитку інфраструктури 

комп’ютерної мережі на основі класифікаторів / Саєнко 
В.І. / Прикладна радіоелектроніка: наук.-техн. журнал. 
– 2011. Том 10. № 1. – С. 37–33.

Запропоновано подальший розвиток концепції 
оцінювання стану інформаційної сервісної системи в 
інфраструктурі комп’ютерної мережі. Концепція за-
снована на використанні класифікаторів станів. За-
пропоновано двох класифікаторів, які засновані на 
спеціальних наборах станів старіння і рівня розвитку 
інформаційних систем, що типізуються. На основі кла-
сифікаторів побудовано метод оцінювання. Запропоно-
вані положення орієнтовані на автоматизацію рішення 
задач менеджменту конфігурацій комп’ютерних мереж.

Ключові слова: менеджмент комп’ютерних мереж, 
менеджмент інфраструктури, оцінювання рівня роз-
витку систем, оптимізація інфраструктури, QoS, кла-
сифікація систем, стан систем.

Табл. 5. Бібл.:16 найм.

UDK 004.738.52:004.031
Classifier-driven estimating the level of computer net-

work infrastructure development / V. Sayenko // Applied 
Radio Electronics: Sci. Journ. – 2011. Vol. 10. № 1. –  
P. 27–33.

An extended conception of estimating the state of serv-
ice information system for a computer network infrastruc-
ture is presented. The conception is based on use of state 
classifiers. Two classifiers are offered that are based on spe-
cial sets of typified states of aging and level of development 
of information systems. The estimating method is based on 
the offered classifiers. The proposed solutions are oriented 
on automatization of solving management problems of com-
puter network configurations.

Keywords: network management, infrastructure man-
agement, estimating the development level of systems, in-
frastructure optimization, QoS, classification of systems, 
state of systems.
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