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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Тема 

Дослідження методів та технологій підвищення
ефективності  роботи  співробітників  за
допомогою візуальних комунікацій при розробці
ІТ-проектів

Актуальність
Актуальність  роботи  полягає  низькому  ступені
формалізації  оцінки  інтерфейсу  в  цілому  з
візуальної точки зору. 

Об’єкт  та  предмет
дослідження

Об’єктом  дослідження  є  процес  візуальної
комунікації користувача із інтерфейсом ІС.
Предметом  дослідження  є  методи  кількісної
оцінки елементів інтерфейсу ІС, що впливають
на ефективність комунікації із користувачем

Мета досліджень

Метою  досліджень  є  дослідження  та  розробка
актуальних методів кількісної оцінки елементів
інтерфейсу  ІС,  що  впливають  на  ефективність
комунікації  із  користувачем  для  створення
списку  рекомендацій  щодо  подальшого
покращення інтерфейсу

Нові наукові результати

Розроблено  інтелектуальну систему для оцінки
та формування рекомендацій щодо подальшого
покращення інтерфейсу з точки зору візуальних
комунікацій

Практична значимість
 роботи

Підвищення  ефективності   комунікації  із
користувачем  шляхом  пропонування
рекомендацій  щодо  підвищення  рівня  якості
інтерфейсу  ІС  з  точки  зору  візуальних
комунікацій
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Задачі досліджень:

- дослідити особливості побудови та можливості інтерфейсу ІС;

-  виділити критерії  ефективної  комунікації  користувача з  інтерфейсом

ІС;

- провести аналіз підходів до оцінки ефективності інтерфейсів ІС;

- дослідити методи кількісної оцінки ефективності інтерфейсів ІС;

- дослідити методи детекції об’єктів на зображенні;

-  розробити  метод  кількісної  оцінки  ефективності  комунікації

інтерфейсу з користувачем;

- провести апробацію отриманих результатів.

ПРОБЛЕМА ДОСЛІДЖЕННЯ 

Інтерфейс  -  засіб  візуалізації  даних  і  зв’язок  між користувачем та  ІС

Ефективність  роботи  співробітника  у  комерційній  вузькоспеціалізованій

локальній програмі та прибуток інтернет-магазину мають спільні залежності. 

1.  Система  аналізу  та  оцінки  інтерфейсу,  яка  б  була  заснована  не  на

аналізу html сторінок.

2. Створення інструменту для не-розробників: управляючого персоналу

та замовників.

3.  Поступова  формалізація  області,  яка  заснована  на  суб’єктивних

оцінках.
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ІСНУЮЧІ РІШЕННЯ

 

Рисунок А.1 — Інтерфейс програми ColourScheme 

 

Рисунок А.2 — Інтерфейс програми Colour Tool 
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 Рисунок А.3 — Інтерфейс програми StylifiMe 

 Рисунок А.4 — Інтерфейс програми Colorable 
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 Рисунок А.5 — Інтерфейс програми Contrast Checker WebAIM 

 Рисунок А.6 — Інтерфейс програми TypeWolf Type Sample 
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ЗАПРОПОНОВАНЕ РІШЕННЯ

Створення інтелектуальної системи, яка:

1. Здійснює пошук структурних елементів інтерфейсу на зображенні

2. З’ясовує доступність тексту

3. З’ясовує читабельність тексту

4. Перевіряє гармонійність кольорової гами інтерфейсу

5. Аналізує лендінг та знаходження структурних елементів

6. Виводить здійснені розрахунки в зручній для користувача формі

ВИБІР МЕТОДІВ ІАД 

 

Рисунок А.7 — Класифікація методів ІАД

Вибір методу детекції 

Одноетапні методи
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Двоетапні методи

Вибір методу сегментації

Алгоритм сегментації за вододілами (WaterShed)

- Заповнює кожну ізольовану долину (локальний мінімум) водою різного

кольору  (мітки).  Коли  вода  піднімається,  згідно  з  сусідніми  піками

(градієнтами), вода різних кольорів різних долинах, очевидно, почне зливатися.

Щоб уникнути цього, додаються бар'єри у момент, коли вода ось-ось зіллється.

Ви продовжуєте доливати воду і будувати перепони, доки всі вершини не будуть

занурені під воду.

- підійде для зображень із простою текстурою

Алгоритм сегментації MeanShift

-  MeanShift  групує об'єкти із близькими ознаками. Пікселі зі  схожими

ознаками  поєднуються  в  один  сегмент,  на  виході  отримуємо  зображення  з

однорідними областями.

Алгоритм сегментації FloodFill

- виділити однорідні за кольором регіони. Для цього потрібно вибрати

початковий піксель і встановити інтервал зміни кольору сусідніх пікселів щодо

вихідного. Інтервал може бути несиметричним. Алгоритм об'єднуватиме пікселі

в  один  сегмент  (заливаючи  їх  одним  кольором),  якщо  вони  потрапляють  у

вказаний діапазон. На виході буде сегмент, залитий певним кольором, та його

площа у пікселях.
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- Такий алгоритм може бути корисним для заливання області із слабкими

перепадами кольору однорідним тлом.

Алгоритм сегментації GrabCut

-  Для  роботи  алгоритму  достатньо  укласти  об'єкт  разом  із  частиною

фону у прямокутник (grab). Сегментування об'єкта буде автоматично (cut).

-  можуть  виникнути  помилки,  якщо  всередині  прямокутника,  що

обмежує, присутні кольори, які зустрічаються у великій кількості не тільки в

об'єкті, але і на тлі

- підійде для виокремлення конкретного об’єкту від фону

ЗАПРОПОНОВАНЕ РІШЕННЯ 

Рисунок А.8 — IDEF0-діаграма 
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Рисунок А.9 — Декомпозиція IDEF0-діаграми

Запропоноване рішення. Аналіз доступності тексту 

 

Рисунок А.10 — Схема процесу «Аналіз доступності тексту»
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 Рисунок А.11 — Розрахунок контрастності тексту та фону

Запропоноване рішення .Запропоноване рішення. Аналіз гармонійності

кольорової гами 

 

Рисунок А.11 — Схема процесу «Аналіз гармонійності кольорової гами»
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Рисунок А.12 — Перевірка гармонійності кольорової гами

Запропоноване рішення. Аналіз лендінгу 

Рисунок А.12 — Схема процесу «Аналіз лендінгу»
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 Рисунок А.14 —  Діаграма Гутенберга

Приклад використання. Приклад №1.

 Рисунок А.15 — Знімок екрану сайту №1
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Рисунок А.16 — Критерії оцінення для експертних оцінок 

Рисунок А.17 — Результати експертних оцінок
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Рисунок А.18 — Результати оцінення за допомогою розробленої

інтелектуальної системи
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Приклад використання. Приклад №2. Оцінка експертами 

 Рисунок А.19 — Знімок екрану сайту №2
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Рисунок А.20 — Результати експертних оцінок

Рисунок А.21 — Результати оцінення за допомогою розробленої

інтелектуальної системи
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Висновки

В результаті даного дослідження було з’ясовано особливості побудови та

можливості  інтерфейсу  ІС  та  визначено  критерії  його  оцінки  з  точки  зору

ефективності комунікації користувача із ІС.

Було  проаналізовано  існуючі  системи,  які  оцінюють  інтерфейси  ІС  ті

існуючі методи для проведення оцінення. 

Також  проведено  огляд  та  порівняльну  характеристику  методів

дослідження мультимедійних даних, а саме зображень.

Був розроблений  метод  у  вигляді  інтелектуальна  система  оцінки

ефективності  комунікації  інтерфейсу  з  користувачем,  яка  розраховує  оцінку

згідно із визначеними раніше критеріями.

Проведена  апробація  отриманих  результатів  та  порівняння  отриманих

результатів на двох прикладах інтерфейсу.
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