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Вступ 

Слідуючи своїй природі, як зазначає видатний біолог і патолог 

І.І. Мечников, людина може стати ледарем і п’яницею. «Лінь її, можливо, 

залежить від якихось неправильностей кровообігу мозку та видається такою ж 

природною, як і потреба вдаватися до пияцтва для людини, якій спиртні напої 

приносять задоволення та веселість». У зв’язку з цим науковець задається 

питанням: чому ж лінь і пияцтво вважаються аморальними? Відповідаючи на 

поставлене запитання, І.І. Мечников доходе наступного висновку: 

«Незважаючи на те що такі вади, як лінь і пияцтво, тісно пов’язані з 

властивостями людської природи, вони є аморальними, оскільки заважають 

завершенню циклу ідеального людського існування»1. Аналогічним чином ми 

можемо стверджувати аморальність корупції, яка, хоча й є практичним 

проявом конкуренції людей у суспільстві (скрізь призму ідеї 

меркантицентризму2) та сприяє підвищенню й захисту соціально-політичного 

та/або економічного становища учасників корупційних відносин в ієрархії 

суспільства, утім, заважає завершенню циклу ідеального людського існування 

та загрожує існуванню суспільства у тому вигляді, в якому воно існує.  

Сьогодні в академічних колах правників, економістів, психологів, 

політологів та соціологів не існує сумнівів з приводу того, що корупція 

становить значну небезпеку як для державно-владних, так і приватних 

інтересів3, зокрема, будучи вагомим інструментом для підриву національної 

                                         
1 Мечников И.И. Наука и нравственность // Этюды оптимизма / послесл. и прим. А.А. Тишкова. М.: 

Наука, 1988. С. 263. 
2 Гладкий В.В. Колапс трудових прав працівників у призмі ідеї меркантицентризму в 

постіндустріальному суспільстві // Збірник матеріалів Всеукраїнського правничого диспуту, в 

рамках Всеукраїнського тижня права з нагоди проголошення Генеральною Асамблеєю ООН 
Загальної декларації прав людини (м. Кривий Ріг, 13 груд. 2017 р.) / МВС України; МОН України; 

Інститут політико-правових та релігійних досліджень; Донецький юридичний інститут; НУБіП. 

Кривий Ріг: ДЮІ МВС України, 2017. С. 71–76. DOI: 10.5281/zenodo.1163549. 
3 Див., напр.: Варналій З.С. Корупція як інституціональна загроза національній безпеці України // 

Реалізація державної антикорупційної політики в міжнародному вимірі: мат. ІІ Міжнар. наук.-практ. 

конф. (Київ, 8 груд. 2017 р.) / редкол.: В.В. Чернєй, С.Д. Гусарєв, С.С. Чернявський [та ін.]. Київ: 

Нац. акад. внутр. справ, 2017. С. 59–63; Копитко М.І. Корупція як ключова загроза економічній 
безпеці промислових підприємств в Україні // Науковий вісник Львівського державного 

університету внутрішніх справ. Серія: Економічна. 2014. № 1. С. 211–224; Мандибура В.О. 

Корупція: інституційна сутність та механізми подолання: моногр. Київ: Парлам. вид-во, 2017. 488 с.; 
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безпеки країни, адже, як слушно зауважує український вчений В.О. Веклич, 

корупція «фактично дозволяє маніпулювати ресурсами і виробничими 

потужностями, створюючи незадовільні умови існування як для бізнесу, так і 

для більшості пересічних громадян, що можна було спостерігати протягом 

значного періоду незалежності України (як й інших пострадянських країн)»4. 

Саме тому, розглядуване негативне соціальне явище, як справедливо зазначає 

провідний український вчений проф. В.І. Литвиненко, щороку приносить 

значну матеріальну та репутаційну шкоду державно-владним органам та 

зумовлює їх неефективність. Відтак, обов’язком держави та всього суспільства 

загалом є здійснення заходів щодо протидії корупції та її негативним 

наслідкам5. У зв’язку із цим, починаючи з 2014 р. та по сьогоднішній день 

державою продукуються антикорупційні органи (наразі, вирішується питання 

щодо створення Вищого антикорупційного суду, що є досить складним 

питанням з огляду на триваючу політику демонізації суду та суддів6). При 

цьому, хоча мета діяльності суб’єктів протидії корупції полягає в створенні 

                                         
Поліщук Г.С. Корупція в структурі детермінації екологічної злочинності // Боротьба з 
організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика). 2009. № 20. С. 131–137; Kostanyan H. 

Ukraine’s unimplemented anti-corruption reform. Brussels: CEPS Commentary, 2017. P. 1–4; Kuzio T. 

Ukrainian kleptocrats and America's real-life House of Cards: Corruption, lobbyism and the rule of law // 

Communist and Post-Communist Studies. 2017. Vol. 50, Iss. 1. P. 29–40; Levin M., Satarov G. Corruption 
and Institutions in Russia // European Journal of Political Economy. 2000. Vol. 16, Iss. 1. P. 113–132; 

Pavroz A. Corruption-oriented model of governance in contemporary Russia // Communist and Post-

Communist Studies. 2017. Vol. 50, Iss. 2. P. 145–155; Shlapentokh V. Corruption, the power of state and 
big business in Soviet and post-Soviet regimes // Communist and Post-Communist Studies. 2013. Vol. 46, 

Iss. 1. P. 147–158. 
4 Веклич В.О. Питання щодо удосконалення соціального партнерства бізнесу у напрямку боротьби 

з корупцією // Участь молоді у розвитку економіки та суспільства України: мат. VІІ Міжнар. наук.-
практ. конф. студ., аспірант. та молодих учених (Київ, 24-25 берез. 2016 р.). Київ: НУХТ, 2016. С. 81. 
5 Литвиненко В.І. Напрями адміністративно-правової протидії корупції в Україні // Науковий вісник 

Академії муніципального управління. Серія: Право. 2015. № 1(1). С. 153. 
6 Див., напр.: Гладкий В.В. Бедность, нищета и криминализация общества // Актуальные научные 

исследования в современном мире. 2017. Вып. 6(26), Ч. 6. С. 48–49; Гладкий В.В. Общественное 

давление на суд как Legitimacy-Threatening Power // Юридичні науки: проблеми та перспективи: 
матеріали V Міжнародної науково-практичної конференції (м. Івано-Франківськ, 19 - 20 трав. 

2017 р.). У 2-х ч. Херсон: Вид. дім «Гельветика», 2017. Ч. 2. С. 77–80; Гладкий В.В. Субъективная 

сторона вопроса использования судьями технических средств во время судебного заседания // 

Правові засоби забезпечення та захисту прав людини: вітчизняний та зарубіжний досвід: матеріали 
Міжнародної науково-практичної конференції науковців, юристів-практиків, молодих вчених, 

аспірантів, студентів (м. Сєвєродонецьк, 13 - 14 квіт. 2017 р.). Сєвєродонецьк: Вид-во СНУ 

ім. В. Даля, 2017. С. 181–185. 
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системи дійової й ефективної протидії корупції, уповільненні темпів зростання 

корупції, зменшення її обсягів, виявлення та усунення причин та умов, що 

сприяли вчиненню корупційних правопорушень7, проте, збільшення кількості 

антикорупційних органів в Україні не зумовлює зниження рівня корупції у цій 

державі. Навпаки, за останні роки Україна стала однією з найбільш 

корумпованих держав у світі8. 

Зокрема, В.О. Веклич звертає увагу на випадки «профанації» окремих 

заходів антикорупційного характеру, що мають здійснюватися на системному 

рівні. Ця «профанація» означених заходів здійснюється «шляхом нівелювання 

їх значущості і вжиття без урахування вимог щодо рівня». В якості прикладу 

український науковець називає такий захід, як забезпечення програм 

відкритого доступу до публічної інформації та створення ефективних умов 

щодо її отримання. В.О. Веклич справедливо вказує на те, що згаданий захід 

за умов значного поширення корупції «має здійснюватися у масштабі всього 

суспільства і виражатися у масовому інформуванні громадян країни щодо 

причин і взаємозалежностей, які виникають у зв’язку з корупційними 

діяннями. Але за умови поширення "корупційних" впливів на органи 

державної влади цей захід (сутнісно ж сукупність заходів) нівелюється. 

Наприклад, у випадку з Україною інформування щодо загроз, які спричинені 

корупцією здійснюється Національним агентством запобігання корупції не 

щодо суспільства (як об’єкта впливу), а стосовно своїх співробітників. Тим 

самим "вихолощуючи" правову сутність розглядуваного системного 

підходу»9. 

                                         
7 Литвиненко В.І. Мета та принципи діяльності суб’єктів протидії корупції // Форум права. 2015. 

№ 4. С. 167. 
8 Гладкий В.В. Проявления коррупции в Восточной Европе // Traektoriâ Nauki = Path of Science. 

2018. Vol. 4, No 1(30). P. 4002. 
9 Веклич В.О. Стосовно спроможності теорії Г. Кельзена при дослідженні публічної політики щодо 

запобігання і боротьби з корупцією в Україні (з урахуванням концептуальних зауважень 

В.В. Гладкого) // Молодий вчений. 2017. № 7(47). С. 365. 
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На окреслені проблеми звертають увагу також зарубіжні вчені10. 

Приміром, бельґійський ад’юнкт-проф. Г. Костанян (Hrant Kostanyan), 

оцінюючи результати протидії корупції в Україні з моменту завершення 

євроорієнтованих масових протестів 2013-2014 рр. проти повноважного на той 

час Президента України В.Ф. Януковича, а також Уряду М.Я. Азарова, та 

становлення в Україні нової влади, звертає увагу на те, що на сьогоднішній 

день політичні лідери держави стрімко скоротили свої обіцянки з приводу 

боротьби з корупцією. Зокрема, цими особами ігнорується потреба 

реформування митної служби, необхідність захисту та забезпечення права 

власності, приватизації державних підприємств тощо. У той же час, основні 

реформи, спрямовані на боротьбу з корупцією, послідовно піддавалися опору, 

затримкам, маніпулюванням або представлялися лише на папері. Значною 

мірою знецінюють антикорупційні перетворення в Україні слабкі державні 

інститути, які ніколи не відповідали за своєю потужністю реальному 

політичному впливу внутрішніх еліт, «що складаються з олігархів та їхніх 

політичних союзників, котрі успішно перешкоджають здійсненню 

найважливіших реформ». Наприклад, метою нещодавно створеного 

Національного антикорупційного бюро є розслідування корупційних 

злочинів, імовірно скоєних посадовими особами високого рівня, однак, з 

моменту створення цього органу реалізація ним власних функцій була 

серйозно ускладнена. Нереформована Генеральна прокуратура України, 

зберігаючи більшість своїх повноважень «радянського типу», як справедливо 

зазначає Г. Костанян, підриває роботу НАБУ, «чиї детективи навіть брали 

участь в кулачних боях з членами ГПУ в ході виконання своїх обов’язків». 

                                         
10 Див., напр.: Colborne M. Tackling Pharma corruption in Ukraine // Canadian Medical Association 
Journal. 2017. Vol. 189, Iss. 34. P. E1101–E1102; Herron E.S., Boyko N., Thunberg M.E. Serving Two 

Masters: Professionalization versus Corruption in Ukraine's Election Administration // Governance. 2017. 

Vol. 30, Iss. 4. P. 601–619; Leitner J., Meissner H., Martyna-David E. The Debate About Political Risk: 

How Corruption, Favoritism and Institutional Ambiguity Shape Business Strategies in Ukraine // EU Crisis 
and the Role of the Periphery / A. Karasavvoglou, S. Ongan, P. Polychronidou (eds). Cham: Springer, 

2015. P. 3–19; Markus S. Property, Predation, and Protection: Piranha Capitalism in Russia and Ukraine. 

New York: Cambridge University Press, 2015. 256 p. 
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Більш того, «коли Бюро звернулося до Верховної Ради України з проханням 

зняти імунітет, наданий одному з парламентаріїв, який перебував під 

слідством, Рада в такій мірі затримала цей процес, що парламентарій, про 

якого йде мова, вислизнув з країни, перш аніж його можна було переслідувати 

у судовому порядку». Подібна ж доля спіткала також ще один новостворений 

антикорупційній орган – Національне агентство з питань запобігання корупції, 

склад і мандат якого є «бездоганними на папері, але на практиці навіть його 

створення практично на кожному кроці було затьмарене затримками та 

маніпуляціями з боку Уряду»11.  

Цікаво, що ще в 2007 р. проф. А.В. Кофанов констатував серйозність 

характеру проблеми корупції та організованої економічної злочинності: 

корупція отримала широке поширення у всіх прошарках суспільства, серед 

всіх гілок влади; корупція серед правлячої політичної та економічної еліти 

стала нормою поведінки, а не винятком (вона залишається недосяжною для 

правоохоронних органів, які самі частково вражені корупцією та не мають 

достатніх можливостей для боротьби з нею); конгломерат корумпованої 

бюрократії, організованої злочинності та кримінального бізнесу утворив 

олігархічні структури, які стали недосяжними для соціального та правового 

контролю та діють лише за власними законами; система юстиції не здатна 

протистояти навалі економічної та корупційної злочинності (вона націлена 

переважно на виявлення та кримінальне переслідування осіб, котрі вчинили 

загальнокримінальні діяння, що не мають значного ступеня суспільної 

небезпеки та вчинені, як правило, в умовах очевидності; у свою чергу 

представники влади, економічної та політичної еліти у сферу дії 

кримінального закону потрапляють лише в одиничних випадках); основу 

організованої економічної злочинності в державі становлять злочинні 

співтовариства бюрократії, яка використовує у власних цілях державні та 

громадські інститути; соціальний і кримінально-правовий контроль за 

                                         
11 Kostanyan H. Ukraine’s unimplemented anti-corruption reform. P. 1–2. 
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організованою і корупційною злочинністю в державі вкрай слабкий (більш 

того, вона сама в достатній мірі має можливість реально впливати на 

діяльність правоохоронних органів); антикорупційне законодавство 

застосовується лише вибірково, головним чином щодо низових категорій 

державних службовців і посадових осіб або окремих високопоставлених 

чиновників, які вкрай скомпрометували себе в очах громадськості та власної 

еліти тощо12. Відтак, як вбачається, і через десятиліття характер корупції, її 

манери та стратегії фактично не змінились, хоча декілька разів змінювалась 

формальна політична еліта держави та низку разів вносились зміни до 

антикорупційних стратегій держави, до національного законодавства щодо 

попередження та боротьби з корупцією. Не обумовило кардинальних змін в 

запобіганні корупції також наявне вирішення відповідного 

інституціонального питання. 

Таким чином, хоча антикорупційну роль публічних суб’єктів протидії 

корупції важко недооцінити, їх роль у запобіганні та протидії корупції у 

корумпованих державах не слід переоцінювати, щонайперше тому, що 

антикорупційні органи в цих державах досить часто можуть 

використовуватись в якості засобу для утвердження кланового капіталізму під 

егідою тих чи інших кланів, які фактично і володіють державою, керують 

основними соціально-політичними та економічними процесами, 

перетвореннями у державі.  

Ідея запобігання корупції, недопустимості корупції на всіх рівнях 

життєдіяльності суспільства та його членів, антикорупційна філософія загалом 

у корумпованій державі виглядає у такому ж світлі, що й світоглядні ідеї 

філософів-просвітників напередодні та у перші десятиріччя епохи 

Просвітництва (середина XVIII ст.), обумовленій науковою революцією у 

XVII ст. Однак, попри тернистий шлях філософів-просвітників та 

нескінченність темряви невігластва, марновірства та наївності людських істот 

                                         
12 Кофанов А.В. Коррупция и экономическая преступность в Украине // Криминологический 

журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2007. № 1-2. С. 66. 
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та їх суспільств, ми, через майже три сторіччя з початку епохи Просвітництва, 

сьогодні можемо спостерігати очевидні результати протидії темряві 

невігластва – нашу сучасну цивілізацію з її здобутками та втратами. У зв’язку 

із цим, не викликає сумнівів у тому, що найбільш ефективно державна 

політика запобігання корупції в Україні буде здійснюватися, якщо у найбільш 

допустимій мірі передбачатиме просвітницькі антикорупційні заходи (адже 

лише «культурна людина» може задовольняти потреби суспільства13). З 

іншого боку, антикорупційна політика в означеному контексті не повинна 

лише обмежуючись окультуренням людини, а й забезпечуватиме гідне 

існування людини, оскільки саме задля цього люди допускають владу над 

собою – владу суспільства над індивідом («в наш час будь-яка цивілізована 

держава існує задля людини, для захисту загальновизнаних людських прав і 

свобод»14). Поряд із тим, не можна ігнорувати того факту, що «найбільш 

близький до скоєння злочину той, хто відчуває потребу в базових людських 

потребах, тобто тоді, коли нужденний починає боротися за власне виживання, 

стає рухомим базовими інстинктами, а, отже – небезпечним для суспільства»15.  

Аналогічної позиції відносно окресленої проблеми дотримується 

В.О. Веклич, з одного боку, наголошуючи на тому, що «формальний підхід у 

питаннях боротьби з корупцією не завжди можна вважати прийнятним», а, з 

іншого боку, вказуючи на те, що вагомим в означеному контексті видається 

просвітницький вплив, «який дає змогу порівняно більшій кількості громадян 

осягнути основні проблеми, що виникають у зв’язку з виявами корупції»16. 

Цих же позицій дотримується також і провідний український правник 

проф. В.О. Заросило, котрий зазначав з цього приводу, що саме 

                                         
13 Гладкий В.В. Долгосрочные перспективы преобразований в Украине в свете антикоррупционной 

политики // Юридичні науки: проблеми та перспективи: матеріали V Міжнародної науково-
практичної конференції (м. Івано-Франківськ, 19 - 20 трав. 2017 р.). У 2-х ч. Херсон: Вид. дім 

«Гельветика», 2017. Ч. 2. С. 51. 
14 Гладкий В.В. Отдельные вопросы правотворческой деятельности Национальной полиции 

Украины // Zakon.ru: соц. сеть для юристов. 18.04.2016. С. 1. DOI: 10.5281/zenodo.439726. 
15 Гладкий В.В. Бедность, нищета и криминализация общества. С. 39. 
16 Веклич В.О. До питання щодо проблеми організації антикорупційної боротьби за умов 

корупційного середовища // Наукові праці МАУП. Серія: Юридичні науки. 2017. Вип. 52(1). С. 41. 
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«антикорупційна освіта та антикорупційна пропаганда на сьогоднішній день є 

одним із пріоритетних завдань для всіх державних органів, засобів масової 

інформації, навчальних та наукових установ. Усунення та нейтралізація умов, 

які сприяють корупційним правопорушенням, потребує значних зусиль усього 

суспільства»17, що цілком закономірно, адже «громадяни завжди є основними 

об’єктами профілактичного впливу, оскільки саме вони є носіями суспільних 

відносин, вони мають права й обов’язки, і несуть юридичну відповідальність 

за свої вчинки»18. 

Безумовно, антикорупційне просвітництво має комплексно 

ґрунтуватись на актуальних наукових розробках вчених правників, 

економістів, психологів, політологів та соціологів. У цьому контексті слід 

значну увагу приділяти підвищенню авторитету права, що, як зазначає суддя 

Верховного Суду М.В. Мазур, є «необхідною передумовою становлення 

правової держави»19. Поряд із тим, помітним сьогодні є те, що поняття «право» 

в корумпованих державах зазнає досить широких інтерпретацій (що 

закономірно, адже «право є живим організмом, що змінюється як під впливом 

процесів його реалізації на практиці, так і під впливом ряду зовнішніх 

чинників, зокрема, таких як: гуманізація суспільства, підвищення рівня життя 

в Європі та Північній Америці, глобалізація, цивілізаційні виклики, кліматичні 

зміни, проблеми виживання людини як виду, науково-технічний прогрес 

тощо»20), аналогічно поняттям «справедливість», «рівність» тощо. З іншого ж 

боку, слід зауважити, що попри низку наукових праць, присвячених питанням 

корупції та антикорупційній діяльності, феномен корупції не стає кардинально 

                                         
17 Заросило В.О. Система вивчення законодавства про корупцію та напрями її розвитку // Зовнішня 

торгівля: економіка, фінанси, право. 2012. № 2. С. 184. 
18 Заросило В.О., Заросило В.В. Система профілактики адміністративних правопорушень, що 
посягають на громадський порядок та громадську безпеку // Наукові праці МАУП. 2014. № 1. С. 71. 
19 Мазур Н.В. О соотношении норм права и нравственности в государственно-правовой концепции 

Б.А. Кистяковского // Jurisprudencija: Lietuvos Teises Universitetas: Mokslo darbai. 2002. T. 24(16). 

Р. 166. 
20 Гладкий В.В. Проблемы универсального понимания термина «юридическая ответственность»: 

исторический контекст // Актуальные научные исследования в современном мире. 2017. Вып. 4(24), 

Ч. 9. С. 37–38. 
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зрозумілим, а антикорупційна діяльність помітно ефективною у тих чи інших 

державах світу. Суттєву проблему в окресленому питанні складає 

невирішеність базових питань теорії корупції та запобігання корупційній 

діяльності. Не є винятком з означеного також і проблематика теоретико-

методологічного розуміння суб’єкта корупційного злочину – центральної 

категорії теорії корупції та антикорупційної діяльності.  

Слід зауважити, що розв’язанню питань теорії суб’єкта злочину були 

присвячені праці багатьох радянських правників (наприклад, Ю.М. Антоняня, 

Ю.С. Богомягкова, О.В. Ігліна, В.С. Орлова, В.С. Оримбаєва, В.С. Трахтерова, 

В.В. Устименка, І.К. Шахриманьяна), українських вчених у галузі 

кримінального права (зокрема, В.І. Антипова, Д.В. Бараненко, В.М. Бурдіна, 

В.Я. Громко, М.М. Дімітрова, В.О. Заросили, О.М. Костенка, В.М. Куц, 

В.І. Литвиненка, С.Я. Лихової, М.Є. Магаріна, Р.Л. Максимовича, 

В.К. Матвійчука, В.Л. Мельниченка, В.О. Меркулової, В.І. Розенка, 

В.І. Терентьєва, О.Я. Триньової, І.О. Харь) та їх зарубіжних колег (приміром, 

Ю.І. Абояна, Є.Ю. Антонової, В.С. Веклєнко, Б.Ж. Жеєнмірзаєвої, 

О.А. Кузнєцової, О.В. Кудряшова, Є.В. Мар’їної, С.Є. Мішукова, 

В.Г. Павлова, Ю.М. Пелипенко, М.І. Синяєва, Ю.В. Тарасової).  

Між тим, суб’єкт корупційного злочину на сьогоднішній день 

залишається маловивченим поняттям в кримінально-правовій науці, хоча у тій 

чи іншій мірі питанню встановлення юридичної сутності цього суб’єкта 

присвячували увагу як українські (Р.О. Асєєв, Д.О. Гарбазей, Н.В. Кимлик, 

В.В. Куц, В.М. Куц, С.Я. Лихова, В.В. Шмигельський), так і зарубіжні вчені 

(С.З. Абдрахманов, Н.В. Бугаєвська, О.Г. Волеводз, О.А. Кузнєцова, 

І.О. Моїсеєва, Р.О. Сорочкін, А.М. Халікова). Не применшуючи наукової 

вагомості опублікованих праць, що були присвячені питанню суб’єкта 

корупційного злочину, необхідно зауважити, що останні зміни в 

кримінальному законодавстві України та законодавстві щодо запобігання 

корупції обумовлюють комплексний перегляд існуючих теоретико-

методичних підходів до розуміння поняття «суб’єкт корупційного злочину». 
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Між тим, очевидна пріоритезація державної політики запобігання корупції в 

Україні, у свою чергу, вказує на потребу концептуалізації означеного суб’єкта 

злочину та формування цілісної теорії суб’єкта корупційного злочину. 

Зважаючи на викладене, зазначимо, що основна мета цієї праці полягає 

в тому, щоб визначити юридичну сутність суб'єкта корупційного злочину і 

спробувати осмислити всю багатовимірність його практичного прояву у світлі 

універсального концепту корупційних відносин, який нами викладається в 

цьому досліджені. Вказаний концепт передбачає два типи корупційних 

відносин, один з яких об’єктивно втілюється в межах трьох моделей 

практичного вияву цих відносин. Сформульований в межах цієї праці концепт 

корупційних відносин дозволяє виявити атрибутивні характеристики суб’єкта 

корупційного злочину, зважаючи на базову роль, яку він виконує в цих 

відносинах, а також асоціювати учасників корупційних відносин з 

відповідними ролями, незалежно від форми практичного вияву (манери та 

сценаріїв здійснення) корупційного діяння  
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РОЗДІЛ 1. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 

СУБ’ЄКТА КОРУПЦІЙНОГО ЗЛОЧИНУ 

 

1.1. Концептуалізація суб’єкта злочину в теорії кримінального права 

В українському Законі про кримінальну відповідальність21 (як це 

випливає з назви розділу IV Кримінального кодексу України) «суб’єкт 

злочину» є синонімічним терміном поняттю «особа, яка підлягає кримінальній 

відповідальності». При цьому у ч. 1 ст. 18 КК України зазначається, що 

«суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого 

відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність».  

Попередньо зауважимо, що на сьогодні загальновідомим є той факт, що 

суб’єкт злочину є центральним елементом складу кримінального злочину, що 

випливає з самої семантики слова «суб’єкт» (від лат. subjectum – те, що 

знаходиться в основі). Даний елемент складу злочину, співвідноситься із 

психосоціальною реальністю – людиною (громадянином, іноземним 

громадянином, особою без громадянства) і, як стверджує білоруська вчена 

І.О. Моїсеєва, виступає в ролі своєрідного критерію наявності або відсутності 

у діянні особи того рівня суспільної небезпеки, який є необхідним і достатнім 

для визнання його злочином. Це є гарантією охорони прав і законних інтересів 

громадян, однакової реалізації кримінальної політики22. Іншими словами, 

якщо така група ознак, що характеризують особу, котра вчинила злочин, як 

винну особу (носить кримінологічний характер і охоплює біологічну та 

соціально-психологічну характеристику особи, що вчинила злочин) здійснює 

свій істотний вплив на процес призначення кримінального покарання, то група 

ознак, котра охоплена поняттям суб’єкт злочину (носить кримінально-

правовий характер), як справедливо вказує О.В. Щербаков, «важлива при 

                                         
21 Кримінальний кодекс України: Закон України від 05.04.2001 № 2341-III // Відомості Верховної 

Ради України. 2001. № 25-26. Ст. 131. 
22 Моисеева И.А. Должностное лицо как субъект коррупционной преступности // Правовые средства 

обеспечения развития экономики Республики Беларусь: мат. междунар. науч.-практ. конф. (Минск, 

9 - 10 нояб. 2007 г.). / редкол.: И.Н. Колядко (отв. ред.) [и др.]. Минск: БГУ, 2008. С. 55. 
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заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, 

експерт, спеціаліст) та судового процесу (обвинувачений та його захисник чи 

представник, потерпілий, його представник та законний представник, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя 

особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, а також інші особи, 

за клопотанням або скаргою яких у випадках, передбачених Кримінальним 

процесуальним кодексом України, здійснюється судове провадження; 

учасники справи, представники, свідки, експерти, спеціалісти, перекладачі)». 
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