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Розширення уявлень сучасного літературознавства про культурний контекст функціонування й розвитку українського письменства ХVІІ–ХVІІІ ст. не знімає давньої проблеми локалізації вітчизняного письменства епохи Бароко «на грані двох світів». Ведучи мову про два світи, ми маємо на увазі давно введені в обіг поняття «Схід» і «Захід». Вони не являють собою суто географічні терміни, до того ж різні автори вкладають у це поняття неоднаковий зміст. Так, наприклад, І. Шевченко, ведучи мову про «Схід» та «Захід», пише про умовність цих термінів і зазначає: «Схід» означає Візантія, а «Захід» означає «Європа» [15, с. 3]. Ще глобальніше підходить до цього поняття Я. Дашкевич. Він веде мову про Великий кордон, який проходив не лише по землях України, а й по всій земній кулі. Цей кордон включав біологічні, гідрографічні, соціально-економічні, етноконфесійні та етнокультурні чинники. «Ототожнюючи Схід з територією поширення культур і цивілізації Азії, ми розуміємо під ним все те, що було на схід та південний схід від України» [2, с. 30]. У цьому випадку мова йде не лише про Візантію чи Московію, а й про культуру кочових народів, ісламську культуру Турецької імперії та Кримського ханства. Я. Дашкевич справедливо підсумовує, що Великий кордон «не лише палахкотів вогнем, але і був зоною етнокультурного впливу» [2, с. 44].

Змістовність світогляду письменників та мислителів Сходу характеризувалася передусім ірраціональністю мислення, заглибленням у внутрішній світ речей і людини, аскетизмом. Православні церкви, інтегровані до цивілізації Сходу, знаходилися у підпорядкуванні державній владі. Грецька мова як знаковий феномен європейського Сходу в конфесійній культурі сполучалася з церковнослов’янською, сформованою в сфері візантійського цивілізаційного впливу.
У той же час західний тип ґрунтувався передусім на раціональному типі мислення. На Заході швидше складається самостійна модель розвитку Церкви, очолюваної главою незалежної держави. Мовою церкви і науки на Заході була латина, частково використовувалися «народні» мови.
Знаходячись у сфері впливу двох світів, українці прагнули творчо поєднати ці культурні впливи. І саме в цьому полягала істотна особливість культурного розвитку українців. Як зазначав І. Лисяк-Рудницький у статті «Україна між Сходом і Заходом», «етнос і естетичне життя українського народу закорінені в духовній традиції східного християнства. Але оскільки країна рівночасно була в своїй соціальній і політичній культурі частиною європейського світу, постільки українці прагнули до синтези між Сходом і Заходом. У релігійній сфері це зробило Україну класичною країною унійної традиції... Україна, – розташована між світами грецько-візантійської й західної культури і законний член їх обох, – намагалася протягом своєї історії поєднати ці дві традиції в живу синтезу» [10, с. 9].

Поєднання таких традицій особливо характерне для епохи Бароко. Найбільш яскраво це виявилося в українській літературі й особливо у поезії.

У цій статті ми виявимо впливи західноєвропейської барокової літератури на українську на прикладі вірша № 55 «О волочащыхсѧ чернцахъ по мѣстах по школах, и по корчемних дворах» Климентія Зиновієва [5, с. 61–64].
Потрібно зазначити, що до творчості Климентія Зиновієва зверталися українські літературознавці ще у ХІХ – на початку ХХ ст. П. Куліш, В. Доманицький, І. Франко, В. Перетц [9; 3; 13; 11; 12]. Загалом більшість із них невисоко оцінювала творчість поета, піддавала критиці схоластичний характер його творів. Більш прихильно до творчості Климентія Зиновієва ставився І. Франко, звертаючи, між іншим, увагу на те, що його вірші містять «багато характерний рис для розуміння життя і побуту особливо низших верств народної мови придніпровської України» [13, с. 81].
В. Перетц неоднозначно оцінював творчість Климентія Зиновієва. З одного боку, він відзначав, що це людина освічена, яка щиро цікавилася різними сторонами життя українського народу, а з іншого – вважав його «типовою звичайною людиною свого часу … середніх здібностей, з великим хистом до спостережень, але без уміння та бажання використати свої знання на практиці…» [11, с. 363].
Згодом творчість Климентія Зиновієва була об’єктом уваги М. Шолома, О. Компан і В. Колосової [11; 7; 8; 6]. М. Шолом у статті «Соціальні елементи у віршах Климентія Зиновієва» розглядає ті вірші, тематика яких присвячена таким проблемам, як класова нерівність, хабарництво тогочасного суду. При цьому автор не замовчував консервативні елементи в творчості поета, в той же час високо оцінював вірші соціального змісту [11, с. 365–366]. Це була характеристика цілком притаманна для радянського літературознавства.

О. Компан розглядала творчість Климентія Зиновієва як одну з джерел для вивчення історії Лівобережної України, зокрема, соціально-побутових та професійних елементів в українському суспільстві [8]. Вона звернула увагу на цінність українських приказок, які зібрав поет [7, с. 183–190].

В. Колосова підсумувала дослідження своїх попередників і найбільш ґрунтовно вивчила творчість поета. Результатом став вихід її монографії «Климентій Зиновіїв. Життя і творчість». Тут проаналізовано життєвий шлях поета, ідейно-тематичну направленість творів та поетику його віршів. Авторка звернула увагу на ідейний зміст вірша, який є предметом нашого аналізу: «Не бажаючи жити у монастирі, вони (мандрівні ченці. – В. Ц.) знаходили притулок та ночівлю у корчмі або в школі при церкві. Як правило, монастирські втікачі були небагаті на гроші і тому нерідко «напивали шинкарці» – пили у борг, жебрачили по дворах і часом спивалися до смерті» [6, с. 124].
Лише останнім часом в Україні з’явилися нові історії вітчизняної літератури, в яких творчість поетів ХVІІ–ХVІІІ ст. розглядається як феномен літератури бароко. Оскільки бароко зародилося на Заході, то вияв барокових тенденцій у віршах Климентія Зиновієва можна розглядати в контексті завершення українського літературного західноєвропейського досвіду. Про це пишуть П. Білоус, архієпископ Ігор (Ісіченко) [1; 4]. Ними звертається детальна увага на поезію епохи Бароко. Наприклад, у роботі архієпископа Ігоря (Ісіченка) характеризується творчість Климентія Зіновієва, у тому числі й вірш «О волочащихся чернецах…». Автор, зокрема, зазначав, що «самочинні чернечі мандри картаються як свавільні витівки, втеча від монашої дисципліни й шукання загибелі своєї душі» [4, с. 381].
Однак, хоч творчість Климентія Зиновієва й була об’єктом вивчення багатьох авторів, проте ми повинні сказати, що вона не достатньо вивчалася як явище барокової літератури, до того ж практично поза увагою залишався вірш, який ми аналізуємо в цій статті.
Якщо звернутися до ідейно-тематичної спрямованості вірша, то в ньому автор розповідає про волоцюзтво і гультяйство як один із пороків тодішнього населення України, й, зокрема, про поширення цього явища серед ченців. Ця тема особливо близька авторові, який сам був ченцем. Персонажі вірша, покинувши монастир і послушенство, перебиваються випадковими заробітками, ведуть неправильний спосіб життя, пиячать, помирають. Автор засуджує таке явище і вважає, що

…лучше на єдном єст мѣсцу стокротъ жити:
и въ обытелѣ святои безропотно служити.
Цей вірш має силабічну форму й відносно великий за обсягом. Сама практика силабічного віршування, як відомо, прийшла до нас із Заходу через Польщу. Так, наприклад, Д. Чижевський відзначав із цього приводу: «Під впливом польського вірша український прибрав у часи бароко «силабічну» віршову форму – ритм вірша утворювався певною кількістю складів у рядку, кінчався рядок римою, як і в поляків «жіночою», тобто з наголосом на передостанньому складі, лише винятково допускалися рими «чоловічі», з наголосом на останньому складі, та «дактилічні», з наголосом на третьому від кінця складі» [14, с. 246]. На думку В. Колосової, Климентія Зиновіїв «був добре обізнаний з правилами силабічного віршування». Поет вважав, що кожен твір повинен мати рівну кількість «силяб», нерозірвану цезуру і рівну каденцію [6, с. 168].
Проаналізуємо метрику й ритміку вірша. Цей твір має 94 рядки. Усі вони мають приблизну однакову кількість складів, найбільше дванадцяти- і тринадцятискладові. Переважають жіночі рими, як і в польському силабічному вірші. Проте є в незначній кількості чоловічі та дактилічні.
Для барокової літератури особливо характерне вживання такого тропу, як антоніми, та стилістичної фігури, як антитеза, наприклад: чернца – свѣтского, корчемномъ дому – мнстырям, чернецъ – бѣсу, бѣсъ – богъ, лунет – жителствовати;
Такому не потреба милостыню даватъ:
але годно ест кіями частоватъ.
Ще одною характерною прикметою поезії Климентія Зиновієва є використання синонімів: брешет – лжет, чернецъ – священника, блаженства – въ небѣ жити, цнота – правда, лунет – згинет, неслава – безчестност; і порівнянь: як ψса закопати; злыи рабъ яко гултаи; лжет яко песъ.
Уживання емоційних слів дозволяє авторові більш гостріше висловлювати свої почуття, ставлення до піднятих проблем. Поет уживає такі емоційні слова, як брехати, лжет, лунет, згинет, сѧ волочитъ, плутовъ, безчестных, смерти, шыбеницъ.
Не можна обійти увагою і такі західноєвропейські віяння, як вживання поетом елементів розмовної української мови поруч із старослов’янською. Ось, наприклад: брешетъ, пса, шинкарцѣ, волочитъсѧ, в гнои закопати, мовити, щиро, ночувати, годитьсѧ, угодити, подяковане, гултаи, потреба, здаетсѧ.
Поряд із цим у тексті вживаються запозичені слова. Щодо запозичених слів, то це переважно слова взяті польської мови: зас, прето, поневаж, недґж, ведлуг, статечност, вандровныи (німецьке).
У свій час В. Колосова помітила, що анафоричність особливо притаманна творчості Климентія Зиновієва. Звертаючи на це увагу дослідниця писала, що «анафорична побудова вірша допомагає поетові висловити свій настрій з граничною виразністю» [6, с. 165]. У вірші, що ми аналізуємо, анафоричність досягається повторенням службових слів:

Бо мовят волно ψови и на Бога брехати:

и на кого колвекъ як ψови также щекатъ.

Бо що и от шыбеницъ котрые втѣкаютъ:

и тые въ монастыряхъ часом сѧ свобождают.

І якъ в монастыру начнетъ зънову пробуватъ:

начнет за благотворцевъ къ Богу молбы вношатъ.

І азъ, пишущыи се, тож неgдыс провандровалсѧ:

люб в далекіе краѣ, да zле не блукалсѧ.

І впят беззазорно сталъ въ монастыр поспѣшатъ:

І в нем по давнему з ласки божои и старшых, пребыват.

Отже, на прикладі аналізу вірша № 55 ми бачимо, що він відповідає стилю бароко і в поетиці вірша відбиваються віяння західноєвропейської культури. Так поетична інтерпретація мотиву «мандрівних ченців», таких близьких до західноєвропейських вагантів, стає чинником інтегрування української барокової літератури до загальноєвропейського контексту.
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