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Сформулирована постановка задачи для поиска критерия эффективности моделей временных рядов. Проведен 
сравнительный анализ существующих критериев эффективности, представленных в литературе. Построен обобщен­
ный критерий эффективности, который был апробирован в условиях, когда традиционные критерии эффективности 
моделей прогнозирования не позволяют принять решения, и показал высокую результативность его использования.

КРИТЕРИЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ. ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ. МОДЕЛИ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ. 
ИНФОРМАЦИОННАЯ СИСТЕМА

Введение

В условиях финансовой нестабильности и неопре­
деленности на валютном и фондовом рынках возраста­
ет необходимость в максимально точных прогнозах на 
краткосрочную и среднесрочную перспективу не толь­
ко курсов валют или акций, но также и фундаменталь­
ных факторов развития экономик отдельных стран.

Стремительный рост и внедрение новых современ­
ных технологий в различных отраслях производства 
формируют острую потребность в своевременных про­
гнозах ключевых технических показателей производ­
ства (расчет некоторых параметров в ядерно-техничес- 
ком комплексе и других).

Построение моделей прогнозирования технико­
экономических показателей, представляемых в виде 
временных рядов, является сложной и наукоемкой за­
дачей прикладного характера. С одной стороны, ре­
альные процессы характеризуются нест анион арнос­
тью, в результате чего требуется постоянно произво­
дить адаптацию моделей к новым тенденциям. Это 
служит причиной необходимости в многоразовом пе­
реопределении структуры и параметров модели про­
гнозирования. В этой связи, разработка информаци­
онной системы, которая позволит автоматизировать 
процесс построения моделей прогнозирования, явля­
ется необходимой и своевременной, о чем свидетель­
ствуют многочисленные публикации в литературе [1 — 
4, 23]. С другой стороны, задача построения моделей 
прогнозирования усложняется тем фактом, что для 
моделирования одного и того же временного ряда при 
помощи различных методологий и подходов может 
быть построено множество моделей, которые будут 
различаться по своей структуре и точности прогноза. 
Например на основе только одного класса моделей 
ARI М А или GARCH для временного ряда в общем слу­
чае может быть построено бесконечное множество 
различного вида моделей путем варьирования коли­
честве! и значений параметров. Данный факт обуслов­
ливает необходимость в использовании для выбора 

наиболее адекватной и точной модели прогнозирова­
ния одного из критериев, предложенных различными 
авторами |5—18]. Однако вопрос, связанный с тем, ка­
кой именно из них необходимо применять, освещен в 
литературе, на наш взгляд, недостаточно полно.

1. Состояние проблемы
В работах [ 1 -4] рассматривается вопрос, связанный 

с проектированием информационной системы, реали­
зующей разработку моделей прогнозирования времен­
ных рядов. Несмотря на масштаб проведенных иссле­
дований, задача определения критерия эффективнос­
ти, который позволит принять решение о наиболее 
адекватной модели прогнозирования из множества 
конкурирующих между собой моделей, не нашла чет­
кого отражения в обшей постановке задачи проекти­
рования системы и, вследствие чего, не была решена.

В этой связи является актуальным проведение ис­
следования, направленного на решение задачи опре­
деления обобщенного критерия эффективности, по­
зволяющего выделить из множества конкурирующих 
между собой моделей прогнозирования временных 
рядов модель, имеющую минимальную среднеквад­
ратическую ошибку прогноза и оптимальную струк­
туру. Это позволит восполнить пробел в проведенных 
исследованиях по проектированию информационной 
системы построения моделей прогнозирования, что и 
является целью данной статьи.

2. Постановка задачи исследования
Пол эффективностью модели прогнозирования 

будем понимать набор количественных показателей, 
описывающих наиболее адекватную и оптимальную по 
своей структуре модель.

Постановка задачи исследования формулируется 
сл елуюш им об разом.

Дано множество моделей прогнозирования 7. Каж­
дая из моделей z'

- построена на основе методологии С'\ предпосыл­
кам и предположениям которой удовлетворяет мно- 
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жсство статистических характеристик IID исследуемо­
го временного ряда /);

— имеет структуру SiJ\
— опенки параметров определяются методом MlJl.
Также дано множество критериев эффективности 

£, которые учитывают различные качественные пока­
затели моделей прогнозирования и имеют некоторые 
ограничения.

Требуется определить критерий эффективности £*, 
позволяющий из множества конкурирующих между 
собой моделей прогнозирования временных рядов 
выбрать модель, имеющую максимальную эффектив­
ность. Представим решаемую задачу следующим об­
разом:

Z —L-^->z\c' tC,S'J sS,M"1 (1)

где Z — множество моделей прогнозирования;
Z — модель прогнозирования, имеющая макси­

мальную эффективность;
С — множество методологий построения моделей 

прогнозирования (множество классов моделей про­
гнозирования);

5 - множество видов структур моделей прогнози­
рования;

Л/ — множество методов определения оценок пара­
метров моделей.

Основными требованиями к искомому критерию 
эффективности является учет следующих показателей 
качества:

Е, — среднеквадратическое отклонение;
£2 — количество параметров модели (сложность 

структуры модели);
Е3 — ошибка выбора структуры модели;
Е4 — смещенность прогноза;
Е5 — автокорреляция остатков.

3. Анализ критериев эффективности 
модели прогнозирования

Существует достаточно большое количество кри­
териев, применяемых для определения качества пост­
роенных моделей прогнозирования, их адекватности 
и точности.

Проведем краткий анализ возможностей исполь­
зования этих показателей в качестве оценки эффек­
тивности модели.

При анализе критериев использованы следующие 
обозначения: Yt- значение временного ряда в момент

- 1 "z, Yt — прогноз значения У; У = - У Yt — среднее У;
п Z=1

е( = Yf -Yf - погрешность или ошибка прогноза; п — 
длина временного ряда.

Наиболее часто встречаемые в литературе крите­
рии эффективности приведены ниже.

Среднее абсолютное отклонение (Mean Absolute 
Derivation. MAD) измеряет точность прогноза, усред­

няя величину ошибки прогноза (абсолютные значения 
каждой ошибки) [5]. Использование MAD наиболее 
полезно в тех случаях, когда аналитику необходимо 
измерить ошибку прогноза в тех же единицах, что и 
исходный ряд. Ошибка MAD вычисляется с помощью 
следующего уравнения:

1 п
MAD = -Y\e,\. (2)

л /=1
Однако недостатком данного критерия является 

нечувствительность к ошибкам, малым по абсолютной 
величине.

Срсднсквалратическая ошибка (Mean Squared Error, 
М S Е) и сумма квадратов ошибки (Sum Squared Error, SS E) 
рассчитываются по уравнениям, приведенным ниже:

I п іMSE = -Y<f . (3)
"/=1

SSE . (4)
/=1

Данные критерии наиболее часто используются при 
выборе оптимальной модели прогнозирования в паке­
тах прикладных программ по прогнозированию [6]. 
Каждое значение ошибки прогноза в критериях (3) и 
(4) возводится в квадрат, что подчеркивает большие 
ошибки прогноза, в отличие от критерия (2). Данная 
особенность очень важна, так как модель прогнози­
рования, постоянно даюшая средние по величине 
ошибки, в некоторых случаях может быть предпочти­
тельнее другой модели, имеющей малые ошибки, но 
периодически дающей неприемлемые по абсолютной 
величине выбросы.

В тех случаях, когда проводится сравнение качества 
моделей прогнозирования разнородных объектов, 
оценка ошибок в абсолютных величинах не приемле­
ма или вызывает трудности с интерпретацией получа­
емых результатов. В этой связи предпочтительным яв­
ляется переход к оценке ошибок в процентах [6,7].

С этой целью используют среднюю абсолютную 
ошибку в процентах (Mean Absolute Percentage Error, 
МАРЕ), вычисляемую по уравнению:

I п |е I
МАРЕ =-У L21.100. (5)

"/=1
Этот показатель характеризует насколько велики 

ошибки прогноза в сравнении с действительными зна­
чениями ряда.

Более информативным критерием адекватности 
модели прогнозирования служит средняя процентная 
ошибка (Mean Percentage Error, МРЕ), определяющая 
смещенность (постоянное занижение или завышение) 
построенного прогноза [5,8]. Данный критерий рас­
считывается по уравнению:

А4Р£ = —У—100. (6)
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Значения, вычисляемые по уравнению (6). интер­
претируются следующим образом. Если модель про­
гнозирования является несмещенной, критерий (6) 
будет иметь процентное значение, близкое к нулю и 
нс превышающее 5 % [6]. Если в результате расчетов 
получается большое отрицательное процентное зна­
чение, то построенная модель является последователь­
но переоценивающей. Если получено большое поло­
жительное процентное значение, то - последователь­
но недооценивающей.

Заметим, что критерии МАРЕ и М РЕ не подходят для 
временных рядов с нулевыми членами. Однако в работе 
161 рекомендуют в таких случаях пропускать нулевые эле­
менты ряда и уменьшать значение п на единицу.

Для целей определения адекватной модели прогно­
зирования применяют коэффициент несовпадения 
Тсйла [8,9], вычисляемый по уравнению:

(7)

t=i v=i

Если коэффициент принимает значение равное, 
нулю, то прогноз точный, а если значение, равно еди­
нице, то прогноз неадекватный.

Другим показателем адекватности модели может 
служить коэффициент детерминации (КД) [10, 11], 
который рассчитывается по уравнению:

Я2=1---------------- (8)
п

Г=1
Чем ближе в выражении (8) значение КД к едини­

це, тем лучше модель описывает реальные данные. На 
практике принято считать модель адекватной, если 
КД >0,75 [1,10].

К недостаткам данного критерия, а также коэффи­
циентов (2 - 8), можно отнести то, что их значения 
тем больше свидетельствуют об улучшении точности 
модели, чем больше новых параметров включается в 
модель, хотя это и нс обязательно означает улучшение 
качества модели. Учесть данную особенность позво­
ляет скорректированный коэффициент детерминации 
(СКД) [12,13], где г - количество параметров модели:

СКД = \—^-(1-Я2). (9)
п — г -1

СКД построен таким образом, что добавление но­
вого параметра в модель приводит к снижению его зна­
чения — штрафуется [18]. Эта особенность выгодно от­
личает СКД от критериев (2-8), которые фокусируют 
внимание исследователя на величине отклонения про­
гноза от реальных данных и нс учитывают степень оп­
тимальности структуры построенной модели.

Тем нс менее, близкие к единице значения КД и 
СКД еще нс свидетельствуют о хороших прогнозных 
качествах модели 111: необходимо отсутствие автокор­
реляции ошибок, что может быть проверено с помощью 
статистики Дарбина-Уотсона. Однако она нс примени­
ма, если в модели среди объясняющих переменных 
имеются лаговые значения результативного признака. 
В этой связи предлагается использовать Q- статистику 
Льюнга-Бокса (Ljung-Box Q-statistic, LBQ), имеющую 
распределение Хт и рассчитываемую по формуле [18]:

РІ
LBQ = n(n + 2)Y-^, <10>

4=1
где Рк — значение автокорреляционной функции. 
Если Q-статистика больше заданного квантиля рас- 2
пределения Хт , то признается наличие автокорреля­
ции до т-го порядка в исследуемом ряду.

Также следует отметить, что критерий СКД может 
принимать значения больше единицы и отрицатель­
ные значения (пример приведен в (11)), что не дает 
возможности корректно интерпретировать данный 
критерий.

СКД = 1 ——— (1 - 0.2) = 2,6, 
5-6-1

СКД = 1---- 10-1 (1-0,2) = -0.0286.
10-2-1

На принципе штрафов за дополнительные парамет­
ры построены критерии Малл оу за, Акаике и Шварца 
[5,12,14,21].

Критерий Маллоуза:

SSE 2(г+1)
ій-я2 М’Г"1 
/=1

Информационный критерий Акаике:

Л/С=1п(М5'£)+2(г+1).

(12)

(13)

Байесовский информационный критерий (крите­
рий Шварца):

.ЧГХ-. . , . (r+l)ln/2BIC = ln( MSE) + ------ ------. (14)
п

Модель прогнозирования тем лучше, чем ниже по­
казатель Ср, Л/С, BIC. На данные критерии положи­
тельно влияет уменьшение остаточной дисперсии и 
отрицательно - количество включенных параметров. 
Основным различием между ними является степень 
жесткости, то есть, насколько велик штраф за боль­
шое количество параметров в модели.

Критерии Ср и АІС при больших п сильно коррели­
рованны между собой. Однако Ср несколько жестче 
Л/С, особенно при малых п. ВІС является наиболее 
жестким критерием, причем, как можно увидеть из 
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приведенной формулы (14), в отличие от остальных 
критериев, его жесткость возрастает с ростом п.

Различие в жесткости проистекает из различия в 
предъявляемых требованиях к моделям прогнозирова­
ния. Критерии Ср и AIC направлены на достижение 
высокой точности прогноза: Ср направлен на мини­
мизацию дисперсии ошибки прогноза, а AIC — на ми­
нимизацию расхождения между плотностью распре­
деления по истинной модели и по выбранной модели. 
В основе критерия BIC лежит требование максимиза­
ции вероятности выбора истинной модели.

Кроме того, следует отметить существенный недо­
статок критерия Акаике, состоящий в переоценке ис­
тинного количества параметров в модели [16]. В свою 
очередь критерий Маллоуза применим только при 
нормальном распределении остатков [15].

При сравнении моделей прогнозирования важно 
учитывать, что если разные модели используют различ­
ные функциональные формы, то нельзя непосредствен­
но сравнивать КД, СКД или значения критериев (2-8). 
Например, нельзя сравнить эти статистики для линей­
ного и логарифмического варианта модели.

Значения, получаемые по логарифмической моде­
ли, значительно меньше соответствующих значений 
линейной модели, поэтому является естественным, что 
ост ат к и также значительно меньше. Величина КД без­
размерна, однако в двух уравнениях она относится к 
разным статистическим понятиям. В одном уравнении 
она измеряет объясненную моделью долю дисперсии 
зависимой переменной, а в другом — дисперсии лога­
рифма зависимой переменной. Для сопоставимости 
значений критериев в работе [11] рекомендуется при­
менение процедуры Б окса-Кокса. Данная процедура 
предполагает преобразования масштаба наблюдений 
зависимой переменной, при котором обеспечивалась 
бы возможность непосредственного сравнения суммы 
квадратов отклонений.

Проведенный сравнительный анализ критериев 
эффективности моделей прогнозирования показал, 
что для непосредственной опенки адекватности и точ­
ности модели прогнозирования могут быть использо­
ваны критерии (3—5, 7, 8).

Критериями, которые позволяют учитывать поми­
мо адекватности модели степень оптимальности ее 
структуры, выражаемую через количество включенных 
в модель прогнозирования параметров, являются кри­
терии, представленные в уравнениях (9, 12—14). На ос­
нове анализа их недостатков и ограничений наиболее 
предпочтительным при сравнении моделей является 
критерий (14). Это связанно с тем, что данный крите­
рий помимо того, что учитывает адекватность и сте­
пень сложности структуры модели, также ориентиро­
ван на минимизацию ошибки выбора структуры мо­
дели прогнозирования [1], что наиболее полно отве­
чает требованиям поставленной задачи. Результаты 

исследований, приведенные в работе [17], свидетель­
ствуют о том, что критерии MAD, MSE и МРЕлакя со­
гласованные результаты, а критерии КД, СКД, Ср, AIC 
и BIC не противоречат друг другу [18].

Таким образом, для сокращения размерности реша­
емой задачи и сокращения количества альтернатив кри­
териев предложено использовать в качестве критерия, 
удовлетворяющего требованиям Д — Е3 постановки за­
дачи, Байесов информационный критерий BIC.

Смещенность прогноза относительно реальных 
данных позволяет оценить средняя процентная ошиб­
ка (6), а автокорреляцию ошибок — Q-статистика 
Льюнга-Бокса (10). Также было отмечено, что перед 
расчетом критериев эффективности при сравнении 
моделей, имеющих различные функциональные фор­
мы, необходимо производить нормировку исследуемо­
го временного ряда процедурой Бокса—Кокса.

4. Определение обобщенного критерия эффективности 
моделей прогнозирования

Для формализации процедуры принятия решения о 
наиболее точной математической модели прогнозиро­
вания исследуемого процесса необходимо разработать 
обобщенный критерий оценки эффективности. В связи 
с тем, что наиболее информативным критерием с точки 
зрения постановки задачи, как показали результаты про­
веденного выше анализа, является Байесовский инфор­
мационный критерий, а критерии MSE (6) и LBQ (10) 
являются второстепенными, то имеет место многокри­
териальная задача с разноважными критериями.

Существует два основных подхода сведения мно­
гокритериальной задачи такого вида к однокритери­
альной [19]:

— свертка локальных критериев с некоторыми ве­
совыми коэффициентами;

— приоритет важнейшего критерия.
Учитывая то, что значения рассчитываемых крите­

риев имеют неодинаковую размерность, а нормиров­
ка их значений не может дать возможность выполнять 
какие-либо действия с ними ввиду того, что критерии 
имеют различные ограничения и экстремумы, нахож­
дение свертки критериев является затруднительным. 
Поэтому целесообразно ориентироваться на второй 
способ — приоритет важнейшего критерия. Для этого 
может быть использован один из методов, основанных 
на данном подходе [20]:

— уступок;
— условной оптимизации.
Метод уступок предполагает при выборе оптималь­

ного решения оперировать некоторыми наперед задан­
ными уступками по критериям, которые неизвестны.

Метод условной оптимизации основан на нахож­
дении условного экстремума главного критерияft, при 
условии, что дополнительные критерии (второстепен­
ные) должны быть ограничены некоторыми установ­
ленными величинами С.:

I
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ff(z) -> ext г,
zg. = 1,2.... (15)

Таким образом, основным критерием эффективно­
сти представим (14), а его ограничения - уравнения­
ми (6) и (10). Тогда искомый критерий, который назо­
вем обобщенный критерии эффективности моделей про­
гнозирования GCEFM (Generalized Criterion for Efficiency 
of Forecasting Models, GCEFM), примет вид:

GCEFM = min {bIc\lBQ < < 5}. (16)

На основе полученного обобщенного критерия 
эффективности GCEFM из всех конкурирующих мо­
делей прогнозирования выбирается та модель, кото­
рая обеспечивает минимальную среднеквадратичес­
кую ошибку, минимальную ошибку выбора структу­
ры модели, оптимальную структуру модели, отсутствие 
автокорреляции ошибок, а также характеризуется не­
смещенным получаемым на основе нее прогнозом.

Блок-схема принятия решения на основе обобщен­
ного критерия эффективности GCEFM приведена на 
рис. 1.

Рис. 1. Блок-схема GCEFM

Первоначально для каждой из анализируемых мо­
делей производится расчет Q-статистики Льюнга- Бок­
са для ошибки модели, средней процентной ошибки 
и Байесовского информационного критерия. Затем на 
втором шаге осуществляется проверка LBQ < , и в
случае отсутствия автокорреляции ошибки - переход 
к шагу 3, иначе модель признается неэффективной. На 
шаге 3 выполняется проверка |Л4Р£| < 5 , и если условие 
выполняется, то переходим к шагу 4, иначе к шагу 6. 
На 4 шаге определяется, является ли минимальным 
В/С среди моделей удовлетворяющих условиям пред­
ставленных на шаге 2 и шаге 3. Если условие выпол­
няется (В1С= min), то наиболее эффективная модель 
среди рассматриваемых моделей считается найденной 
(шаг 5), а при невыполнении этого условия — модель 
нс эффективна (шаг 6).

5. Апробация обобщенного критерия 
эффективности GCEFM

Проведем моделирование исследуемого временно­
го ряда у длиной 500 измерений с помощью уравне­
ния регрессии:

у = 1,5х] + 0,7х2 + 0,6л*з + 0,35,v4 + 0»2х5 + є , 
в котором регрессоры х. и ошибка є генерируются с по­
мощью генератора псевдослучайных чисел с нормаль­
ным законом распределения, математическим ожида­
нием 0 и дисперсией 1. Полученный в результате мо­
делирования временной ряду представлен на рис. 2.

10

10 ’--------------- 1---------------1--------------- 1---------------1---------------
0 100 200 300 400 500

Рис. 2. Исследуемый временной ряд

Построим четыре регрессионные модели времен­
ного ряда у по неполным наборам регрессоров, что на 
практике является достаточно обыденным случаем при 
построении модели регрессии.

Первая модель zl включает регрессор хр вторая 
модель -Xj И X?, третья модель - *1 ^ *3 и четвер­
тая модель — *1 ч- х4. Определим оценки коэффици­
ентов моделей Z] + Z4 с помощью МН К и выполним 
расчет значений критериев эффективности (3-8, 10, 
13, 14) для каждой из моделей (табл. 1).

Как видно из таблицы, критерии MSE, SSE, Тейла, 
AIC и BIC дают согласованный результат и выделяют 
модель z4 как наиболее точную в сравнении с другими 
моделями. Однако ни один из перечисленных крите­
риев не учитывает автокорреляцию ошибки модели. 
Q-статистика Льюнга-Бокса отвергает гипотезу об от­
сутствии автокорреляции ошибки для четвертой мо­
дели, вследствие чего она не может считаться адекват­
ной и эффективной.

Критерии МРЕ, MAPEmYJFkgth и дают возможность 
численно оценить степень точности и адекватности 
построенных моделей относительно исследуемого вре­
менного ряда, однако, как отмечалось выше, они не 
позволяют учитывать оптимальность структуры пост­
роенной модели. Следует заметить, что в соответствии 
с критерием МРЕ (| МРЕ\ < 5 ) сразу две модели zl и z3 
являются адекватными и дают несмещенный прогноз, 
что требует от исследователя провести дополнительный 
анализ для определения эффективной модели. Крите­
рии КД и МАРЕ также выделили четвертую модель как
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Значение критериев эффективности
Таблица 1

Модель MSE SSE МРЕ МАРЕ Тейла кд AIC В1С LBQ
■ 1 1,8631 931,5417 0,5477 27,8897 0,3242 0,5601 0,6342 0,6595 96,8884 < 124,3421

Z2 1,4408 720,4041 -40.455 47,5404 0,2779 0,6598 0,3812 0,4149 107,5718 < 124,3421
1.0381 519,1425 -4,7871 17,0696 0.2307 0.7549 0,0576 0,0997 117,2641 < 124,3421

Z4 0.9167 458,3526 7,3448 3,6251 0.2153 0,7836 -0,063 -0,0124 131.4965 > 124,3421

наиболее эффективную, что является неправомерным 
из-за автокорреляции остатков модели.

Полученные результаты проведенного анализа по­
зволяют сделать вывод, что использование только од­
ного критерия является недостаточным для принятия 
всестороннее обоснованного и адекватного решения 
при выборе эффективной модели прогнозирования.

Для принятия решения о том, какая из рассматри­
ваемых моделей £4 является эффективной и адек­
ватной, воспользуемся обобщенным критерием эф­
фективности GCEFM.

Расчет критериев LBQ, МРЕи BICвыполнен и пред­
ставлен в таблице. На основании значения Q-статис- 
тики Льюиса- Бокса модели + z$ подлежат дальней­
шему анализу, а модель z4 является неэффективной. 
Значение критерия МРЕ для второй модели не удов­
летворяет неравенству |A/P£|<5, в результате чего она 
нс может считаться эффективной. Минимальным зна­
чением критерия В/С среди оставшихся конкурирую­
щих между собою моделей z[ и z, обладает модель zy

Таким образом, в соответствии с обобщенным кри­
терием эффективности GCEFM адекватной и эффек­
тивной моделью прогнозирования для исследуемого 
временного ряда у является zy

Следует отмстить, что применение обобщенного 
критерия эффективности GCEFM является наиболее 
перспективным для отбора эффективных моделей про­
гнозирования в тех случаях, когда традиционные кри­
терии нс позволяют дать однозначный ответ.

Моделирование и расчеты были проведены с ис­
пользованием математического пакета Mat Lab |22|.

Выводы
Сформулирована и поставлена задача нахождения 

обобщенного критерия эффективности GCEEM, кото­
рый дает возможность осуществить выбор из множе­
ства конкурирующих между собой моделей прогнози­
рования временных рядов модель, имеющую макси­
мальную эффективность.

Проведен сравнительный анализ критериев эффек­
тивности, который позволил сделать вывод о жесткой 
специализации существующих критериев эффективно­
сти на определенных качественных показателях моде­
ли прогнозирования и об отсутствии единого критерия, 
который бы удовлетворял всем требованиям, представ­
ленным в постановке задачи. Кроме того, перед расче­
том критерия эффективности была отмечена необхо­

димость нормирования временного ряда, используя 
процедуру Бокса-Кокса, что позволяет обеспечить со­
поставимости отклонений получаемых моделями, име­
ющими различные функциональные формы.

Определен обобщенный критерий эффективности 
GCEFM по методу оптимизации с нежесткими крите­
риями, основанному на приоритете важнейшего кри­
терия. Найденный обобщенный критерий эффектив­
ности GCEFM позволяет производить выбор модели 
прогнозирования с учетом срсднсквадратичсского от­
клонения, ошибки выбора структуры модели, количе­
ства параметров модели, степени смещенности про­
гноза, а также автокорреляции остатков.

Обобщенный критерий эффективности GCEFM 
прошел апробацию, в ходе которой показано, что в 
случае, когда традиционные критерии эффективнос­
ти моделей прогнозирования нс позволяют получить 
однозначное решение и выделить эффективную мо­
дель, использование критерия GCEFM даст возмож­
ность преодолеть ситуацию неопределенности и при­
нять решение о выделении эффективной модели, либо 
отклонить рассматриваемые модели как неэффектив­
ные. Все процедуры и вычисления были рассчитаны с 
помощью математического пакета MatLab.

Результаты работы могут быть использованы при 
разработке информационных систем построения мо­
делей прогнозирования, а также при решении задач 
составления прогнозов тсхнико-экономических пока­
зателей и принятия решений в различных отраслях 
хозяйственной деятельности и науки.
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Узагальнений критерій ефективності моделей прогнозуван­

ня часових рядів в інформаційних системах / А.М. Одсйчук // 
Біоніка інтелекту: наук.-техн, журнал.-2009.-№ 1(70).—
С. 113-119.

У статті обговорюється проблема вибору моделі прогно­
зування в ін(|юрмаційиих системах. Проведено порівняльний 
аналі з критеріїв ефективності. Побудовано узагальнений кри­
терій ефективності моделей прогнозування методом умовної 
оптимізації.

Табл.: 1. Іл.: 2. Бібліогр.: 23 найм.

UDC 004.415.2 519.246.8
Generalized criterion for efficiency of time series forecasting 

models in information systems I A.N. Odeychuk // Bionics of 
Intelligence: Sci. Mag. -2009. -№l(70). P. 113 119.

The article is devoted to the forecasting model selection 
problem in information systems. A comparative analysis of 
efficiency criteria has been made. The generalized criterion for 
efficiency of forecasting models has been developed using the 
conditional optimization method.

Tabl.: 1. Fig.: 2. Ref: 23 items.
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