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МЕТОДЫ ОЦЕНИВАНИЯ СОСТОЯНИЯ ИНФРАСТРУКТУРЫ КОМПЬЮТЕРНОЙ СЕТИ НА ОСНОВЕ КЛАССИФИКАТОРОВ
Рассматриваются вопросы разработки методологии классификации систем, входящих в состав инфраструктуры компьютерной сети,  и разработки метода оценивания состояния систем на основе классификаторов. Предложенные решения ориентированы на помощь администраторам компьютерных сетей.
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1. Анализ актуальности оценивания состояния инфраструктуры компьютерной сети. Уровень развития современных корпоративных компьютерных сетей все более актуальным делает задачи контроля их целостности и функциональности [1]. Это обусловлено, прежде всего, высокой их сложностью: многокомпонентностью и множественностью связей. Ключевым объектом компьютерной сети в вопросе обеспечения ее целостности является инфраструктура [2]. Инфраструктура в свою очередь состоит из большого числа взаимосвязанных информационных систем, поддерживающих сервисы компьютерной сети [2]. Учитывая, что любая инфраструктура компьютерной сети находится в фазе  «эксплуатация» жизненного цикла более 80 % своего периода существования, задачи контроля состояния систем приобретают особую актуальность. 

Одним из путей решения этих задач являются методы контроля, основанные на выявлении принадлежности системы к определенному классу состояний. Эти задачи относятся к области менеджмента конфигурации  компьютерной сети и могут быть сведены к контролю над состоянием компонент инфраструктуры, т.е. сервисных информационных систем [1, 2]. Определение состояния системы тесно связано с методологией измерения разных ее характеристик. Одним из направлений является использование концепции ITIL [3]. В этом случае можно оценивать ряд характеристических переменных, и их значения называть состоянием системы. 

Другой путь ориентирован на то, что можно заранее оценить возможные состояния системы и в последующем определять соответствие системы  одному из этих состояний. Фактически это путь использования уже готовых классификаций информационных систем, например [4]. Но тогда возникает новая задача, как оценить классификационные признаки? 
 В рассматриваемом варианте проблема классификации, как соответствие некоторого кода состояний системы, тесно связана с другой проблемой - типизацией. Речь идет о формировании такого набора типов систем, который бы мог помочь в отслеживании динамического изменения характеристик системы. 
Цель статьи определяется, как дальнейшее развитие методологии и концепции контроля состояния инфраструктуры компьютерной сети в рамках задач менеджмента конфигураций. Такие результаты могут помочь планировать инвестиции и работы по обслуживанию информационных систем.

Структура работы. В работе приведены обзор и постановка задачи, описание концептуальных положений классификации систем, методология проведения классификации, пример двух базовых классификаций, метод оценивания состояния систем, анализа использование полученных результатов, примера и выводов.
2. Постановка задачи. Пусть в инфраструктуре компьютерной сети для информационных систем заданы способы определения их характеристик функциональности. Считаем, что характеристики могут изменяться самопроизвольно в процессе эксплуатации систем. Считаем, что системы  изменяют свои свойства или эти свойства меняются по отношению к другим системам. 
Формируется задача контроля состояния всех информационных систем (менеджмент конфигураций) с целью планирования развития всей инфраструктуры сети. Предлагается рассмотреть решение задач для осуществления контроля текущего состояния информационной системы в рамках фаз жизненного цикла и  контроля пригодности дальнейшего ее использования. 
Решение задачи предполагается получить путем использования специальных классификаторов состояний системы. Считаем, что можно заранее охарактеризовать системы. Для этого можно составить классификацию. Далее остается определить соответствие системы и классификатора.

Постановка задачи сводится к разработке методологии классификации систем, входящих в состав инфраструктуры компьютерной сети, и разработке метода оценивания состояния систем на основе классификаторов. 
3. Концептуальные положения классификации информационных систем.  Будем считать, что рассматриваемые системы относятся к классу «развивающихся».

Развивающейся будем считать системы, у которых происходит изменение внутренних характеристик и функциональных возможностей либо в результате временного старения либо в результате внешних воздействий. Под такой класс систем попадают все системы образующие инфраструктуру корпоративной компьютерной сети. 

Первый рассматриваемый аспект менеджмента информационных систем инфраструктуры компьютерной сети касается анализа жизненного цикла систем. Для выбора определенной схемы жизненного цикла можно воспользоваться существующими концепциями менеджмента информационных систем ITIL [3], MS WSSRA SMF MOF 3.0 [2], MS IPD SMF MOF 4.0 [2]. Если в каждый момент времени эксплуатации системы имеется информация о соотнесении системы с определенной фазой жизненного цикла, то задачи менеджмента в значительной мере облегчаются. Цель 
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формулируется как определение того, какой фазе жизненного цикла  соответствует текущее состояние тестируемой системы (классификатор состояния системы в рамках фаз жизненного цикла). 
Второй рассматриваемый аспект менеджмента касается контроля функциональности системы в целом. Требуется выяснить и оценить насколько текущие функциональные возможности системы или иначе ее обобщенное состояние соответствует требованиям, предъявляемым к ней в этот же период (цель 
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). Назовем это обобщенное состояние «пригодность» системы Решение задачи можно получить с использованием классификатора состояния пригодности системы.  Пусть произвольная информационная система  задается своими характеристиками 
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 и признаковым пространством 
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. Пусть существует множество классов 
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для идентификации состояния системы. Класс – это признаковый описатель объекта. Тогда в общем случае классификатор осуществляет преобразование  
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. 
Таким образом, классификатор ставит в соответствие определенному коду, образованному признаковыми переменными 
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, некое описание 
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- результат типизации информационной системы. Будем полагать, что для каждого рассматриваемого в рамках инфраструктуры объекта (информационной системы) можно сформировать признаковое пространство  
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В итоге задача классификации характеризуется наличием признакового пространства 
[image: image11.wmf]X

 для создания классификатора и необходимостью сформировать классы объектов (задача типизации) 
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.  А решение задачи классификации сводится к применению правила классификации (классификатора), осуществляющего проверку гипотезы принадлежности объекта по его свойствам элементу множества типизированных классов 
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В данной работе для всех классификаторов будем использовать одно и то же пространство характеристических переменных, которое было введено в [5]. Пространство представлено тремя переменными: старение, функциональность и сложность системы.

Функциональность системы 
[image: image14.wmf]i
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 рассматриваем, как способность выполнять заданные функции, определяемые потребностями пользователя. При этом требуемую функциональность можно рассматривать, как некий желаемый порог в определении реальных значений 
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. Старение 
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 - способность выполнять некоторые функции системы с определенным качеством. Сложность 
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 рассматриваем, как количественную оценку, отражающую структуру связей между всеми рассматриваемыми логическими компонентами системы. Дополнительно будем использовать наборы функционалов. Для показателя функциональности используются функционалы 
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, и 
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. Функционал 
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 характеризует степень расхождения текущего значения и требуемого. Функционал 
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   определяет расхождение значений функционала 
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 от некоторого предельного значения 
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. Для показателя старение и сложности используются функционалы, показывающие степень расхождения текущего значения и некоторого порогового 
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. Будем также использовать и комплексный показатель  
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. Далее следует определить область допустимых значений для каждого признака, и на основании признаков можно сформировать таблицу кодов или классификатор С. 

4. Методология формирования классификаторов.  В рамках дальнейшего развития теории менеджмента компьютерных сетей и проведения типизации состояний информационных систем методология проведения типизации и построения классификаторов можно представить   6  этапами.

1. Определение архитектуры инфраструктуры компьютерной сети 
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  и определение их целей 
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2. Определение начальных данных и характеристических переменных систем 
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3. Формирование признакового пространства 
[image: image32.wmf]j

X=P(O)

. 

 4. Формирование классификационных уровней   и классификационных областей для каждого признака 
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5. Типизация классов
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и создание классификатора
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6. Формирование правила классификации 
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5. Классификатор определения текущего состояния информационной системы в рамках фаз жизненного цикла.  Для построения классификатора определения текущего состояния информационной системы 
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 в рамках жизненного цикла будем использовать положения, предложенные в [5]. Для жизненного цикла будем руководствоваться предложениями [2], согласно которым в жизненном цикле можно выделить четыре состояния  - «эксплуатация», «планирование», «изменение», «инсталляция».  Фактически классификация 
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 была введена в [5], но без объяснений. 
Формирование признакового пространства. Признаковое пространство  
[image: image39.wmf]FFjF

XP(O)|C

=$

, определяется как свойство объекта для заданной цели 
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 классификации
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. Пространство предлагается определить через дополнительные переменные, рассмотренные в  [5] и п.3, как функционалы. Т.е. представляем 
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- показатель функциональности,  характеризующий условия достаточности обеспечения функциональных свойств; 
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- показатель сложности,  характеризующий степень сложности системы; 
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- показатель старение, характеризующий степень функциональной необеспеченности  системы; 
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 - показателя уровня развития.
Формирование классификационных уровней.  Для признака 
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выберем уровень 
[image: image48.wmf]f2

J0

=

 и две области MJ=(F1, F2),  F1 -  
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 - область работоспособности системы (пригодность); F2 - 
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 - область неработоспособности системы (непригодность).

Для признака 
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 выберем уровень 
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. Также две области Mq=(Q1, Q2), соответствующие определенной категории систем: простая Q1 или (>0) с условием  
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Для признака 
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 выберем также уровень 
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 и также введем две области Mz=(Z1, Z2): область систем с   современным состоянием Z1 или  (>0)  с условием 
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 и область устаревшей системы Z3 или (<0) с условием 
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Для признака 
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 выберем два  уровня 
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. Соответственно введем три области ML=(L1, L2, L3): область L1 с условием 
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, область L3  условием 
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, и область L3 или  (=0) с условием 
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. Область L1 пересекается с областью L2 и область L3 пересекается с областью L2. Противоречия в этом нет, так как переменная 
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 используется только как дополнительное условие для идентификации состояния «подготовка к замене».  
В итоге имеем  F1=<Пригодная  система>, F2=< Непригодная  система>; Q1=<Простая>, Q3=<Очень сложная>; Z1=<Современная система>, Z3=<Устаревшая>, L1=<развивающаяся система>, L2=<система, требующая дополнительных изменений>, L3= <неразвивающаяся система> . Описания областей классификации по каждому признаку сведены в таблицу 1. 

Таблица 1 — Описания областей классификации для 
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	Состояние системы
	Jf2
	MJ
	Jq
	Mq
	Jz
	Mz
	Ld
	ML

	Нормальное 
	≤ε
	F1
	>0
	Q1
	>0
	Z1
	>0
	L1

	Средние значения
	-
	- 
	-
	-
	-
	-
	=0
	L2

	Плохое
	>ε
	F2
	<0
	Q3
	<0
	Z3
	<0
	L3


Формирование правила классификации  Правило классификации определяет принадлежность текущего значения признака определенной области классификации 
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и выполнение этого условия для всех признаков одновременно (
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Формирование классов и классификатора.  На основании уровней и условий классификации сформируем три класса систем с состоянием  
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. Состояние <Подготовка к замене> характеризуется условиями отличными от условий состояний классов 
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  и соответствующих  дополнительно условиям L2. Пересечение областей L1 и L3 допускается для ослабления влияния переменной 
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. Результаты классификации, определяющие состояния системы, соответствующие определенным фазам жизненного цикла, приведены в таблице 2.  Примем, что  ai может быть любым при условии, что  
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Таблица 2 — Классификация 
[image: image76.wmf]F

C

 и фазы жизненного цикла.

	Jf2
	Jq
	Jz
	Ld
	Состояние системы 
[image: image77.wmf]F

B


	Фаза жизненного цикла

	≤ε
	>0
	>0
	>-0.5
	Эксплуатация 
	Эксплуатация

	а1
	а2
	а3
	>-0.5 U <0.5
	Подготовка к замене 
	Планирование

	>ε
	<0
	<0
	<0.5
	Замена
	Изменение, инсталляция


Классификация и правило классификации. Классификация сводится к проверке гипотезы того, что любое текущее состояние системы может быть классифицировано согласно классам 
[image: image78.wmf]F

B

: 
[image: image79.wmf]FFF
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Правило классификации на основе таблицы 2 формируется, как проверка выполнения всех условий, описанных в строке по всем признакам. 
6. Классификатор пригодности использования системы. Для построения классификатора пригодности использования системы будем также использовать положения, рассмотренные и предложенные в  [5]. 

Формирование признакового пространства. Признаковое пространство 
[image: image80.wmf]J

X

, как свойства объекта для заданной цели классификации
[image: image81.wmf]J

C

, предлагается также, как и в предыдущем примере, определить  через переменные – функционалы, рассмотренные в  [5] и п.3 (
[image: image82.wmf]f2

J

, 
[image: image83.wmf]q

J

, 
[image: image84.wmf]z

J

). В этом случае 
[image: image85.wmf]f2

J

  характеризует условия достаточности обеспечения функциональных свойств, 
[image: image86.wmf]q

J

  характеризует степень сложности системы, 
[image: image87.wmf]z

J

 характеризует степень функциональной необеспеченности  системы.  Наиболее значимым показателем является функциональность. Полагаем, если система не обеспечивает функциональности, то она непригодна. Согласно [5] 
[image: image88.wmf]f2f1

JfJ

=D-

 
[image: image89.wmf]*
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. Таким образом, признаковое пространство определяется как  
[image: image90.wmf]JJiJ
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, где  
[image: image91.wmf]Jf2zq
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=
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Формирование классификационных уровней. Для признака 
[image: image92.wmf]f2

J

воспользуемся решениями, принятыми  для 
[image: image93.wmf]F

C

, и рассмотрим две области значений MJ=(F1, F2), где F1 -  
[image: image94.wmf]f2

J0

³

, область работоспособности системы (пригодность), F2 - 
[image: image95.wmf]f2

J0
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 область неработоспособности системы (непригодность).

Для признака 
[image: image96.wmf]q

J

 в отличие от классификации 
[image: image97.wmf]F

C

  введем пороги 
[image: image98.wmf]{-
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 для контроля значений близких к 0 и будем использовать два уровня: 
[image: image99.wmf]q
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 и 
[image: image100.wmf]q

J=-

ε

. Далее в отличие от 
[image: image101.wmf]F
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 выделим три области, соответствующие определенным категориям систем: простая Q1 или (
[image: image102.wmf]>

ε

) с условием  
[image: image103.wmf]q
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ε

, очень сложная Q3 или. (
[image: image104.wmf]<-

ε

) с условием 
[image: image105.wmf]q
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ε

, сложная Q2 или (
[image: image106.wmf]=

ε

) с условием 
[image: image107.wmf]q

 -

ε>J>ε

. В процессе изменения системы (модификации) происходит увеличение 
[image: image108.wmf]i

(q)

, поэтому, если 
[image: image109.wmf]q

J>

ε

, то это нормальное состояние; если 
[image: image110.wmf]q

 

ε>J>-ε

, то это состояние критическое; если 
[image: image111.wmf]q

  J<-

ε

, то требуется коренным образом менять систему, либо отказываться от нее. В случае неизменности  
[image: image112.wmf]*
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 (требования пользователя), система может неограниченное время находиться в состоянии 
[image: image113.wmf]q

Jconst

=
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Для признака 
[image: image114.wmf]z

J

  будем использовать один порог 
[image: image115.wmf]z

J0

=

, но в  отличие от 
[image: image116.wmf]F
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 введем три классификационные области: область систем с современным состоянием Z1 или  (>0)  с условием 
[image: image117.wmf]z
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>

,  область устаревшей системы Z3 или (<0) с условием 
[image: image118.wmf]z

J0

<

 и еще область стареющих систем  Z2 (=0) с условием 
[image: image119.wmf]z
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=

.  Если 
[image: image120.wmf]z
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 (область (<0) Z3), то требуется коренным образом менять систему, либо отказываться от нее, т.е. система устарела. 

Описания областей классификации сведены в таблицу 3. В итоге имеем F1=<Пригодная система>, F2=< Непригодная система>; Q1=<Простая>, Q2=< Средняя сложность>, Q3=<Очень сложная>; Z1=<Современная система>, Z2=<Стареющая система>, Z3=<Устаревшая>.
Таблица 3 — Уровни и области классификации

	Состояние системы
	
[image: image121.wmf]f2

J


	MJ
	Jq
	Mq
	Jz
	Mz

	Нормальное 
	≤ε
	F1
	>0
	Q1
	>0
	Z1

	Среднее
	
	 
	=0
	Q2
	=0
	Z2

	Плохое
	>ε
	F2
	<0
	Q3
	<0
	Z3


Формирование классов и классификатора 
[image: image122.wmf]J

C

.  Рассмотрим все возможные комбинации взаимного сочетания классификационных областей признаковых переменных. Так как 
[image: image123.wmf]f2

J

является самым значимым, разделим все состояния на две группы: пригодные для эксплуатации F1 (пригодные системы) и непригодные к эксплуатации F0 (непригодные системы). Далее образуем подгруппы простых, усложненных и сложных систем. Внутри каждой подгруппы рассматриваем все возможные значения показателя старения. Каждая комбинация показателей дает нам определенный тип системы (интегральная типизация). 

На основании уровней и условий классификации сформируем 18 классов систем с состояниями  
[image: image124.wmf]JJJJ
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, 
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, где 
[image: image126.wmf]J
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- типы классов. Результаты классификации приведены в таблице 4. 
Таблица  4 —  Классификация информационных систем
	 Jf
	Jq
	Jz
	
[image: image127.wmf]J
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	 Jf
	Jq
	Jz
	
[image: image128.wmf]J
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	Пригодная, F1

	≤ε
	>0
	>0
	A1 
	Непригодная, F0

	>ε
	>0
	>0
	D1

	
	≤ε
	>0
	=0
	B1 
	
	>ε
	>0
	=0
	D2

	
	≤ε
	>0
	<0
	C1 
	
	>ε
	>0
	<0
	D3

	
	≤ε
	=0
	>0
	A2 
	
	>ε
	=0
	>0
	D4

	
	≤ε
	=0
	=0
	B2 
	
	>ε
	=0
	=0
	D5

	
	≤ε
	=0
	<0
	C2 
	
	>ε
	=0
	<0
	D6

	
	≤ε
	<0
	>0
	B3 
	
	>ε
	<0
	>0
	E1

	
	≤ε
	<0
	=0
	B4 
	
	>ε
	<0
	=0
	E2

	
	≤ε
	<0
	<0
	C3 
	
	>ε
	<0
	<0
	E3


Каждому из выделенных состояний назначаем определенное семантическое описание: А1=< Очень хорошая система>, B1=< Пригодная простая система, но стареющая >, C1=< Пригодная простая система, но устаревшая>, A2=< Хорошая система >, B2=<Хорошая система, но стареющая>, C2=<Пригодная система, но сильно устаревшая>, B3=<Хорошая система, но очень сложная, вероятно невозможна модернизация>, B4=<Пригодная система, но очень сложная, стареющая, вероятно невозможна модернизация>, C3=<Пригодная система, но очень сложная, устаревшая, бесперспективная, вероятно невозможна модернизация>, D1=<Непригодная система, новая,  требующая модернизации>, D2=<Непригодная система, стареющая,  требующая модернизации>, D3=<Непригодная система, устаревшая,  требующая модернизации>, D4=<Непригодная система, возможна модернизация>, D5=<Непригодная система, стареющая, возможна модернизация>, D6=<Непригодная система, устаревшая, возможна модернизация>, E1=<Непригодная система,  модернизация невозможна>, E2=<Полностью непригодная система, стареющая, модернизация невозможна>, E3=<Полностью непригодная система, устаревшая, модернизация невозможна>.
В рамках интегральной типизации все классы дополнительно разбиты на пять подгрупп: A,B, C, D, E. Подгруппы A, B, C   соответствуют работоспособной системе, подгруппа D – восстанавливаемой системе, а подгруппа E – системам, требующим срочной замене. 
Таким образом, для любой системы табличное преобразование 
[image: image129.wmf]Jik
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 или  
[image: image130.wmf]kJ
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 является классификатором, позволяющим отнести систему к одному из сформированных классов, представленных в табл. 4. 

Формирование правила классификации. Правило классификации сводится к проверке гипотезы принадлежности рассматриваемой системы одному из заданных классов:
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7. Метод оценивания состояния системы (дополненный). Метод основан на оценивании значений показателей состояния системы. Пусть инфраструктура компьютерной сети определена и открыта,  архитектура инфраструктуры 
[image: image132.wmf]Net.InfroStr.Arch

 известна. Пусть определены  сервисные системы 
[image: image133.wmf]12

Net.InfroStr.System_i{System,System,...}

=

.

А. Определение начальных данных для каждой системы. 
1. Выбор основных переменных в качестве показателей состояния систем 
[image: image134.wmf]*

piiiif1f2zqs
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.

2. Задание начальных значений 
[image: image135.wmf]000

(z,q, f)

 и предельного уровня допустимого отклонения необеспечения функциональности 

3. Выявление для каждой системы функциональных требований 
[image: image136.wmf]*

i

f

 и установка пороговых значения 
[image: image137.wmf]*

i+1
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.

В. Проведение расчета значений характеристических переменных  системы.
1. Определение значений для текущей функциональности и сложности с учетом проведенных модернизаций fi, qi, расчет значений соответствующих показателей. 

2. Расчет  значений функционалов 
[image: image138.wmf]*
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С. Проведение классификации системы и идентификация состояния.

1. На основании значений вычисленных принятых переменных и функционалов, соответствующих множеству признаковых переменных, определяется  принадлежность к областям классификации.

2. Выбираются классификаторы 
[image: image139.wmf]J

C

,
[image: image140.wmf]F

C

. На основании информации об областях,  с учетом правила классификации проводится проверка гипотез 
[image: image141.wmf]0

H

 для каждой группы классов и выявляется принадлежность состояния объекта определенному классу фаз жизненного цикла и классу пригодности систем 
[image: image142.wmf]JFJJFF
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D.  Принимается решение о  дальнейшем использовании каждой системы.

8. Анализ использования классификаторов. В работе предлагается два варианта классификаторов: 
[image: image143.wmf]FJ

C,C

. Их отличие в используемом признаковом пространстве. Оба предложения могут быть успешно использованы для текущего контроля состояния информационных сервисных систем. Она оказывается простой и удобной. Предлагаемая классификация не является абсолютно полной и единственной. Она полная только в смысле представленных систем функционалов и критериев. Мы видим, что использование одних и тех же показателей позволяют сформировать разные системы критериев и построить разные классификаторы.  Как видим, выводы по классификаторам различны. Это говорит не о неправильности классификатора, а о разных целях, для которых они предназначены. То же самое можно сказать обо всех существующих классификаторах. Основной областью использования остается менеджмент конфигураций и менеджмент финансов. 
9. Пример оценивания состояния системы. За основу возьмем пример, представленный в [5]. Пусть рассматривается некоторая инфраструктура компьютерной сети,  архитектура инфраструктуры 
[image: image144.wmf]Net.InfroStr.Arch

 известна.  Определены  сервисные системы 
[image: image145.wmf]Net.InfroStr.System_i

={Система А, Система B, Система C, Система D}. Будем оценивать их в соответствии с [5] через 
[image: image146.wmf]*

iiiifzqds

(f,f,z,q,J,J,J,l,l)

. Пусть для  каждой системы известен период эксплуатации Ti год, как доля общего периода жизни системы Tg и известно, число модификаций 
[image: image147.wmf]im

(n)

. Пусть известно, что в процессе одной модернизации система улучшается функционально на 
[image: image148.wmf]k
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D

=0.2 для А, В, С, Д, но усложняется на 
[image: image149.wmf]k

q

D

=0.2 для А, В, С и  
[image: image150.wmf]k

q

D

=0.25 для системы D. Результаты в табл. 5.

Пусть для каждой системы известны начальные значения, функциональные требования в соответствии с концепцией ролевых функций 
[image: image151.wmf]*

i

(f)

, пороговые значения z*=0.45 и  q*=2q0  и  задан предельный уровень допустимого отклонения необеспечения функциональности.  Определяем значения для старения, текущей функциональности и сложности с учетом проведенных модернизаций fi , qi и всех принятых функционалов  
[image: image152.wmf]*
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. Резултаты в табл. 5. Определяем области  их принадлежности 
[image: image153.wmf]f2zq
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 и проводим их классификацию в соответствии с табл. 2. Результаты приведены в табл.  5, 6. 
Таблица 5 — Базовые значения

	Система
	Ti
	nim
	f*i
	fi
	qi
	zi
	Jf1
	Jf2
	Jz
	Jq1
	Ls

	Система А
	0.5 *Tg
	2
	1.5f0
	1.4f0
	1.4 q0
	0,5z0
	0,1
	0,7
	0.05 
	0,6
	0,8

	Система B
	0.17*Tg
	0
	1.2f0
	1.0f0
	1.0 q0
	0,83z0
	0,2
	0,6
	0.38 
	1
	0,8

	Система C
	0.66*Tg
	2
	2f0
	1.4f0
	1.4 q0
	0,34z0
	0,6
	0,2
	-0.11
	0,6
	-0,2

	Система D
	0.85 *Tg
	4
	3f0
	1.8f0
	2.0 q0
	0,15z0
	1,2
	-0,4
	-0.3
	0
	-4,2


Таблица 6 — Классификация систем

	Система
	Коды признаков
	Ls
	Классификатор 
[image: image154.wmf]J
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	Классификатор 
[image: image155.wmf]F
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	Jf2
	Jz
	Jq1
	
	
	

	Система А
	F1
	=0 
	>0
	0,8
	Пригодная простая система, но стареющая
	Эксплуатация

	Система B
	F1
	>0 
	>0
	0,8
	Очень хорошая система
	Эксплуатация

	Система C
	F1
	<0
	>0
	-0,2
	Пригодная простая система, но устаревшая
	Подготовка к замене

	Система D
	F2
	<0
	=0
	-4,2
	Непригодная система, устаревшая, возможна модернизация
	Замена

	Требования
	>0
	>0
	>0
	>0
	
	


Таким образом, состояния системы идентифицированы. Как видно из таблиц, результаты легко интерпретируемы. Они могут быть легко реализованы при автоматизации контроля системам инфраструктуры компьютерной сети. 
10. Основные результаты и выводы. В работе представлены результаты дальнейшего развития методологии и концепции контроля состояния инфраструктуры компьютерной сети в рамках задач менеджмента конфигураций. Предложены методология классификации систем, входящих в состав инфраструктуры компьютерной сети, представлены классификаторы и разработан метод оценивания состояния систем на основе этих классификаторов. 

Сравнительный анализ. Предложенные в работе решения затрагивают два аспекта проблем менеджмента компьютерных сетей: оценивание состояния сервисов и классификация состояний информационных систем. Данная работа является развитием работы [5]. Следовательно, мы не проводим сравнения в реализации оценивания состояния информационной сервисной системы с точки зрения обоснования выбора характеристических переменных. Это было сделано в работе [5].  Сегодня существует огромное число различных классификаций, например, [1]. Но необходимо учесть, что каждая классификация разрабатывалась со строго определенной целью. Предложенные  в работе классификации, также характеризуются целеполаганием их использования, рассматриваемые базовые значимые переменные определяются специальным образом и являются уникальными. В нашем случае мы использовали классификационные признаки, представленные в [5]. В этом смысле представленные классификации  и метод контроля уникальны. Их основное назначение – облегчить интерпретацию состояний системы, если система описывается в конкретном базисе характеристических переменных. Кроме того в работе сделано обобщение методологии формирования классификаторов в рамках развития общих существующих концепций. 

Общее описание научного результата можно представить как:

Получил дальнейшее развитие метод оценивания состояния развития информационных систем, основанный на специальных показателях, критериях и классификаторе состояний. Метод позволяет оценить качественно состояние развития информационной сервисной системы. 

Получила дальнейшее развитие теория менеджмента компьютерных сетей в рамках формирования методологии классификации систем и проведения типизации состояний информационных систем для последующего использования ее в задачах классификации этих систем.

Практическая значимость результатов состоит в том, что методы можно успешно использовать при реализации процедур текущего мониторинга, а также при  проектировании или выборе аналогичных систем в процессе оптимизации инфраструктуры существующей компьютерной сети. Это, в свою очередь, может способствовать коррекции стратегии развития компьютерной сети, снижению финансового риска, повысить их эффективность, бизнес отдачу и сделать более привлекательной для новых инвестиций. Методологию формирования классификаторов можно с успехом использовать для составления новых классификаторов при изменении основных характеристических показателей.

Пути дальнейших исследований. В дальнейшем предполагается рассмотреть возможность прогнозирования состояния информационной системы с учетом изменения состояния во времени и предыдущих состояний. 

Заключение.  Работа выполнена на каф. ИУС  ХНУРЭ,  лаборатория "Менеджмент компьютерных сетей". 
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УДК 004.738.52:004.031/Саєнко В.І./ Методи оцінювання стану інфраструктури комп'ютерної мережі на основі класифікаторів// ххххххххххххх. – 2012.– №00. – С.00-00. Табл. 6, іл.0, бібл.: 5 назв., рус.
Запропоновано удосконалення методів оцінювання стану розвитку інформаційної сервісної системи. Методи засновани на запропонованих спеціальних показниках, критеріях і  класифікаціях. Надається два класифікатора які засновані на спеціальних типізованих наборах станів інформаційних систем. Запропоновані рішення доповнюють теорію менеджменту інформаційних систем і орієнтовані на допомогу адміністраторам комп'ютерних мереж при ухваленні рішень про планування розвитку інфраструктури мережі або менеджменту конфігурації. 

Ключеви слова: менеджмент комп’ютерних мереж, менеджмент інфраструктури, оцінювання рівня розвитку систем, оптимізація інфраструктури, QoS,  класифікація систем, стан систем.

UDK 004.738.52:004.031/ V. Sayenko/ Metthods of classifier-driven  estimating the state  of computer network infrastructure // xxxxxxxxxxxxxxxx. –  2012. – №00. – P.00-00. Tab.6, fig. 0, ref.: 5 items., rus.

The extended classifier-driven method of estimating the state of developing information system is presented. It is based on the two special classifiers, a set of special parameters and criteria. The classifiers typify the states of information system. The solution is completed the information system management theory and could be used for administering computer network infrastructure and configuration management

Keywords: network management, infrastructure management, estimating the development level of system, infrastructure optimization, QoS, classification of systems, state of system.

УДК 004.738.52:004.031/Саенко В.И./ Методы оценивания состояния инфраструктуры компьютерной сети на основе классификаторов // ХХХХХХХ технологий.  – 2012.– №00. – С.00-00. Табл. 6, ил.0, библ.: 5 назв., рус.
Представлено развитие методов оценивания состояния развития информационной сервисной системы. Методы основаны на предложенных специальных показателях, критериях и  классификациях. Предложено два классификатора, основанных на специальных наборах типизированных состояний информационных систем. Предложенные решения дополняют теорию менеджмента информационных систем и ориентированы на помощь администраторам компьютерных сетей при принятии решений о планировании развития инфраструктуры сети или менеджмента конфигурации. 
Ключевые слова: менеджмент компьютерных сетей, менеджмент инфраструктуры, оценивание уровня развития систем, оптимизация инфраструктуры, QoS, классификация систем, состояние систем.
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