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В статье рассматриваются особенности идеологии постмодернизма по осмыслению процессов социальной трансформации, происходящей в условиях глобализации социума. Адаптационные процессы с необходимостью вызывают изменения как в социальных структурах, так и в ментальных установках индивидов. Обосновывается положение, что адаптация индивида в значительной степени зависит от глубины его рефлексии относительно социальных реалий.
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У статті розглядаються особливості ідеології постмодернізму щодо осмислення процесів соціальної трансформації, яка здійснюється за умов глобалізації соціуму. Адаптаційні процеси з необхідністю викликають зміни як у соціальних структурах, так і в ментальних настановах індивідів. Особлива увага звертається на ту обставину, що адаптація індивіда в значної мірі залежить від глибини його рефлексії відносно соціальних реалій.
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SOCIAL ADAPTATION: THE EXPERIENCE OF UNDERSTANDING OF GLOBALIZATION IN THE POSTMODERNISM IDEOLOGY

The peculiarities of the postmodernism ideology on understanding of the processes of social transformation, that takes place under the conditions of globalization of the society are discussed in this article/ Adaptable processes make changes with the necessity both in social structures and in necessity both in social structures and in mental purposes of individuals. The proposition is stated that adaptation of an individual considerably depends on the depth of his reflexion as to social reality.
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Основной вектор человеческой цивилизации в наши дни определяется, как считает значительное число философов, социологов и политологов, спецификой активности личности. В рамках постэкономического социального порядка действия личности все менее детерминируются материальными мотивами, а сама она (личность) впервые обретает внутреннюю свободу, к которой интуитивно стремится любой человек [1, с. 4 – 5].

Вышеозначенная социальная трансформация (обретение социумом “постэкономических” характеристик) уже имеет место в обществах, где в хозяйственных структурах начинают доминировать отрасли, вырабатывающие не материальные ценности, а информацию и знания. Ориентация на данный цивилизационный вектор наблюдается и в Украине в той мере, в какой Украина встраивается в качественно новый этап естественноисторического развития человечества – этап глобализации. Здесь крайне важно осознать, что глобализация представляет собой не навязанную кем-то стратегическую программу социального развития отдельных государств, а именно естественноисторический процесс эволюционного развития человечества на определенном этапе его истории. Президент американского совета по исследованиям в области социальных наук К. Кэлхоун предельно категоричен: “глобализация не является просто неизбежным фактором, к которому каждый должен безоговорочно адаптироваться, как предлагают некоторые идеологические писания. Не является она и автоматически добродетельной для всех народов и частей мира. В действительности нет даже ясности, что означает глобализация. Протесты от Сиэтла до Женевы сделали совершенно понятным, что антисистемные или антиглобальные движения связаны между собой в международном масштабе почти таким же образом, как институты глобального капитализма” [2, с. 13] (институты глобального капитализма – Всемирный банк, Международный валютный фонд и Всемирная торговая организация).

И, тем не менее, не вызывает сомнений, что культурно разнообразный социально и политически разнокачественный мир сейчас пребывает в состоянии разворачивания сложных и противоречивых процессов: “как конкретные социумы в целом, так и входящие в их состав отдельные компоненты существуют сегодня в определенном пространстве и времени глобальной системы” [1, с. 10].

В свое время Г. Спенсер определил социальную адаптацию как определенную степень удовлетворения потребностей индивидов. Представителями Чикагской школы социологии В. Томасом и Ф. Знанецким разрабатывается типология способов адаптации индивидов к новым условиям жизни в контексте изменения их ценностных ориентаций. Но эти исследователи рассматривают социальную адаптацию, обеспечивающую интеграцию индивидов в стабильное общество, на основе взаимодействия индивидуальных ценностно-нормативных систем и аналогичных систем, воплощенных в форме социальных институтов [3, с. 166]. С позиций интеракционистского подхода (Л. Филипс, Т. Шибутани) адаптация понимается в процессуальном варианте: как единство процессов преобразования среды “под себя” и себя “под среду” [4, с. 8].

Рассматривая адаптацию в контексте теории социального действия, Т. Парсонс делает акцент на проблеме приспособления индивида к среде путем интериоризации нормативных символических структур в общественную жизнь [5].

Концепция адаптивного обновления Т. Парсонса связывает процесс социальной эволюции со способностью социума перманентно наращивать масштабы и глубину “встраивания” индивида в сложившиеся социальные институты с тем, чтобы затем обрести возможность “изнутри” перестраивать их в угоду собственным интересам [6, с. 23].

Анализ различных подходов к пониманию сущности социальной адаптации позволяет согласиться со своеобразным резюме С. Хуткой: “в обобщенном виде определить социальную адаптацию личности как процесс реагирования человека на изменения в социальной среде, направленный на сохранение целостности личности и способность ее к самовоспроизводству” [7, с. 174]. Таким образом, социальная адаптация на всех этапах человеческой истории в значительной степени определяет социальный климат. В процессе адаптации не только человек приобретает качества, необходимые ему для жизнедеятельности в обществе, но и происходит становление всего социального опыта, именуемого миром человека.

Адаптация индивида к социуму, находящемуся в состоянии развертывания процесса глобализации, в значительной степени зависит от глубины рефлексии относительно действительного положения вещей. Функционируя внутри социокультурных реалий, рефлексия выполняет чрезвычайно важную функцию – она доводит до “прозрачности” сложнейшие структуры социального бытия, представляющегося в разветвлениях гуманитарного знания нагромождением подробностей, культ которых зачастую определяют политические авторитеты. Рефлексия, как бы скользя по поверхности процессов и событий общественной жизни, в упор не замечая массы бросающихся в глаза деталей, якобы не претендуя на углубления во внутренние взаимозависимости, являет единство наличного профанного мира с реальностью человеческого бытия, открывая и зависимость индивида от этого мира, и зависимость мира от индивида.

Крупнейший английский социолог Э. Гидденс следующим образом определяет базовую проблему современного социума: “Трансформация самоопределения и глобализации … это два полюса диалектики локального и глобального в условиях высокой современности. Изменения в интимных аспектах личной жизни … непосредственно связаны с установлением социальных связей очень широкого масштаба…, впервые в человеческой истории “личность” и “общество” взаимосвязаны в глобальной сфере” [8, с. 76]. Современный мир, согласно Э. Гидденсу, это мир универсальной и глобальной рефлексии: “рефлексивность современности проникает внутрь личности … личность становится рефлексивным проектом” [8, с. 76].

Веками функционирующие социальные механизмы с хорошо отработанным аппаратом редукции выступают едва ли не универсальным средством погружения индивида в сложнейший мир взаимозависимостей, взаимообусловленностей или противостояний с единственной целью – сделать весь окружающий мир открытым для его преобразования в желательном для социума направлении. Вся энергия человеческой чувственности и мысли традиционно концентрируется в узкий пучок волевого импульса сообществ, отдельных социальных групп и индивидов, чтобы повлиять на основной вектор космической (и прежде всего – социальной) эволюции. Ощущая себя (интуитивно и смутно) способным к подобному деянию, человек мало обращает внимание на то обстоятельство, что гармония (или хотя бы ее подобие, обеспечивающее статус сосуществования) между ним и окружающим миром может быть обеспечена лишь на пути обоюдного движения их навстречу друг другу. Губрицистическая установка вроде бы призвана компенсировать ущербность человеческого постижения мира во всей его полноте и сложности, дабы продемонстрировать этому миру “кто в нем хозяин”. Но мир оказывается безучастным к человеческим заботам и тревогам по одной, но весьма важной причине: изначальная установка человека однозначно порочна. Свою энергию человек должен был бы направлять на себя, и не с целью демонстрации собственного совершенства, а для выявления и устранения всего того, что неадекватно сущностным определенностям человеческой природы, уже объективированным в феноменах культуры. Ведь последняя в процессе перманентного усложнения своей структуры выступает все более адекватным средством постижения Универсума, включающего в себя и человека, и формы его природного и социального бытия. Без глубокой рефлексии относительно форм социального и индивидуального бытия человека невозможны ни социальная, ни духовная эволюция человечества.

Подобная концепция “мирочувствования” в одинаковой мере свойственна разнообразным направлениям постмодернизма, который постулирует адаптацию к этому миру в его индивидуально-социальной целостности, оформленности и завершенности, но не через “гранд-нарративы” отдельных структур и институтов. “Эпоха постмодернизма, собственно, только тогда и началась, когда стало ясно, что очень многое в мире не является тем, за что себя выдает, когда человек увидел, что иллюзия создаваемой им реальности может оказаться не менее убедительной, чем сама реальность” [9, с. 13]. Поэтому содержание постмодернизма имеет смысл связывать не столько с историческим ракурсом (т.е. с тем, что следует после классики и модерна) сколько с эмфатическим (подчеркнуто-выспренным). Немецкий исследователь П. Козловский акцентирует внимание именно на подобном подходе к постмодернизму: “понятие это происходит не от исторического, а от идеологического определения современного” [10, с. 88].

Одной из причин возникновения постмодернизма следует считать реакцию индивида на изменение общей социокультурной ситуации, в которой под воздействием средств массовой информации стали формироваться новые стереотипы социальной адаптации. Происходит слом одной культурной парадигмы и возникновение на ее обломках новой. Причины этой смены обнаруживаются в широком диапазоне: и политические, и социальные, и научно-технические, и идеологические. Другое дело, что совпадение их по времени вызывает болезненность ломки устоявшихся стереотипов социальной адаптации, обостряет восприятие кризисности самого индивида и его бытия. Ощущение исчерпанности старого и непредсказуемости нового, грядущие контуры которого весьма неопределенны и не обещают ничего надежного, и делает предметом своего анализа постмодернизм, выражающий, по его собственному заявлению, “дух времени”. И вообще, стоит ли адаптироваться к современности, если последняя явно демонстрирует свою нестабильность, иллюзорность, лживость? Концентрация внимания на “единичных фактах”, “локальных процессах”, “социальном самочувствии индивида”, “на качестве жизни”, обструкция по отношению к “гранд-нарративам” – вот приблизительный набор объектов постмодернистского интереса.

И, действительно, постмодернизм свое происхождение отсчитывает с того момента, когда прошлое и будущее развенчиваются как ценности, не имеющие определяющего значения для индивидуального и социального бытия, ибо они построены на “гранд-нарративах” социума. Прошлое – в силу того, что оно уже лишилось целостности бытия, сохранившись только в памяти и разрозненных фрагментах материальной и духовной культуры. Будущее – постольку, поскольку оно всецело обязано настоящему. Лишенное атрибута реальности бытия, будущее носит произвольно-экстраполяционный характер, представляя в самом общем плане социальные иллюзии, мираж, рассеивающийся каждый раз, как только настоящее делает шаг в поступательном движении. Остается одна реальность, достойная внимания индивида – современность, образующая горизонт его социального бытия, и это бытие представляет собой пространство, где индивид волен утверждать себя, адаптируясь в соответствии со своими помыслами и идеалами.

Постмодернизм убежден, что накопленный опыт индивидуального творчества дает достаточно оснований как для реализации творческих потенций индивида, так и для утверждения самоценности его творений. Стоит лишь отдать на суд времени и классику, и современность, чтобы их отдельные элементы образовали новое единство, новый синтез. При этом все преходящее “отсеивается” и в статусе бытийствующей реальности утверждается со-временное, со-звучное, со-существующее. В результате традиционные социальные ценности “теряют свое лицо” при поиске родственных уз современности с глубоким прошлым и настоящим. Подобная непредзаданность – следствие обострения проблемы адаптации, когда поиски “своего лица”, “своей лакуны” становятся идеей “фикс”. “Кошмар нашего современника – это отсутствие корней, государства, к которому принадлежишь, одиночество, отчуждение, потерянность в мире организованных других” (11, с. 128 – 129).

Постмодернистская оценка настоящего плавно перерастает в социальную дифференциацию индивидов, определяющую характер их адаптаций. Адаптация к какому-либо сообществу, группе, партии по целому ряду причин оказывается в ряде случаев невозможной, а потому индивид, проявляющий страсть к сообществу, вынужден “изобретать” его, дабы иметь возможность самоопределения в мире социальности. Индивид, которому отказано в адаптации теми, кто такую адаптацию обрел, ощущает себя ущемленным и заранее враждебно относится к “интегрированным” и самоидентифицированным индивидам. Отсюда культивируемая в социуме настороженность и подозрительность к сообществам вообще, особенно до тех пор, пока не определена точка собственной адаптации в конкретном сообществе.

Адаптационные сообщества нашего времени, в отличие от родоплеменных (кровнородственных) или сословных и цеховых структур Средневековья со строго контролируемым членством, – средства свободного индивидуального самоопределения. Они генерируются усилиями индивида по собственному конструированию своего социального статуса и в достаточной мере не оправдывают возлагаемых на них ожиданий. В силу этого адаптация, первоначально устраивающая индивида, во-первых, претерпевает постоянную динамику вплоть до перехода на противоположные основания, и, во-вторых, не исключает вхождения индивида в сеть множества сообществ. В свою очередь, различные сообщества, среди которых индивид ищет средство своей адаптации, в своем существовании зависят напрямую от определенной степени единогласия (консенсуса) входящих в него индивидов. Нарушение консенсуса означает гибель сообщества, эфемерный характер которого обнаруживается на фоне устойчивых традиционных сообществ прошлого.

Девальвация современных сообществ даже в глазах их членов, обретающих благодаря этим сообществам возможность социальной адаптации – знамение времени. Постмодернизм в этом усматривает несомненный позитив: освобождение индивида от связанности единым началом в процессе своей социокультурной активности, десакрализация этого начала обеспечивает большую свободу выбора оснований и средств социальной адаптации [12, с. 25].

Но этот же процесс обнаруживает тот факт, что знание, находящееся в распоряжении индивида, не может быть ни объективным, ни нейтральным – оно всегда входит в содержание различных идеологических систем, обслуживающих человеческие сообщества. При этом господствующие идеологии средств массовой информации навязывают массам способы и приемы адаптации, угодные определенным сообществам, чем существенно ограничивается способность индивида осознавать реалии своего социального бытия. Постмодернизм однозначно определяет весь осознаваемый социальный мир как исключительно идеологический феномен культуры, как диалогически напряженное полемическое пространство, где в состоянии вечного соперничества разнородные концепции оспаривают друг у друга право на роль наиболее авторитетной системы аргументации. Дабы ориентироваться в этом пространстве, необходимо, согласно Ж.-Ф. Лиотару, “оттачивать нашу чувствительность к различиям и усиливать нашу способность переносить несоизмеримое” [13, с. 20].

Жак Лакан на основе исследования социальных реалий нашего времени разрабатывает концепцию “децентрированного субъекта”, где фиксирует факт исчезновения “индивида” как целостного репрезентанта социума. На его место все настойчивее претендует “дивид” – фрагментированный, разорванный, находящийся в состоянии постоянного смятения, человек Новейшего времени. Ж. Лакан пишет: “В современном представлении человек перестал восприниматься как нечто тождественное самому себе, своему сознанию, само понятие личности оказалось под вопросом” [14, с. 77].

Программным требованием постмодернизма становится требование выработки у индивида стойкого иммунитета к стереотипам социальной адаптации, эксплуатирующимся не только господствующими, но и мелкогрупповыми идеологиями. А именно в стереотипах адаптации последнего времени происходит своеобразная переоценка ценностей и прежде всего наблюдается ревизия социальной престижности ее традиционных форм. Объективные тенденции радикального поворота к ценностям частной жизни, к религиозно-духовной проблематике вызывают переориентацию всего социального менталитета.

Но это не все. Трансформация ментальных оснований социальной жизни не означает простого возврата к прошлым ценностям, к каноническим формам религии, нравственности или эстетики. Постмодернизм формирует у индивида устойчивое неприятие к “гранд-нарративам”: науке, религии, искусству, истории и т.д. постольку, поскольку все они замешаны в апологетике социальных структур, институтов, приоритетов. Обращение же к ним означает лишь стремление как-то классифицировать то разнообразие идей, концепций, движений, направлений, школ, которое приходит на замену дискредитировавших себя “гранд-нарративов”. Так, реставрация религиозных ценностей включает в себя обращение к языческим ритуалам и обрядам, медитацию, спиритизм, оккультизм, фундаментализм, то есть всего того, что в рамках канонических религий именовалось предрассудками, ересями, заблуждениями. Но когда эти парарелигиозные формообразования, обряды и ритуалы привлекаются для осмысления, интерпретации и объяснения социальных реалий, налицо “идеологическое перевооружение”. С внешней стороны это выглядит как попытка постмодернизма утвердить принцип принципиальной равнозначности всех сторон социальной жизни и форм их отражения в сознании индивида.

Но некоторые исследователи постмодернизма признают за ним стремление пробиться к более глубоким пластам сознания, теснейшим образом связанными с поведением индивида в социуме, “подслушать то, о чем эти люди самое большее могли только проговориться независимо от своей воли” [15, с. 48]. Тогда-то и раскрывается тайна реификации – процесса превращения абстрактных понятий в якобы существующие реальные ценности, обладающие субстанциональностью и доминирующие в коллективистском сознании и социальном менталитете. Неприятие логики власти, господства и доминирования во всех их формах и утверждение вместо них принципа различия означает приоритет плюральности над авторитарным единством. 

Отвергающий “гранд-нарративы” постмодернизм (Ж. Делез, Ф. Гваттари, М. Мафессоли) фиксирует концентрацию интересов отдельных социальных групп, связанных между собою сетью социоэкономических и биокультурных отношений. Это позволяет говорить, что современная форма социальности формируется на основе групповой солидарности и уже в своих истоках противостоит обществу в его традиционном понимании. Ведущим мотивом “новой социальности” становится дух эмоциональной сопричастности малых человеческих сообществ, озабоченных не прошлым или будущим, а исключительно настоящим. Поэтому аура подобных сообществ преимущественно этико-эстетическая, а эмоциональные реакции замещают “взвешенную прагматику” рационализма. В этих сообществах нет места традиционной бинарной логике, инструментализму, иерархической упорядоченности социальных структур. Новые коммуникативные связи, детерминированные этико-эстетическимим критериями, вызывают к жизни “органическую солидарность в символическом измерении”. Постмодернизм связывает с описанными явлениями тяготение социума к “новой племенной идеологии”.

Такая идеология вырастает уже из общего вектора гипотетических сил сопротивления массовой культуре с ее стереотипами социальной адаптации. Идеологема “новая племенная идеология”, введенная Карменом Видалем, с одной стороны, ориентирует на разрушение стереотипов социальной адаптации и устранение всех границ между уже существующими идеологиями, а с другой, ориентирует на ценности “новой социальности”, противостоящих ценностям крупномасштабных общественных структур и “гранд-нарративам”. Жизненность установки на “новую племенную идеологию” апробирует время, но то обстоятельство, что современность эту проблему поставила на повестку дня, говорит о многом. Сам К. Видаль считает: “конец социальной организации и нынешнее чувство пресыщения политикой позволили появиться “витальному инстинкту”, который, побуждая нас забыть наш нарциссизм, породил “социальную живучесть” или способность к сопротивлению в массах, шанс, что подобное социальное структурирование на множество малых взаимосвязанных групп дает нам возможность избежать или, по крайней мере, релятивизировать воздействие очагов власти” [15, с. 191].

Постмодернистское сознание фиксирует возникновение нового исторического типа индивидуализма. Индивид индустриального общества значительно больше заботится о качестве своей жизни, ему свойственно желание отстаивать ценности частной жизни, индивидуальные права на автономность и личное счастье. “Быть самим собой и утвердить свою индивидуальность – это значит не только выбрать собственные модели поведения, но и предъявить к межчеловеческим отношениям требование этического идеала равенства прав личности ”[16, с. 290]. Правда, здесь нет призыва к восстанию. Скорее декларируется социально-идеологическое примирение с реалиями общественной жизни.

Идеологические установки постмодернизма содействуют “творению” образа социальной реальности, а через него и самой реальности. Но эти образы, с одной стороны, “ангажированы” социальной реальностью, а с другой – относительно независимы от нее. Будучи легитимированы коллективным сознанием, идеологические установки постмодернизма в значительной мере направлены на подавление, сглаживание, устранение возникающих социальных противоречий и конфликтов. Но поскольку эта функция самим постмодернизмом не осознается (а тем более не афишируется), то она наличествует в форме “идеологического бессознательного”. Последнее далеко выходит за рамки текущих социальных и политических проблем благодаря своему изначально “рассеянному, дисперсному” состоянию, что позволяет эффективно утверждать власть “господствующей идеологии” [17, с. 20].

Политическая элита Украины, которая трансформировалась за последние годы и адаптировалась к новым социальным реалиям (к слову, появившихся не без активного участия вышеназванной элиты), оказалась, тем не менее, неспособной активно управлять социальными процессами в абсолютно новых исторических условиях. В этом (но не только в этом) заключается причина малоэффективной реформаторской политики государства. Власть в государстве в первую очередь заботится о себе, а не о нации.

В ряде предвыборных программ украинскими политиками провозглашается призыв к “идеологической нейтральности”, что, несомненно, позволяет политическим элитам согласовывать основоположные позиции по вопросам реформирования социальной системы. Все настойчивее укрепляется мысль, что именно элиты приходят на смену классам как движущая сила трансформационных процессов. Классические классовые идеологии остаются не востребованными, а отсутствие единой государственной идеологии даже идею независимости превращает в приоритет вчерашнего дня, утративший свою актуальность.
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