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Scientific work is devoted to some aspects of the study of the procedure 
for foreclosure on the property of a private individual during bankruptcy. Based 
on the study, it was concluded that it is necessary to improve the legislation 
governing the bankruptcy of self-employed persons in order to fully effectively 
ensure the rights of the creditor to fully satisfy his claims and interests.

Keywords: bankruptcy; protection of creditors’ rights; debtor; arrest; 
property.

Підприємництво в Україні здійснюється в будь-яких організа-
ційних формах, передбачених законом на вибір підприємця. Під 
формою підприємницької діяльності прийнято розуміти сукупність 
законодавчо визначених майнових і організаційних вимог, що ви-
значають правовий режим діяльності суб’єкта, а саме організацій-
ну єдність суб’єкта, його відокремленість і автономність. Таким 
чином, за своєю природою форма підприємницької діяльності – це 
певна модель, на підставі якої здійснюється господарська діяльність 
суб’єктом господарювання [1].

Припинення підприємницької діяльності може відбуватися шля-
хом ліквідацій, реорганізації, та шляхом визнання господарським су-
дом неспроможності боржника відновити свою платоспроможність 
за допомогою процедури санації та реструктуризації і погасити 
встановлені у порядку, визначеному законодавством грошові вимоги 
кредиторів інакше, ніж через застосування ліквідаційної процедури, 
тобто банкрутства. 

18 жовтня 2018 року було прийнято Кодекс з процедур бан-
крутства № 2597-VIII, який було підписано Президентом України 
15.04.2019 року. яким було введено новий інститут – банкрутства 
фізичних осіб –підприємців.

Вперше в історії України було запропоновано систематизований 
та цілісний документ, що комплексно регулює всі аспекти банкрут-
ства юридичних та фізичних осіб. 

Вирішальними факторами при прийнятті Верховною Радою 
України нового порядку відновлення платоспроможності боржника 
стала необхідність забезпечення конкурентоздатності вітчизняного 
ринку у глобальній боротьбі за фінансові ресурси; захист прав кре-
диторів; підвищення ефективності процедур банкрутства; досягнен-
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ня більш суттєвих результатів у покращенні інвестиційної привабли-
вості вітчизняного ринку та забезпеченні легкості ведення бізнесу в 
Україні. Також необхідно відзначити, що підґрунтям для змін право-
вого поля слугували недосконалість процедур порівняно з законо-
давством країн Європейського Союзу. Під час прийняття Кодексу з 
процедур банкрутства очікувалося що запровадження нововведеннь 
покращать становище України у світовому рейтингу Doing business 
за показником вирішення неплатоспроможності.

У різни часи дослідженнями правового регулювання банкрутства 
займалися С. В. Глібко [2, с. 309-337], О. В. Коваленко[3], Онісько 
С., Агре О. [4] та ін. 

Але в зв’язку з оновленням законодавства відбулися суттєві змі-
ни в частині визнання фізичної особи банкрутом у випадку непла-
тоспроможності, яка стала наслідком зайняття підприємницькою ді-
яльністю. Але процедуру, за якою відбувається звернення стягнення 
на майно фізичної особи-підприємця у процедурі банкрутства ФОП 
досі не визначено. 

Необхідно зазначити, що звернення стягнення на майно боржни-
ка полягає в його арешті (опису), вилученні та примусовій реалізації 
і є засобомзахисту прав кредиторів. Стягнення на майно боржника 
звертається в розмірах і обсягах , необхідних для задоволення вимог 
кредиторів [5].

За загальним правилом, звернення стягнення на майно фізичної 
особи, яке призначене для здійснення її підприємницької діяльнос-
ті, здійснюється за загальними правилами, які застосовуються при 
зверненні стягнення на майно юридичної особи, однак із своїми осо-
бливостями [6].

Аналіз нормативно-правових актів та наукових досліджень, до-
зволяє зробити висновок про те, що звернення стягнення на майно 
фізичної особи, яке призначене для здійснення її підприємницької 
діяльності має деякі особливості. 

По-перше, ФОП відповідає за зобов’язаннями усім своїм май-
ном і законодавство України не передбачає виокремлення майна, яке 
використовується підприємцем для здійснення підприємницької ді-
яльності, із загальної маси належного цьому громадянинові майна. 
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Тому, спочатку стягнення звертається на майно, яке призначене для 
господарської діяльності, а за недостатністю – на все інше майно 
фізичної особи, окрім майна, на яке відповідно до закону заборонено 
здійснювати стягнення. 

Безпосередньо майно стягується  в такій послідовності:
1) у першу чергу – майно, що безпосередньо не використовуєть-

ся у виробництві (цінні папери, легковий автотранспорт, предмети 
дизайну офісів та інше майно, готова продукція (товари);

2) у другу чергу – об’єкти нерухомого майна, верстати, облад-
нання, інші основні засоби, а також сировина і матеріали, призначені 
для використання у виробництві.[5]. 

Якщо майно, що безпосередньо було призначене і використовува-
лося  для здійснення підприємницької діяльності не задовольняє ви-
мог кредиторів, звернення стягнення здійснюється на майно, що пере-
буває у власності фізичної особи. Також, окрім майна на яке відповід-
но до закону заборонено здійснювати стягнення майна, не звертається 
стягнення на майно, що обтяжене іншими зобов’язаннями, на що не 
одноразово у своїх рішеннях звертав увагу Верховний Суд [7].

Якщо ж фізична особа – підприємець перебуває у шлюбі, то від-
повідає за зобов’язаннями, пов’язаними з підприємницькою діяль-
ністю, усім своїм особистим майном і часткою у праві спільної су-
місної власності подружжя, яка належатиме їй при поділі цього май-
на. Однак, деякі боржники вважають, що на майно набуте у шлюбі, 
право власності на яке зареєстровано на чоловіка або дружину борж-
ника, стягнення не звертається.

Проте, вважаємо, що це хибна думка, адже відповідно до Сімей-
ного кодексу України вважається, що кожна річ, набута за час шлю-
бу, крім речей індивідуального користування, є об’єктом права спіль-
ної сумісної власності подружжя. У разі поділу майна, що є об’єктом 
права спільної сумісної власності подружжя, частки майна дружини 
та чоловіка є рівними, якщо інше не визначено домовленістю між 
ними або шлюбним договором. Також, Законом України «Про вико-
навче провадження» передбачено у разі, якщо боржник володіє май-
ном разом з іншими особами, стягнення звертається на його частку, 
що визначається судом за поданням державного виконавця [8].
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Таким чином, у разі недостатності коштів, цінностей або іншого 
майна боржника для погашення заборгованості, або у разі відсут-
ності таких цінностей та майна, державний виконавець встановлює 
наявність майна, що знаходиться у спільній сумісній власності по-
дружжя, та у разі його виявлення, вживає заходи по зверненню стяг-
нення на частину такого майна, що належить боржникові.  

По-друге, звернення стягнення поширюється не лише на майно, 
що перебуває у безпосередньому праві власності ФОП, але й на май-
но, яке було відчужене зацікавленим особам  протягом року до по-
рушення провадження у справі про банкрутство [9, с. 95]. У випадку 
коли боржник володіє спільно з іншою особою об’єктом нерухомості 
на праві спільної часткової власності  для стягнення на частку борж-
ника у такій нерухомості виділ цієї частки в натурі та припинення 
спільної часткової власності на нерухомість не потрібний [10].

З огляду на вищенаведене, вбачається необхідність додаткових 
досліджень процедури звернення стягнень на майно ФОП під час її 
банкрутства. Також, вважаю за доцільне уточнення і правової регла-
ментації такої процедури, для забезпечення прав кредитора на повне 
задоволення його вимог та інтересів.
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