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У статті розглянуто проблемні питання правового регулювання економічної діяльності в Україні. При цьому 
акцентовано увагу на необхідності розмежування таких категорій, як «державне управління» та «державне регу-
лювання». Підкреслено, що управління економічною (господарською) діяльністю включає в себе прогнозування, 
планування, фінансування, бюджетування, оподаткування, кредитування, адміністрування, облік і контроль. 
Метою державного регулювання є упорядкування діяльності суб’єктів господарювання, надання господарським 
процесам організованого характеру, забезпечення дотримання законів, збалансування приватних та публічних 
інтересів, забезпечення суспільних та державних інтересів.
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Постановка проблеми. Реформування системи 
державного управління в сучасній Україні є ключо-
вим фактором модернізації управлінської діяльності 
в сфері господарювання. Стає очевидним, що без 
підвищення соціальної ефективності і результатив-
ності державного управління неможливо побудувати 
сучасну інвестиційно-інноваційну модель економіки, 
сформувати справедливі суспільні відносини, вийти 
на новий рівень економічного розвитку, а значить 
якості життя населення. 

На жаль, до цього часу питання державного 
управління економічної діяльності як в теорії, так і 
на практиці, все частіше підмінялися питаннями 
державного регулювання господарською діяльністю, 
що зумовлювало залишення за рамками наукового 
осмислення правниками проблематики управління 
економічною діяльністю.  

У чинному національному законодавстві не зна-
йшли свого закріплення терміни «державне управ-
ління економічної діяльності», «державне регулю-
вання економіки», «державний регулюючий вплив», 
«державне регулювання господарської діяльності». 
Необхідність їх вироблення не тільки назріла, а й 
стала життєво необхідною, оскільки правове регулю-
вання економіки стало різноманітніше, в законодав-
стві з’явилися нові інструменти і способи впливу на 
економіку за допомогою різного роду правових ме-
ханізмів.

Як зазначає В. Нагребельний, попри існування 
численних програм економічного розвитку (здебіль-
шого декларативних) на концептуальному рівні не 

визначено стратегії соціально-економічного розвитку 
країни, шляхів та напрямів реформування економіки 
та системи управління у цій сфері, яка за своїм зміс-
том, основними рисами і сутністю продовжує зали-
шатися радянською і пострадянською. За роки неза-
лежності України радянська модель державномоно-
полістичної економіки фактично трансформувалась 
(враховуючи вітчизняні реалії роздержавлення і при-
ватизації) в олігархічно-монополістичну економічну 
модель з домінуючою тенденцією істотного змен-
шення питомої ваги державного сектору і створенням 
штучних перешкод для розвитку малого та середньо-
го бізнесу і ринкової інфраструктури. Відповідно, 
роль апарату державного управління спрямована не 
на пошук, прийняття та реалізацію ефективних 
управлінських рішень в інтересах усього суспільства 
і держави, а на обслуговування і «цементування» 
такої економічної моделі [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У док-
трині господарського права проблеми визначення 
предмету господарсько-правового регулювання, пра-
вового становища учасників господарських відносин, 
суті організаційно-господарських відносин привер-
тали увагу, в тому числі і на рівні окремих моногра-
фічних досліджень, такі вчені, як: В. К. Мамутов,  
І. Ю. Красько, І.  А.  Танчук, Д. В. Задихайло,  
В. А. Устименко; В. Б. Лаптев, С. І. Бевз, О. М. Ві-
нник, О. Ю. Ілларіонов, В. Нагребельний, В. С. Щер-
бина, О. П. Віхров та інші. 

Проте і сьогодні залишається невирішеним пи-
тання сфери відносин, які складають предмет госпо-
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дарсько-правового регулювання, співвідношення по-
нять «управління економічною (господарською ді-
яльністю)», «організаційно-господарські відносини» 
та «державне регулювання господарської діяльності», 
а розуміння окремих дослідників організаційно-гос-
подарських відносин, що виникають у процесі реалі-
зації державного управління та регулювання госпо-
дарською діяльністю, як одного з видів господарських 
відносин, є недостатньо обґрунтованими. 

Формулювання цілей (мета) статті. Автор цієї 
статті має на меті визначити: сферу господарсько-
правового регулювання суспільних відносин; від-
носини, які охоплюються поняттям «організаційно-
господарські відносини» та є предметом регулюван-
ня господарського права; провести розмежування 
«організаційно-господарських відносин», що вини-
кають з управління та регулювання економічною 
діяльністю.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Неодноразово дослідники економісти, правознавці 
наголошували на відмінності державного управління 
від державного регулювання економічною діяльніс-
тю. Така відмінність полягає, зокрема, в тому, що 
державне управління економікою – це цілеспрямо-
ваний організуючий, регулюючий і контролюючий 
вплив держави та її інституцій на господарські яви-
ща, відносини і процеси з метою реалізації цілей 
розвитку національної економіки. 

Державне управління економікою спрямовується 
на вирішення великомасштабних соціально-еконо-
мічних, народногосподарських проблем, які зачіпа-
ють інтереси багатьох господарюючих суб’єктів, 
важливих для економіки країни в цілому, її галузей і 
регіонів, населення, держави. Водночас у цілях дер-
жавного управління економікою знаходять відобра-
ження цільові установки держави, владних структур, 
які здійснюють управління. Тому цілі державного 
управління економікою мають вписуватися в коло 
управлінських повноважень, які надаються державі, 
її органам законами країни, міжнародними угодами 
[2, c. 109].

В юридичних дослідженнях державне управлін-
ня визначається також як цілеспрямований впоряд-
кований вплив держави на суспільну життєдіяльність 
людей в інтересах реалізації державних функцій, що 
спирається на його владну силу і здійснюване в пра-
вовій формі [3.с. 10]. Ю. А. Тихомиров визначає 
державне управління як організований процес керів-
ництва, регулювання та контролю державних органів 
за розвитком сфер економіки і культури, інших сфер 
державного життя [4, с. 6].

Предметом регулювання Господарського кодексу 
України (ст. 1 ГК України) [5] є господарські відно-

сини, що виникають у процесі організації та здій-
снення господарської діяльності між суб’єктами гос-
подарювання, а також між цими суб’єктами та інши-
ми учасниками відносин у сфері господарювання. 
Отже, до предмета регулювання ГК України включе-
ні дві групи господарських відносин: (а) господарські 
відносини, що виникають в процесі організації гос-
подарської діяльності; (б) господарські відносини, 
що виникають в процесі здійснення господарської 
діяльності. До сфери господарських відносин (які є 
предметом регулювання господарського права) вклю-
чено виробничо-господарські відносини, організа-
ційно-господарські відносини, та внутрішньогоспо-
дарські відносини. Так званими «організаційно-гос-
подарськими відносинами» визначені відносини, які 
складаються між суб’єктами господарювання та 
суб’єктами організаційно-господарських повнова-
жень у процесі управління господарською діяльністю 
(ст. 3 ГК). При цьому в ГК України відсутнє визна-
чення понять «суб‘єкти організаційно-господарських 
повноважень», «організаційно-господарські повно-
важення», а також не передбачено, що включає про-
цес управління господарською діяльністю в розумін-
ні господарського законодавства.

Відповідно до абз. 6 ч. 1 ст. 4 ГК України зі сфе-
ри господарських відносин виключені адміністратив-
ні та інші відносини управління за участі суб’єктів 
господарювання, в яких орган державної влади або 
місцевого самоврядування не є суб’єктом, наділеним 
господарською компетенцією, і безпосередньо не 
здійснює організаційно-господарських повноважень 
щодо суб’єкта господарювання. Згідно з ч. 4 ст. 3 ГК 
України організаційно-господарські відносини ста-
новлять сферу господарських відносин та згідно зі 
ч. 6 цієї ж статті складаються у процесі управління 
господарською діяльністю. У той же час, відповідно 
до ст. 1 ГК господарські відносини, в тому числі і 
організаційно-господарські, виникають у процесі 
здійснення та організації господарської діяльності. 
Таким чином, управління господарською діяльністю 
(в межах організаційно-господарських відносин) об-
межується процесами здійснення і організації госпо-
дарської діяльності [6, с. 134].

У доктрині господарського права звертається 
увага на те, що саме в процесі управління і виника-
ють організаційно-господарські відносини між 
суб‘єктами господарювання і суб‘єктами організа-
ційно-господарських повноважень [7, с. 29]. Легаль-
не визначення організаційно-господарських відносин 
(ч.6 ст.3 ГК України), як зазначають науковці [8, с. 37] 
ґрунтується на категоріях «організація» та «управ-
ління» господарською діяльністю. При цьому жодне 
з цих понять кодифікованим актом не визначається.
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Управління господарською діяльністю в доктри-
ні господарського права, в процесі якого складають-
ся організаційно-господарські відносини розумієть-
ся в двох аспектах (макро- та мікрорівні). На мікро-
рівні – це процес застосування «комплексу необхід-
них заходів, що реалізуються на підставі права влас-
ності на майно, на базі якого провадиться господар-
ська діяльність, або делегованих повноважень з ме-
тою ефективного її здійснення (збільшення доходу 
від використання такого майна, збільшення вартості 
та/або кількості майна, досягнення певного соціаль-
но-економічного ефекту)»[9, с. 39]. Таким чином, 
управління господарською діяльністю, що опосеред-
ковуються системою організаційно-господарських 
відносин на мікрорівні, здійснюється відносно кон-
кретного суб‘єкта господарювання та тієї діяльності, 
що безпосередньо ним здійснюється. Макрорівень – 
це організаційно-господарські відносини, що вини-
кають у процесі управління економічною діяльністю, 
в тому числі управління господарською діяльністю 
як цілеспрямованої діяльності з організації і забез-
печення господарювання відповідно до вимог сус-
пільного господарського порядку, що здійснюється 
на всіх рівнях національної економічної системи 
органами державної виконавчої влади та органами 
місцевого самоврядування, наділеними господар-
ською компетенцією, а також громадянами, громад-
ськими та іншими організаціями, які виступають 
засновниками суб‘єктів господарювання чи здійсню-
ють щодо них організаційно-господарські повнова-
ження на основі відносин власності. 

Державне управління економічними процесами 
відмінне від державного регулювання господарської 
діяльності, має свої специфічні об’єкти, цілі і засоби. 
Державне управління, як слушно зазначається у пра-
вовій літературі, слід розглядати як певний вид ді-
яльності органів держави, що має владний характер 
і передбачає насамперед організуючий і розпорядчий 
вплив на об’єкти управління шляхом використання 
певних повноважень. З цього погляду, державне 
управління має ознаки, характерні для виконавчої 
влади, що пов’язані з поділом державної влади на 
законодавчу, виконавчу та судову [10, с. 3, 4]. 

Таким чином, під державним управлінням необ-
хідно розуміти в першу чергу діяльність органів 
державної влади з практичного впровадження полі-
тичного курсу. Ця діяльність повинна спиратися на 
відповідні процедури, які повинні забезпечити  її 
легітимність і захистити законні права громадян від 
протиправних дій з боку державних органів та їх 
посадових осіб. За своєю суттю державне управлін-
ня є похідним, з одного боку, від політичної діяль-
ності, з другої - від політичного курсу і традиційно 

цим видам діяльності. Слід зазначити, що цілі дер-
жавного управління економічною діяльністю не за-
вжди збігаються, більше того, можуть спостерігати-
ся навіть суперечності цільових орієнтирів запро-
вадження відповідної діяльності. Це значить, що 
політична діяльність, в результаті якої виробляється 
певна політична лінія, і вибраний на цій основі по-
літичний курс на практиці може бути серйозно ви-
кривлений по причині неефективного й не результа-
тивного державного управління. Це одна з головних 
причин недосконалості управління соціально-еконо-
мічними об’єктами і процесами, витоки якої зумов-
люються різноманіттям інтересів, людей, соціальних 
груп, колективів, регіонів. 

Найбільш небезпечним y цьому контексті є роз-
ходження цілей діяльності державних органів управ-
ління та посадових осіб, апарату відповідних органів. 
У таких випадках ресурси держави витрачаються в 
інтересах вузьких груп державних чиновників, що 
призводить до ураження загальнодержавних інтер-
есів, руйнації господарської системи країни в цілому. 
Єдність, несуперечливість цілей системи, цілей 
управління системою, цілей суб’єкта і об’єкта управ-
ління – вирішальна умова успішного управління, 
дотримання якої є особливо важливим для держав-
ного управління економікою [11, c. 38-39; 43, c. 46-52; 
55, c. 24-25]. Саме тому аналіз розходжень між право-
вим закріплення політичного курсу і його  практич-
ним впровадженням на основі законодавчо визна-
чених засобів буде свідчити про якість державного 
управління. Завдання правової науки полягає в тому, 
щоб виявити ці розриви, визначити їх причини, від-
найти правові способи та засоби їх подолання.

Як слушно зауважує Г. В. Атаманчук, потрібно 
мати продумане визначення стратегічних (головних) 
цілей, а потім провести «розгалуження» цих цілей за 
всіма іншими їх видами [12]. Важливе значення по-
годження цілей полягає в тому, що вони взаємозу-
мовлюють та продовжують одна одну. Необхідна 
обґрунтована субординація цілей, при якій вони б 
«працювали» один на одного і реалізація однієї мети 
ставала джерелом для іншої. Субординація цілей 
посилює механізм визначення мети. Першочергова 
проблема полягає в досягненні адекватності цілей 
державного управління потребам та інтересам сус-
пільства, тим цілям, які об’єктивно породжуються 
керованими об’єктами.

«Дерево цілей» державного управління ринкової 
економіки в економічній літературі представлено 
таким чином.

1. Забезпечення економічної стабільності, ви-
рівнювання довгострокових циклічних і коротко-
строкових кон’юнктурних коливань: регулювання 
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галузевої і регіональної структури національної еко-
номіки;

забезпечення економічного зростання; підтримка 
стабільності національної валюти; забезпечення по-
вної зайнятості; зовнішньоекономічну рівновагу.

2. Забезпечення рамкових умов функціонування 
народного господарства:забезпечення територіальної 
цілісності; забезпечення правової основи функціо-
нування економіки; підтримання внутрішнього по-
рядку.

3. Забезпечення соціальної стабільності: соціаль-
на забезпеченість різних верств населення; надання 
соціальних послуг; забезпеченість населення сус-
пільними благами.

4. Координація господарської діяльності: забез-
печення інформацією про кон’юнктуру ринку, пер-
спективи розвитку народного господарства; розроб-
ка мотиваційного механізму, системи заохочення і 
санкцій.

5. Підтримка конкурентного середовища: ство-
рення економічних, правових умов, правил системи 
конкурентних відносин, захист конкурентного серед-
овища; боротьба проти недобросовісної конкуренції; 
боротьба з монополізмом; розробка стратегічних і 
тактичних заходів розвитку підприємницької актив-
ності (фінансових, податкових, митних та інше); 
підтримка малого і середнього підприємництва.

6. Управління державним сектором економіки: 
управління державними підприємствами; управління 
державною власністю (розвіданими корисними ко-
палинами, державними цінними паперами, пакетами 
акцій, державними кредитними коштами [13, c. 87]. 
В сучасній теорії виділяють три основних підходи до 
формування основних принципів і критеріїв держав-
ного управління економічної діяльності: політичний, 
правовий, менеджерський.

При використанні політичного підходу основним 
принципом і цінністю державного управління стає 
прагнення втілити волю народу, максимально вира-
зити і задовольнити громадські інтереси і потреби 
населення. Демократичною вважається держава, 
устрій та діяльність якої відповідають волі народу, 
загально визначеним правам і свободам людини і 
громадянина. Джерелом влади в такій державі є на-
род. У ст. 5 Конституції України вказано, що носієм 
суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є 
народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через 
органи державної влади та органи місцевого само-
врядування. Відповідно воля його, виражена в певних 
формах, є дійсним і єдиним базисом держави. Саме 
від його волі виходить мандат на устрій держави і 
будь-які зміни його форми, вступ держави у відпо-
відні міждержавні об’єднання [14, с. 92].

Правосуб’єктність народу у політичному її роз-
різі може тлумачитися як право громадян «…брати 
участь в управлінні державними справами, у всеу-
країнському та місцевому референдумах, вільно оби-
рати і бути обраними до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування» (ст. 38 Консти-
туції України). 

Важливим інститутом, який нині перебуває на 
етапі свого становлення, є інститут електронної де-
мократії. Поява мережі Internet породила нові сус-
пільні відносини, які з часом почали вимагати їх 
включення до правового поля держави. Пройшовши 
наведені нами етапи становлення, прояви безпосе-
редньої демократії через інструменти мережі Internet 
стали невід’ємною частиною трансформованого сус-
пільства, набули ознак нової нетипової (допоміжної) 
форми прямого народовладдя – електронної демо-
кратії.

Аналіз причин сучасної кризи демократії гово-
рить саме про слабкість комунікативних зав’язків 
суспільства та держави – втрату необхідного зв’язку 
між народом і владними структурами, що, як зазначає 
М. Михайлов, є каталізатором і, по суті, першим 
етапом морфогенезу нетипових (допоміжних) форм 
безпосередньої демократії. При цьому, хоча й мор-
фогенетичний аналіз прямого народовладдя не дає 
можливостей для визначення майбутніх її форм, із 
викладеного логічним уважаємо висновок, що нада-
лі трансформація наявних або поява нових нетипових 
форм безпосередньої демократії буде визначатися 
саме можливістю їх впливу на правовідносини між-
державного та міжнародного характеру [15.с.135]. 
Викладене, однак, не спростовує необхідність нала-
годження комунікативних зав’язків у форматі «на-
род-держава» в питаннях локального значення.

Згідно з правовим підходом основною метою 
державного управління  є забезпечення законності, 
дотримання прав громадян, верховенства правових 
норм. Відповідно до особливостей менеджерського 
підходу, основними критеріями успішності держав-
ного управління є економічна ефективність і резуль-
тативність діяльності, які визначаються шляхом ви-
міру витрат на  отриманий результат. Основне за-
вдання при такому підході зводиться до пошуків 
варіантів діяльності, здатних забезпечити максималь-
ний результат при певних наявних ресурсах. По суті, 
державне управління у рамках цієї парадигми зво-
диться до державного менеджменту і представляє 
щось середнє між державним управлінням і держав-
ним регулюванням.

Орієнтація на національний інтерес,  політична 
підзвітність органів державного управління та їх 
керівників, розширення громадського діалогу з осно-
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вних питань громадського розвитку є ключовими 
характеристиками і особливостями державного 
управління економічною діяльністю у рамках цього 
підходу. При вивченні якісних характеристик дер-
жавного управління для відмічених вище підходів 
загальним критерієм є відповідність дій суб’єктів 
виконавчої і законодавчої влади основним принци-
пам і цінностям, які є пріоритетними в кожному з 
виділених напрямів. Так, для менеджерського під-
ходу основна цінність державного управління по-
лягає в досягненні головної мети – отриманні по-
трібного соціально-економічного результату. Резуль-
тативність і ефективність державного управління 
розуміються як здатність органів влади домагатися 
результатів, які максимально узгоджуються з громад-
ськими потребами, при цьому якнайкраще викорис-
тати наявний потенціал, а також піклуватися про 
відтворення потрібних ресурсів. 

Для правового підходу основна цінність держав-
ного управління економічною діяльністю полягає в 
непохитному наслідуванні принципу верховенства 
закону, який має на увазі наявність дієвих інститутів 
і механізмів захисту прав людини, рівний підхід до 
усіх громадян, відсутність дискримінації і зловжи-
вань посадовим положенням.

При реалізації політичного підходу ключова цін-
ність державного управління економічної діяльності 
полягає в адекватному вираженні і чіткому насліду-
ванні політичного курсу, в якому знаходить втілення 
національний інтерес і воля народу, як вищого суве-
рена влади. Досягнення високого рівня безпосеред-
ньої участі громадян в політичному процесі, форму-
вання і підтримка інститутів громадянського суспіль-
ства, широке залучення населення в органи само-
врядування, розвиток механізмів  вираження  різно-
спрямованих інтересів різних громадських груп у 
пошуках суспільного консенсусу – ось ті основні цілі, 
досягнення яких свідчить про високу якість держав-
ного управління у рамках політичного підходу.

Державне управління економічною діяльністю 
здійснюється в певних формах. Форма державного 
управління - це зовнішній прояв конкретних дій, які 
здійснюються органами державного управління для 
реалізації поставлених перед ними завдань. Форми 
управління покликані забезпечувати найбільш ціле-
спрямоване виконання функцій управління і досяг-
нення цілей управління з найменшими витратами 
сил, коштів і часу; від форм управління залежить 
успіх управлінської діяльності.

Органи державного управління та посадові осо-
би в кожному конкретному випадку вибирають най-
більш прийнятну для них форму управлінської ді-
яльності, виходячи з компетенції, призначення дано-

го органу, його функцій, особливостей конкретного 
об’єкта управління і т. д. 

Загальноприйнятою класифікації форм управлін-
ської діяльності не існує. Найчастіше характеризу-
ються такі форми державного управління, як:

- видання нормативних актів управління;
- видання індивідуальних актів управління. Як 

правило, це правові акти, які не є джерелами права, 
проте виступають юридичними фактами, з якими 
пов’язується виникнення, зміна та припинення адмі-
ністративних правовідносин;

 - укладення адміністративних договорів;
- здійснення юридично значимих дій. Такі дії 

здійснюються на підставі законів або інших підза-
конних нормативних актів і спрямовані на виникнен-
ня певних юридичних наслідків. До таких дій можна 
віднести: державну реєстрацію; видання офіційних 
документів; ліцензування; складання адміністратив-
ного протоколу та ін.;

- проведення організаційних заходів. Організа-
ційні заходи спрямовані на забезпечення діяльності 
державного органу як суб’єкта державного управлін-
ня. До таких заходів можна віднести: проведення 
нарад; розробку методичних рекомендацій і вказівок; 
проведення прес-конференцій та ін.;

- здійснення матеріально-технічних операцій. 
Нормальне функціонування державного органу обу-
мовлено здійсненням низки матеріально-технічних 
операцій, до яких можна віднести: діловодство, реє-
страцію, оформлення, розсилку документів, аналіз 
інформації, підготовку аналітичних та статистичних 
даних.

Перші чотири форми державного управління 
відносяться до правових, оскільки тягнуть певні 
юридичні наслідки. Два останні види відноситься до 
неправових форм управління, оскільки не зумовлю-
ють настання юридичних наслідків.

Попри те, що існуючі підходи розкривають осно-
вні принципи і цілі державного управління економіч-
ної діяльності в політичному, правовому, організа-
ційно-управлінському вимірах, дозволяючи таким 
чином дати комплексну, багатовимірну оцінку цьому 
феномену, тут відсутній або недостатньо виражений 
ще один дуже важливий вимір «якості управління». 
В першу чергу йдеться про соціальний, соціокуль-
турний вимір цінностей державного управління. 
Необхідно доповнити наявні підходи до аналізу і 
оцінки характеру державного управління ще і соці-
альним (соціокультурним) підходом. Тільки в цьому 
випадку можна буде говорити про успішність дер-
жавного управління з точки зору внутрішньої по-
треби функціонування соціальної системи, закладе-
ного в ній соціального потенціалу, соціальної енергії 
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розвитку, виходячи з її соціальної природи і соціо-
культурної специфіки. Згідно з соціокультурним під-
ходом, основною метою і завданнями державного 
управління повинні стати подолання роздробленості 
і аномічності суспільства, максимально повне втілен-
ня соціальної організованості. При здійсненні соціо-
культурного підходу особлива увага при оцінці якос-
ті і успішності державного управління економічною 
діяльністю повинна приділятися показникам духо-
вно-моральної  обстановки  в суспільстві, справед-
ливості суспільних відносин, зростання довіри сус-
пільства до структур виконавчої та законодавчої 
влади, розвитку соціального партнерства між вла-
дою, бізнесом і населенням, розширення повнова-
жень інститутів громадянського суспільства, підви-
щення соціальної відповідальності та громадянської 
участі населення в державних і суспільних справах.

У цьому контексті В. Бодров зазначає, що якщо 
вищевказані цінності, критерії, показники менеджер-
ського, правового, політичного підходів до держав-
ного управління широко використовуються в мето-
диці ООН при аналізі якості управління, на основі 
якої щорічно оцінюється ситуація більш ніж в двох-
стах країнах світу, включаючи держави колишнього 
СРСР,  то багато показників соціокультурного під-
ходу, які розкривають сутність соціальних відносин 
в суспільстві, залишаються ще не досить вивченими 
[2]. У методології Світового Банку, на якій ґрунту-
ється методика ООН, використовуються шість голо-
вних складових якості державного управління:

1) врахування думки населення та підзвітність 
державних органів (в якій мірі громадяни країни 
мають можливість вибирати уряд та інші органи 
влади, оцінка рівня свободи слова, свободи об’єднань, 
інших цивільних свобод);

2) політична стабільність і відсутність насильства 
(стабільність державних інститутів, ймовірність дес-
табілізації і повалення уряду неконституційними 
методами або із застосуванням насильства);

3) ефективність роботи уряду (якість державних 
послуг, якість роботи державних службовців, ступінь 
їх незалежності від політичного тиску, якість роз-
робки та реалізації внутрішньої державної політики 
і так далі);

4) якість законодавства (здатність уряду форму-
лювати та реалізовувати раціональну політику і пра-
вові акти, які допускають розвиток приватного сек-
тора і сприяють його розвитку);

5) верховенство закону (ступінь впевненості різ-
них суб’єктів в встановлених суспільством нормах, 
а також дотримання ними цих норм, зокрема, ефек-
тивності примусового виконання договорів, роботи 
поліції, судів і т.д.);

6) стримування корупції (ступінь використання 
державної влади в корисливих цілях).  

За даними міжнародних агентств по ефективнос-
ті державного управління і якості державних послуг 
Україна знаходиться на одному рівні з країнами, що 
набагато поступаються їй у економічному розвитку. 
За низкою інтегральних показників, використовува-
них в міжнародній практиці, Україна значно посту-
пається не лише розвиненим країнам, по і більшості 
країн Східної Європи. Згідно з індексом GRICS 
(Governance Research Indicator Country Snapshot) , 
Україна за такими показниками якості роботи органів 
державного управління як якість державних послуг, 
підзвітність, якість політики регулювання, верхо-
венство закону, а також контроль за корупцією зна-
ходиться в нижній частині рейтингу [16].  

Суть державного регулювання економічної (гос-
подарської) діяльності полягає в діяльності держави 
в особі її органів, спрямованої на упорядкування 
відносин в ринковій економіці.  Державне регулю-
вання не можна розглядати як «формування держав-
ної політики».

У роботах по теорії держави і права державне 
регулювання економіки сприймається як один із про-
явів (функцій) державного управління [17]. Пред-
ставники науки адміністративного права також роз-
різняють сутність управління як вплив на систему з 
метою її упорядкування, і функції управління або 
види управління в залежності від таких методів впли-
ву, як координація, регулювання, безпосередній 
вплив, керівництво, контроль і т. п. [18]. Отже, не 
управління є частиною регулювання, а навпаки, - 
регулювання - частина управління, тобто  його функ-
ція.  Значення її безсумнівно, так як суть регулюван-
ня полягає в упорядкуванні.

А. П. Альохін визначає державне регулювання як 
встановлення державою загальних правил поведінки 
(діяльності) учасників суспільних відносин і їх ко-
ригування залежно від мінливих обставин. Таким 
чином, управління слід розглядати як більш широку 
категорію, ніж регулювання, і, отже, державне управ-
ління – як більш широку категорію в порівнянні з 
державним регулюванням [19].

Змістовна сутність державного регулювання (на 
відміну від державного управління як владно-розпо-
рядчої діяльності) полягає у використанні переважно 
непрямих (економічних, стимулюючих, заохочуваль-
них) методів управлінського впливу на відповідні 
об’єкти. Водночас у державному регулюванні засто-
совуються й методи безпосереднього впливу на 
об’єкти управління, а тому державне регулювання, 
зрештою, неможливе без використання методів дер-
жавного управління [1].
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У юридичній енциклопедії [20, с.118] державне 
регулювання визначено як здійснення державою 
комплексних заходів (організаційних, правових, еко-
номічних тощо) у сфері соціальних, економічних, 
політичних, духовних та інших суспільних процесів 
з метою їх упорядкування, встановлення загальних 
правил і норм суспільної поведінки, а також запобі-
гання негативним явищам у суспільстві.

Важливо враховувати, що економіка являє собою 
складне явище, що має власну структуру. В окремих 
секторах економіки, групах галузей, тих чи інших 
галузях економіки держава може відігравати велику 
або меншу роль. Вказана обставина не може не вра-
ховуватися при вирішенні завдання правового забез-
печення державного регулювання ринкової економі-
ки. С. С. Занковський обґрунтовано виділяє в зв’язку 
з цим три правових режиму регулювання економіки.

Перший з них, який можна умовно позначити як 
режим активного регулювання, повинен мати своїм 
предметом сфери, особливо важливі з точки зору 
економічної безпеки: виробництво і транспортування 
нафти, нафтопродуктів і газу, енергопостачання, 
зв’язок, формування держрезерву і т.п.

Другий режим передбачає помірне державне ре-
гулювання, яке обмежується визначенням параметрів 
діяльності комерційних організацій (стандарти, пра-
вила і т. п), але не зачіпає, за загальним правилом, 
свободу договору (торгівля, будівництво та ін.).

Третій правовий режим – мінімальний – міг би 
ставитися до таких видів комерційної діяльності, як 
організація туризму, видовищних заходів, де можли-
вості для державного регулювання навіть за допо-
могою техніко-юридичних норм практично відсутні 
[21].

Як визначено в ч. 1 ст. 12 Господарського кодек-
су України, держава для реалізації економічної по-
літики, виконання цільових економічних та інших 
програм і програм економічного і соціального роз-
витку застосовує різноманітні засоби і механізми 
регулювання господарської діяльності. Таким чином, 
в першу чергу, законодавець звужує регулюючий 
вплив засобів і механізмів регулювання до господар-
ських відносин, її учасників, визначених господар-
ським законодавством.  

Стосовно державного регулювання господарської 
діяльності, яке ми розглядаємо як один з видів со-
ціального регулювання суспільних відносин прин-
ципово важливо визначити суб’єкти, об’єкти, зміст, 
цілі, завдання, функції, принципи, методи і засоби 
(інструменти) державного регулювання ринкової 
економіки. Саме за допомогою вказаних критеріїв 
може бути в повній мірі розкрита  суть державного 
регулювання господарської діяльності. Під держав-

ним регулюванням розуміється вплив органів зако-
нодавчої і виконавчої влади на господарські відноси-
ни та їх учасників – суб’єктів економічної діяльнос-
ті з спрямованої на упорядкування відносин в рин-
ковій економіці. 

Управління господарської діяльності включає в 
себе прогнозування, планування, фінансування, бю-
джетування, оподаткування, кредитування, адміні-
стрування, облік і контроль. Мета державного регу-
лювання полягає в необхідності впорядкування ді-
яльності суб’єктів господарювання, надати господар-
ським процесам організований характер, забезпечи-
ти дотримання законів, збалансування приватних та 
публічних інтересів, забезпечення суспільних та 
державних інтересів. 

З метою тісно пов’язана категорія функції дер-
жави. Більшість дослідників функції держави визна-
чають як напрямки діяльності держави по реалізації 
поставлених перед нею завдань для досягнення пев-
них цілей. Як зазначає С. А. Комаров, «функції 
держави-це напрямки діяльності, але не сама діяль-
ність». Звісно ж, що в будь-якому випадку функції 
– це напрями діяльності держави, але не права і 
обов’язки. Таким чином, між метою і функцією зна-
ходяться завдання, які вирішуються державою в ре-
зультаті діяльності його органів для досягнення пев-
них цілей, в тому числі цілей державного регулюван-
ня економіки.

В юридичній літературі класифікація функцій 
здійснюється за різними підставами: сферам діяль-
ності;  тривалості дії;  правовими формами здійснен-
ня. За сферами державної діяльності виділяють функ-
ції внутрішні і зовнішні;  за тривалістю - постійні і 
тимчасові;  по соціальній значимості - основні і не 
основні;  з правових форм здійснення - правотворчу, 
виконавчо-розпорядчу і правоохоронну. З точки зору 
проблеми державного регулювання економіки, осно-
вне значення має внутрішня економічна функція, 
спрямована на досягнення «дерева цілей» державно-
го регулювання економіки, представленого вище.

Принципи державного регулювання економіки і 
підприємництва лежать в основі діяльності всіх ор-
ганів держави, спрямованої на досягнення відповід-
них цілей, а також в основі діяльності всіх інших 
учасників даних відносин, в тому числі – підприєм-
ців.

На жаль, принципи державного регулювання 
економіки та підприємництва у цілому не знайшли 
закріплення в будь-якому законі. Законодавець пішов 
по шляху їх формулювання і закріплення в норматив-
них актах, що регулюють відносини в окремих сфе-
рах економічної, підприємницької діяльності. Напри-
клад, у Законі України «Про зовнішньоекономічну 
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діяльність», Законі України «Про валюту і валютні 
операції» державне регулювання економіки характе-
ризується використанням декількох методів.

Існують різні підходи до визначення поняття 
«метод». У найзагальнішому вигляді під методом 
наукового дослідження, діяльності розуміють певну 
сукупність способів, прийомів, операцій, спрямова-
них на вирішення конкретних завдань і досягнення 
поставлених цілей.  Метод відповідає на питання про 
те, як держава регулює економічні та підприємниць-
кі відносини.

До адміністративних засобів регулювання від-
носять: заборонні, дозвільні, примусові заходи. Ад-
міністративні (прямі) засоби широко застосовуються 
в умовах сучасної ринкової економіки, в тому числі 
і в економічно розвинених країнах, наприклад в Ні-
меччині. Засоби, до якого б виду вони не відносили-
ся, не можна ототожнювати з діями. Такий висновок 
базується на тому, що засоби – це інструменти (від-
повідають на питання – що?, - за допомогою чого?), 
за допомогою яких, використовуючи які в процесі 
діяльності, той чи інший суб’єкт досягає мети і ре-
зультату, але не сама діяльність. Питання «як?»  ха-
рактеризує не засіб, а метод регулювання.  

Однак право як особливе явище соціальної дій-
сності не може розглядатися в одному ряду з право-
вими засобами, в тому числі засобами державного 
регулювання.  При такому підході треба було б в 
якості засобів розглядати також економіку, політику, 
мораль. Право і правові засоби – явища тісно 
пов’язані, але, на наш погляд, різнопорядкові.

Право може і повинно розглядатися як елемент і 
засіб в системі механізму державного управління та 
регулювання ринкової економіки. Правові ж засоби 
складають систему механізму самого права, висту-
паючи одночасно і засобами державного регулюван-
ня ринкової економіки. На нашу думку, в один ряд 
ставити право і його елементи (правові засоби) необ-
ґрунтовано. За допомогою правових засобів здійсню-
ється правове регулювання. Правові засоби, перш за 
все норми права, - основа всіх правових форм. Дер-
жавний вплив на ринкову економіку пов’язано перш 
за все з використанням економічних засобів – не-
правових явищ, які об’єктивно потребують правової 
регламентації. Правова форма і правовий засіб – ка-
тегорії тісно взаємопов’язані, оскільки правова фор-
ма будь-якого засобу державного впливу набувається 
в результаті функціонування правових засобів і, перш 
за все, в результаті дії норм права.

Висновки. Правове регулювання як господар-
ських, так і економічних відносин в цілому вимагає 
модернізації ГК України. При цьому концептуальними 
орієнтирами модернізації господарського (економіч-

ного) законодавства, як зазначає,  мають бути: досяг-
нення цільової спрямованості господарського (еконо-
мічного) законодавства; дотримання економічних 
пріоритетів у розвитку господарського (економічного) 
законодавства; посилення соціальної спрямованості 
господарського (економічного) законодавства; вну-
трішня та зовнішня гармонізація господарського (еко-
номічного) законодавства; забезпечення рівного під-
порядкування суб’єктів економічних відносин право-
вому економічному порядку, заснованому на поєднан-
ні обов’язкових приписів, автономних рішень та ре-
комендацій. Також акцентуємо увагу на необхідності 
досягнення цілісності та комплексності правового 
регулювання відносин у економічній сфері на основі 
максимально можливої уніфікації правових категорій. 
закріплення термінів «державне управління економіч-
ної (господарської) діяльності», «державне регулю-
вання економічною (господарською) діяльністю», 
«державний регулюючий вплив».

Управління економічної (господарської) діяль-
ності включає в себе прогнозування, планування, 
фінансування, бюджетування, оподаткування, креди-
тування, адміністрування, облік і контроль. Мета 
державного регулювання полягає в необхідності впо-
рядкування діяльності суб’єктів господарювання, 
наданні господарським процесам організованого 
характеру, забезпечення дотримання законів, збалан-
сування приватних та публічних інтересів, забезпе-
чення суспільних та державних інтересів. У процесі 
модернізації господарського (економічного) законо-
давства, визначення предмету його правового регу-
лювання необхідно виходити із мети забезпечення 
єдності між діяльністю органів держави, яка має 
владний характер і передбачає насамперед організу-
ючий і розпорядчий вплив на об’єкти управління 
шляхом використання певних повноважень, і його 
практичним впровадженням на основі законодавчо 
визначених засобів регулювання економічної (госпо-
дарської) діяльності. 

Це зумовлює необхідність визначення системи 
організаційно-господарських відносин, як предмету 
регулювання господарського права, на мікро- та ма-
крорівні, які виникають: відносно конкретного 
суб‘єкта господарювання та тієї діяльності, що без-
посередньо ним здійснюється; які виникають у про-
цесі управління та регулювання економічною (гос-
подарською) діяльністю як цілеспрямованої діяль-
ності з організації і забезпечення господарювання у 
відповідності до вимог суспільного господарського 
порядку, що здійснюється на всіх рівнях національної 
економічної системи органами державної виконавчої 
влади та органами місцевого самоврядування, наді-
леними господарською компетенцією. 
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В статье рассмотрены проблемные вопросы правового регулирования экономической деятельности в Украи-
не. При этом акцентировано внимание на необходимости разграничения таких категорий, как «государственное 
управление» и «государственное регулирование». Подчеркнуто, что управление экономической (хозяйственной) 
деятельностью включает в себя прогнозирование, планирование, финансирование, бюджетирование, налогообло-
жение, кредитование, администрирование, учет и контроль. Целью государственного регулирования является 
упорядочение деятельности субъектов хозяйствования, предоставление хозяйственным процессам организованный 
характер, обеспечение соблюдения законов, сбалансирования частных и публичных интересов, обеспечения 
общественных и государственных интересов.

Ключевые слова: хозяйственная деятельность, экономическая деятельность, государственное регулирование, 
государственное управление.
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PUBLIC ADMINISTRATION AND STATE REGULATION OF ECONOMIC ACTIVITY IN UKRAINE: 
PROBLEMS OF LEGAL REGULATION

Problem setting. The article deals with the problematic issues of legal regulation of economic activity in Ukraine. 
At the same time, attention is focused on the need to distinguish between such categories as “public administration” and 
“state regulation”. 

Analysis of recent researches and publications. In the doctrine of economic law the problems of determining the 
subject of economic and legal regulation, the legal status of participants in economic relations, the essence of organizational 
and economic relations have attracted attention, including at the level of individual monographs, such scientists as  
V. K. Mamutov, I. Yu. Krasko, I. A. Tanchuk, D. V. Zadykhailo, V. A. Ustimenko; V. B. Laptev, S. I. Bevz, O. M.  Vinnyk, 
O. Yu. Illarionov, V. Nagrebelny, V.S Shcherbina, O. P. Vikhrov and others.

However, even today the question of the sphere of relations that are the subject of economic and legal regulation, the 
relationship between the concepts of “economic management (economic activity)”, “organizational and economic relations” 
and “state regulation of economic activity”, and the understanding of individual researchers of organizational and economic 
relations  that arise in the process of implementation of public administration and regulation of economic activity, as one 
of the types of economic relations, are insufficiently substantiated.

Formulation of goals (purpose) of the article. The author of this article aims to determine: the scope of economic 
and legal regulation of public relations; relations that are covered by the concept of “organizational and economic relations” 
and are subject to regulation of commercial law; to differentiate “organizational and economic relations” arising from the 
management and regulation of economic activity.

Article’s main body. It is noted that the subject of regulation of the Civil Code of Ukraine includes two groups of 
economic relations: (a) economic relations that arise in the process of organizing economic activity; (b) economic relations 
arising in the course of economic activity.  Legal definition of organizational and economic relations (Part 6 of Article 3 
of the Civil Code of Ukraine) is based on the categories of “organization” and “management” of economic activity. 
However, none of these concepts is defined by a codified act.

It is established that public administration should be understood, first of all, as the activity of public authorities on 
the practical implementation of the political course.  These activities should be based on appropriate procedures that should 
ensure its legitimacy and protect the legitimate rights of citizens from illegal actions by public authorities and their officials.  
In essence, public administration is derived, on the one hand, from political activity, on the other - from the political course 
and traditionally these activities.

Conclusions. It is emphasized that the management of economic (commercial) activities includes forecasting, planning, 
financing, budgeting, taxation, lending, administration, accounting and control. The purpose of state regulation is to 
streamline the activities of business entities, provide economic processes with an organized nature, ensure compliance 
with laws, balance private and public interests, ensure public and state interests.

Keywords: economic activity, state regulation, state administration.
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