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ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
У ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПРАВОСУДДЯ 

ЯК АНТИКОРУПЦІЙНИЙ ІНСТРУМЕНТ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

На думку польського вченого К.В. Фріске (Kazimierz Wojciech Frieske) існує 
наступна об’єктивна закономірність: чим більше ми намагаємося зрозуміти со-
ціальний світ, тим складнішою видається структура аналізу цього світу і, тим 
меншою мірою ми опиняємося здатними сформулювати прості залежності, 
що говорять нам про те, як закон формує соціальний світ, який нас оточує  
[1, с. 110–111]. Однак окреслена логіка стосується не лише закону, а й практично 
будь-якого предмета, діяння та феномену, що впливає на світ у цілому. Означене 
ми називаємо «вислизаючими факторами», тобто факторами, котрі впливають 
на світ і суб’єкти, об’єкти в ньому, сутність і природа яких (а також їх впливу) 
стають тією чи іншою мірою менш зрозумілими (та/або поясненними) у зв’язку 
із поглибленням знань про сутність і природу цих факторів та їх об’єктивний, 
суб’єктивний ефект. Серед цих «вислизаючих факторів» слід назвати корупцію – 
феномен, який, на думку низки вчених [2, с. 4002; 3, с. 5; 4, с. 97; 5, с. 10; 6, с. 564], 
досить просто зрозуміти, але досить складно пояснити, хоча з кожним значним 
досягненням теорії корупційної та антикорупційної практики корупцію стає не 
тільки складно пояснити, а й все більш складно зрозуміти.

Зламавши державу як систему, «корупція стає здатною паразитувати практич-
но у всіх процесах, що відбуваються як в державі, так і на міжнародному рівні. 
Закріплюючи свої позиції у державі як в системі за допомогою купівлі-продажу 
посад на всіх рівнях (також і в антикорупційних відомствах, що не є якоюсь таєм-
ницею), це явище стає тим, що здатне небезпідставно сказати: "Держава – це я" 
та діяти немов диктатор» [7, с. 188]. Отже, первинна небезпека корупції криється в 
тому, що вона є найбільш небезпечною зброєю, за допомогою якої: на макрорівні 
можуть встановлюватися диктатури, розпочинатися збройні конфлікти, від-
чужуватися суверенні території держави та самі держави [8; 9]; на мікрорівні –  
знецінюватися права людини, а сама людина – буде дегуманізуватись. Разом із 
тим, якщо корупція є загрозою для прав людини, відповідно, можна стверджува-
ти, що забезпечення прав людини є умовою критичності існування корупції.
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При цьому безумовним нормативним фундаментом прав людини в Європі 
є Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1951 року (Кон-
венція), що є першим багатостороннім міжнародним договором, в якому сфор-
мульовано досить широкий каталог прав людини. В окресленому контексті по-
годимось із польською вченою А. Міхальскою (Anna Michalska), котра зазначає, 
що закріплений у Конвенції каталог прав людини, загалом збігається зі змістом 
Загальної декларації прав людини, однак спосіб складання прав в обох цих ак-
тах різний: «Декларація обмежується згадуванням основних принципів, тоді 
як Конвенція ці принципи розвиває та роз’яснює, вказуючи методи забезпечен-
ня багатьох прав і сфери допустимих обмежень» [10, с. 21, 24]. Утім, слід також  
в цьому аспекті погодитися з польської вченою доктором А. Каліш (Anna Kalisz) 
в тому, що каталог прав і свобод людини, передбачений Конвенцією, має на-
стільки «загальний характер», що практично унеможливлює ґрунтування пра-
возастосовця у його правозастосовній діяльності тільки на тексті даного міжна-
родного договору [11, с. 42]. Також на цю проблему звертає увагу А.Л. Буркова, 
наголошуючи на тому, що сама собою проблема дотримання Конвенції насам-
перед полягає в її практичному застосуванні, «ніж в закріпленні в законах і 
нормативних актах» [12, с. 291]. Саме цей факт, на нашу думку, також є підста-
вою того, що основні права людини, визначені в Конвенції, хоча й були посту-
пово імплементовані в національне законодавство України, «проте ситуація з 
їх дотриманням могла би бути кращою», на що звертає увагу українська вчена  
О.С. Мазур [13, с. 90].

Окреслена проблема з очевидних причин не може бути проігнорована,  
щонайперше з огляду на те, що вказаний міжнародний договір є європейською 
основою прав людини, недостатня захищеність яких, як нами зазначалось, є пе-
редумовою культивування корупційної практики та встановлення панування 
корупції в суспільстві та державі. Особливим чином це питання стосується пра-
восуддя, забезпечення прав людини в межах правосуддя та правомірну діяль-
ність відповідних державних органів (судів, органів прокуратури, органів ви-
конання судових рішень), тобто, діяльність, що враховує стандарти Конвенції. 
Між тим, фактичне вирішення зазначеної проблеми об’єктивно здійснюється за 
рахунок прецедентної практики Страсбурзького суду, без рішень якого застосу-
вання Конвенції є неможливим [14], що також випливає зі ст. 32 означеної Кон-
венції. У цьому сенсі С.В. Бурмагін зазначає, що саме за допомогою рішень ЄСПЛ 
«здійснюється динамічна інтерпретація прав людини, розкривається їх зміст 
та суть» [15, с. 300]. Окрім того, ця офіційна інтерпретація забезпечує однакове 
розуміння Конвенції у державах, котрі підписали та ратифікували Конвенцію,  
а також винесення рішення по її можливих порушеннях на основі уніфікованих 
стандартів, які, як ми вже відзначали, культивують панування права й унемож-
ливлюють встановлення тиранії корупції у державі та суспільстві. 

З огляду на це можна стверджувати таке: намагаючись належним чином 
дотримуватись вимог Конвенції (відповідно: сприяти пануванню права та не 
рекрутувати до так званого корупційного конгломерату) органи правосуддя 
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мають враховувати практику ЄСПЛ. Утім, врахування відповідної практики 
на практиці ускладняється низкою об’єктивних та суб’єктивних проблем теоре-
тичного та похідного практичного характеру. Основними з них можна назвати 
такі проблеми:

1. Проблематика організаційного характеру. Вказана проблема об’єктивована 
тим, що прокурори та судді до сьогодні залишаються недостатньо обізнаними в 
розумінні та застосуванні рішень ЄСПЛ, чому негативним чином сприяє відсут-
ність офіційних джерел опублікування перекладених на українську мову рішень 
Суду (не лише стосовно України, адже тлумачення Конвенції виявляється в усіх 
рішеннях Страсбурзького суду). Також негативним чином позначається висо-
кий рівень навантаження на суддів, результатом чого є те, що судді не завжди 
об’єктивно спроможні витрачати власний час на вивчення практики ЄСПЛ  
(її актуалізацію) та можливостей для застосування рішень Суду у відповідних 
провадженнях.

2. Проблематика застосування рішень ЄСПЛ, що не відповідають Консти-
туції України. Якщо раніше однією з найважливіших проблем застосування 
практики ЄСПЛ органами правосуддя в їх правозастосовній практиці була від-
сутність законодавчого закріплення рішень ЄСПЛ як найважливішого джере-
ла права, то на сьогодні у ст. 8 Кримінального процесуального кодексу Украї-
ни встановлюється правило, відповідно до якого кримінальне провадження в 
нашій державі здійснюється з додержанням принципу верховенства права, що 
застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ (це правило також відображено 
у ч. 5 ст. 9 Кодексу). З огляду на це відсутні практичні підстави для того, щоби 
стверджувати, що рішення Страсбурзького суду носять в нашій державі субси-
діарний характер, адже суд в кожному випадку виносить рішення, яким куль-
тивує панування права у державі та суспільстві, а саме – керуючись принципом 
верховенства права, що процесуально реалізується крізь призму рішень ЄСПЛ. 
Таким чином, не врахування практики Суду, коли її врахування є важливим – 
це виклик пануванню права у суспільстві та державі.

Утім, приміром, українська вчена суддя Вищого адміністративного суду 
України Н.Є. Блажівська зазначає, що відступ від правової обов’язковості рі-
шень ЄСПЛ «дозволяється лише у виняткових випадках, коли їх виконання 
суперечитиме основоположним приписам Конституції, що водночас не може 
бути перешкодою для пошуку спільними зусиллями зацікавлених сторін взає-
моприйнятних способів мінімізації конституційно-конвенційних колізій»  
[16, с. 221]. Проте у цьому контексті закономірним чином виникає питання про 
те, ким та яким чином має встановлюватись питання відповідності рішення 
ЄСПЛ (окремих частин рішення) Конституції України, а відповідно,– можли-
вості застосування цих рішень у судовій практиці національних судів? 

Зазначимо, що згідно з п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Конституційний Суд 
України» від 13 липня 2017 року № 2136-VIII повноважень КСУ належить вирі-
шення питань про конституційність законів України та інших парламентських 
правових актів, актів Президента України, актів Уряду України, правових актів 
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парламенту АР Крим. Серед переліку документів законодавцем не вказуються 
рішення ЄСПЛ (також, безумовно, їх не можна розглядати в якості міжнародних 
договорів). Тобто, питання конституційності цих рішень та їх застосування не 
може вирішити КСУ, хоча саме він офіційно тлумачить Конституцію України. 

Інше питання – незастосовність рішень ЄСПЛ, якщо вони суперечать ос-
новоположним приписам Конституції. Однак неконституційним є будь-який 
акт, що суперечить нормам Основного Закону, а не лише його основоположним 
приписам. Також незрозумілим є практичне вирішення проблеми мінімізації  
конституційно-конвенційних колізій. Вважаємо, що окреслені питання додат-
ково актуалізують проблему офіційного тлумачення конституційності тих чи 
інших частин рішень ЄСПЛ.

Певна річ, перерахованими проблемами актуальна проблематика застосу-
вання практики ЄСПЛ у діяльності органів правосуддя не вичерпується, однак, 
багато в чому ці та інші проблеми можуть бути розв’язаними шляхом розроб
лення бази (у сенсі поняття «бази даних») уніфікованої методики застосування 
практики ЄСПЛ (УМЗП ЄСПЛ). Однак з цією метою необхідно вирішити на-
ступні питання: якою юридичною сутністю буде характеризуватись пропоно-
вана УМЗП ЄСПЛ; якими мають бути критерії достатності (вичерпності) вра-
хування практики ЄСПЛ у світлі пропонованої методики; якими мають бути 
наслідки відступу від стандартів УМЗП ЄСПЛ (та застосування практики ЄСПЛ 
загалом)?
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