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Стаття присвячена аналізу ключових проблем правотворчої діяльності органів виконавчої влади в Україні, 
яка розглядається в якості складового механізму забезпечення прав людини. Особлива увага звертається на 
суб’єктивні та об’єктивні проблеми підзаконної правотворчої діяльності, що виникають на всіх етапах такої ді-
яльності, та формуються рекомендації щодо вирішення таких проблем.
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звернення до суміжних галузей права, аналіз точок 
зору фахівців та вчених (В. К. Бабаєв, С. А. Вороб-
йова, Ю. М. Сидорчук, В. В. Чернєй та ін.), вивчен-
ня положень діючих нормативно-правових актів 
України.

ХХ і XXI ст. піднесли права людини в категорію 
універсальної цивілізаційної цінності. Утвердження 
та захист конституційних прав і свобод є фундамен-
тальним критерієм рівня демократичності розвитку 
будь-якої країни. Тому забезпечення прав і свобод 
людини, її законних інтересів є пріоритетним завдан-
ням розбудови не лише громадянського суспільства 
та демократичної, соціальної, правової держави, а й 
визначальним чинником утвердження авторитету 
нашої країни на міжнародній арені, позаяк кожна 
сучасна цивілізована держава з демократичною фор-
мою державного правління на рівні національних 
конституцій та інших нормативно-правових актів 
закріпила права, свободи і обов’язки людини та гро-
мадянина, механізми їх реалізації та захисту [1, с. 12; 
2, с. 33].

Результати дослідження. При цьому необхідно 
звернути увагу на те, що потреба в забезпеченні прав 
людини державою обумовлена не лише такою по-
требою, як «утвердження авторитету країни на між-
народній арені», але й самою сутністю такого забез-
печення, без якої сьогодні неможливе нормальне 
функціонування цивілізованої держави. Так, як уже 
вище зазначалось, механізм забезпечення прав лю-
дини в Україні є важливим процесом, позаяк він 
направлений на регулювання процесів у сфері прав 
та свобод людини й громадянина через відповідні 
компетентні органи, їх реального визначення та ре-
алізації. Таким чином, у силу складності питання 
забезпечення прав людини та правотворчості (ви-
ступає початковим елементом у складному процесі 

Вступ. У статті здійснено комплексний аналіз 
основних актуальних проблем правотворчої діяльнос-
ті органів виконавчої влади як складової механізму 
забезпечення прав людини в нашій державі. Актуаль-
ність теми цього наукового дослідження пояснюється 
такими обставинами: по‑перше, в умовах триваючої 
політичної та соціально-економічної кризи в Україні 
питання дотримання прав людини є особливо актуаль-
ним для нашої держави. На сьогоднішній день у про-
цесі правотворчості органи влади повинні дотримува-
тися «золотої середини» між загальним благом держа-
ви, народу та правами людини, які дуже складно 
забезпечити в умовах тимчасової окупації АР Крим та 
антитерористичних дій на території Донецької та Лу-
ганської областей. Однак дотриманню принципу цієї 
«золотої середини» досить часто заважає ряд 
об’єктивних і суб’єктивних проблем здійснення право-
творчої діяльності, вирішити які можливо лише після 
їх ідентифікації та аналізу, на що і націлена ця стаття. 
По-друге, у нашій державі на сьогоднішній день ак-
тивно здійснюється реформування діючого законодав-
ства у відповідності до вимог демократії та ринкової 
економіки. Однак ефективність цих реформ напряму 
залежить саме від такого явища, як «найменший спро-
тив». При цьому «найбільшим спротивом» цим пере-
творенням є об’єктивні й суб’єктивні проблеми право-
творчості, наявність яких унеможливлює здійснення 
ефективних реформ та загрожує стану забезпечення 
прав людини. Ігнорування цих проблем у ході реформ 
обезцінює сам процес і результати вдосконалення за-
конодавства та зумовлює створення нових деклара-
тивних норм, які лише перевантажують законодавство 
та не характеризуються потрібною ефективністю 
й оптимальністю.

Постановка завдання. Сприяти досягненню 
поставленої мети в процесі наукового пошуку буде 
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правового регулювання) органи виконавчої влади 
в процесі забезпечення прав людини (шляхом право-
творчої діяльності) в нашій державі зустрічаються 
з комплексом проблем, основними з яких є:

1. Проблеми підзаконної правотворчої діяльнос-
ті як складової механізму правозахисту, що пов’язані 
з порядком та умовами здійснення правотворчої ді-
яльності органами виконавчої влади в Україні. По-
рядок та умови здійснення підзаконної правотвор-
чості є складними категоріями й явищами об’єктивної 
правової реальності, що пов’язані із низкою інших 
правових категорій та явищ, взаємодіючи з якими, 
характеризуються низкою проблем. До основних 
таких проблем слід відносити:

1) хибність процесу імітації вдосконалення право-
вої системи та законодавства про права людини та їх 
забезпечення через прийняття нормативно-правових 
актів та правових приписів. До сьогодні органи вико-
навчої влади досить часто приймають нові норматив-
но-правові акти та створюють і затверджують нові 
правові приписи, виходячи не із доцільності їх прий
няття та затвердження, а з факту імітації правотворчої 
діяльності, яка начебто має продемонструвати ефек-
тивність роботи таких органів влади. Концепції корис-
ності кількості нормативно-правових актів над їх якіс-
тю, так само як і прийняття нормативно-правового акта 
як наслідок самоцілі його прийняття органом виконав-
чої влади, є апріорі хибними та шкідливими як для 
правотворчої діяльності загалом, так і для процесу 
забезпечення прав людини в Україні зокрема (таке 
ускладнює чинне законодавство та заплутує процеду-
ри захисту прав людини). Інший бік цієї проблеми 
полягає в самій системності нормопроектної діяльнос-
ті, у питанні пріоритетів, які проекти нормативно-пра-
вових актів в умовах швидких змін у суспільстві повин
ні розглядатись та прийматись першочергово;

2) надмірне бюрократичне навантаження на пра-
вотворчість. Бюрократичне навантаження виникає 
в результаті пред’явлення з боку держави обмежу-
вальних вимог дотримання законодавства в частині 
здійснення суб’єктами правотворчої діяльності від-
повідних повноважень з метою захисту національної 
безпеки та прав людини і громадянина. Однак на 
практиці виникають випадки, коли таке навантажен-
ня буває невиправдано надмірним, у результаті чого 
невиправдано ускладнюється процес правотворчої 
діяльності органів виконавчої влади. Як правило, 
таке надмірне бюрократичне навантаження виража-
ється в обов’язку суб’єкта правотворчої діяльності 
узгоджувати окремі дії в процесі правотворчості 
з іншими органами влади, хоча саме правове регулю-
вання узгодженості дій між цими органами влади не 
є в потрібній мірі узгодженим;

3) нехтування принципом демократизму в про-
цесі правотворчої діяльності. У процесі правотворчої 

діяльності органів виконавчої влади не завжди вра-
ховується, а іноді прямо ігнорується той факт, що 
сутністю правотворчості є: вираження волі народу та 
участь народу в розробці й прийнятті нормативно-
правових актів. Достатньо часто на практиці органи 
виконавчої влади в процесі здійснення своїх право-
творчих повноважень досить номінально проводять 
консультації з громадськістю з питань, що стосують-
ся: суспільно-економічного розвитку держави; прий
няття проектів державних і регіональних програм 
економічного, соціального та культурного розвитку; 
прийняття нормативно-правових актів про права, 
свободи та законні інтереси громадян; прийняття 
звітів про витрачання бюджетних коштів. Таким 
чином, викривляється не лише принцип демократиз-
му правотворчої діяльності, але й дискредитуються 
інструменти забезпечення демократизму такої ді-
яльності;

4) нехтування принципом системності в процесі 
правотворчої діяльності. На практиці в правотворчій 
діяльності органи виконавчої влади зустрічаються 
з проблемою неналежної системності законодавства 
(виражається, як правило: у дублюванні функцій та 
повноважень різних органів виконавчої влади неза-
лежно від їх рівня; у прогалинах і колізіях у право-
вому регулюванні нормотворчої діяльності централь-
них органів влади), у результаті чого правотворча 
діяльність таких органів державної влади невиправ-
дано ускладнюється. Приміром, аналізуючи наявну 
практику реалізації Закону України «Про центральні 
органи виконавчої влади», можна дійти висновку, що 
мають місце різні дискусійні питання щодо норма-
тивних функцій міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади, діяльність яких спрямову-
ється та координується відповідними міністрами.

2. Проблеми підзаконної правотворчої діяльнос-
ті як складової механізму правозахисту, що пов’язані 
з методами та способами досягнення мети забез-
печення прав людини органами виконавчої влади 
під час їх правотворчої діяльності. Слід наголосити 
на тому, що мета забезпечення прав людини орга-
нами виконавчої влади в процесі здійснення ними 
правотворчих повноважень (ураховуючи і право-
творчість шляхом використання права законодавчої 
ініціативи) досягається шляхом таких двох основ
них способів:

1) розробка та прийняття підзаконних норматив-
них актів, спрямованих на забезпечення та захист 
прав і свобод людини, а також внесення змін до таких 
актів та визнання їх такими, що втратили чинність. 
На практиці в процесі внесення змін у діюче законо-
давство або ж у разі прийняття нового нормативно-
правового акта органи виконавчої влади не завжди 
досягають мети забезпечення прав людини (навіть 
якщо такий документ спрямований на забезпечення 
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прав людини) в силу недосконалості правотворчої 
політики (нерідко підзаконні акти приймаються в по-
спіху, великими блоками, які подекуди формуються 
випадково, без необхідності врахування всебічності 
правового регулювання); нормативно-правові акти 
органів виконавчої влади розробляються та прийма-
ються без проведення соціально-правових експери-
ментів (див., напр., [3, с. 109; 4, с. 307]) та організації 
правотворчого процесу (як правило, це пов’язано 
з технічними недоліками в роботі служб органів вла-
ди, відповідальних за розробку проектів нормативно-
правових актів, та/або з відсутністю координації 
таких служб у різних органів виконавчої влади, пов
новаження яких охоплюють регулювання предмета 
відповідного нормативно-правового акта, що роз-
робляється, змінюється чи визнається таким, що 
втратив чинність);

2) участь у розробці національних програм у га-
лузі забезпечення прав людини. Проблематичним на 
практиці є те, що програмні документи розглядають-
ся органами влади (навіть і ті, що прямо стосуються 
питання забезпечення прав людини), як правило, 
в якості суто декларативних документів, виконання 
яких не є обов’язковим, зокрема, в найбільш короткій 
перспективі. Тому в ряді національних програм від-
сутні положення про способи, методи та строки ре-
алізації завдань таких програм. Більше того, неви-
правданим досить часто є визначення строків вико-
нання завдань таких програм: тоді, коли захід може 
бути виконано в короткій перспективі, суб’єкти пра-
вотворчої діяльності відносять його до довгостроко-
вих заходів (і тоді, коли є очевидною потреба у якнай-
швидшій реалізації такого заходу), а ті заходи, які 
потребують часу, визначаються в якості короткостро-
кових.

3. Проблеми підзаконної правотворчої діяльності 
як складової механізму правозахисту, що пов’язані 
з оцінюванням результатів такої правотворчої діяль-
ності. Оцінюючи результати правотворчої діяльності 
органів виконавчої влади в Україні щодо забезпечення 
прав людини за критерієм ефективності та раціональ-
ності відповідного правотворчого результату, досить 
часто робиться висновок про ефективність та раціо-
нальність такого результату лише на підставі того, що 
в процесі правотворчої діяльності було враховано по-
зитивний досвід зарубіжних держав. Однак на практи-
ці застосування зарубіжного досвіду не завжди від-
бувається з урахуванням українських правотворчих 
надбань, що засновані на таких категоріях, як: менталь-
ність українського народу, традиційне ставлення до 
прав людини та культура української правотворчості. 
Поряд із тим і в процесі запозичення найкращого за-
рубіжного досвіду, і під час оцінки результатів такого 
запозичення не завжди використовуються коректні 
переклади відповідних нормативно-правових актів 

зарубіжних держав та не повсякчас ураховуються ак-
туальні тексти (чинні норми). 

Крім того, нерідко під час оцінювання результатів 
підзаконної правотворчої діяльності щодо забезпе-
чення прав людини за критерієм ефективності та 
раціональності відповідного правотворчого резуль-
тату не враховується ступінь відповідності результа-
ту правотворчої діяльності вже існуючій правовій 
системі. У результаті того, що вищезазначене часто 
ігнорується, результати правотворчої діяльності ді-
ють ізольовано, поза межами узгодженої системи 
відповідних нормативно-правових актів.

При оцінюванні результатів правотворчої діяль-
ності органів виконавчої влади в Україні щодо забез-
печення прав людини іноді упускається оцінка ре-
зультату на предмет відповідності такого результату 
вимогам загальних і спеціальних міжнародних до-
говорів, що ратифіковані нашою державою, а відпо-
відно і конвенційних органів. Щонайперше це сто-
сується низки рішень Європейського суду з прав 
людини, які не завжди враховуються суб’єктами 
правотворчості в силу низки факторів. Ускладнює цю 
проблему те, що до сьогодні Урядовим уповноваже-
ним у справах ЄСПЛ, усупереч прямим вимогам 
наказу Міністерства юстиції України від 20 серпня 
2008 р. № 1219/7, не розроблено нової редакції Ме-
тодичних рекомендацій щодо здійснення експертизи 
нормативно-правових актів на відповідність Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод.

Висновок. Отже, підводячи підсумок усьому ви-
щевикладеному, слід зауважити, що правотворча 
діяльність органів виконавчої влади як складової 
механізму забезпечення прав людини в Україні ха-
рактеризується комплексом проблем, основними 
з яких є: 1) проблеми, що пов’язані з порядком та 
умовами здійснення правотворчої діяльності органа-
ми виконавчої влади в Україні (хибність процесу 
імітації вдосконалення правової системи і законодав-
ства про права людини та їх забезпечення через прий
няття нормативно-правових актів та правових при-
писів; надмірне бюрократичне навантаження на 
правотворчість; нехтування принципом демократиз-
му в процесі правотворчої діяльності; нехтування 
принципом системності в процесі правотворчої ді-
яльності); 2) проблеми, що пов’язані з методами та 
способами досягнення мети забезпечення прав лю-
дини органами виконавчої влади під час їх право-
творчої діяльності (розробка та прийняття підзакон-
них нормативних актів, спрямованих на забезпечен-
ня та захист прав і свобод людини, а також внесення 
змін до таких актів та визнання їх такими, що втра-
тили чинність; участь у розробці національних про-
грам у галузі забезпечення прав людини); 3) пробле-
ми, що пов’язані з оцінюванням результатів такої 
правотворчої діяльності.
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ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В УКРАИНЕ

Статья посвящена анализу ключевых проблем правотворческой деятельности органов исполнительной влас-
ти в Украине, которая рассматривается в качестве составного механизма обеспечения прав человека. Особое 
внимание обращается на субъективные и объективные проблемы подзаконной правотворческой деятельности, 
возникающие на всех этапах такой деятельности, и формируются рекомендации по решению таких проблем.
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INDIVIDUAL PROBLEMS OF LAWMAKING AND EXECUTIVE BODIES AS PART  
OF THE MECHANISM OF ENSURING HUMAN RIGHTS IN UKRAINE

Problem setting. A comprehensive analysis of the main problems of current law-making bodies of executive power 
as part of the mechanism of human rights in our country.
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Target of research. Promote commitment to the process of scientific inquiry will appeal to the related fields of law, 
the analysis points of view of experts and scientists (VK Babayev, SA Vorobyov, YM Sydorchuk, VV Chernyey etc.) study 
existing provisions of legal acts of Ukraine.

Article’s main body.This article analyzes the key problems of law-making authorities in Ukraine, which is regarded 
as part of the mechanism of human rights. Particular attention is paid to the subjective and objective problems of subordinate 
legislative activities that occur in all phases of these activities and formed recommendations to address these problems.

Conclusions and prospects for the development. So, summing up over the above, it should be noted that the law-
making activity of executive authorities as part of the mechanism of human rights in Ukraine characterized by complex 
problems.

Key words: legal act, human rights, law-making activity lawmaking.




