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КЛАССИФИКАЦИЯ ОМОНИМОВ НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Введение

Формализация лингвистических аспектов естественного языка в связи с компьютеризацией человеческой деятельности – важная и актуальная задача. Эффективная и адекватная автоматическая обработка письменных текстов естественного языка во многом зависит от «понимания» одинаковых форм слова (омонимов), имеющих разное значение. Этимология этих процессов различна. Для сравнительно простых задач, связанных с подсчетом частот слов, равно как и для всех задач «понимания» естественно-языковых текстов необходим, в качестве одного из первых этапов, машинный морфологический анализ. Последний затрудняется наличием большого числа омонимов.
Постановка задачи: различение омонимов на всей совокупности омонимов определенного вида с учетом разработки формальных методов, не использующих понятие смысла. 

Формализация процессов омонимии 

Предложим классификацию омонимов русского языка для письменной формы. Под омонимами будем понимать те слова, которые пишутся одинаково и более точно называются омографами. В случае омонимов мы имеем две (иногда больше) одинаковые формы с разными значениями, например, мир (не война) и мир (свет, вселенная). Эти слова разного происхождения, что, в частности, подтверждается их дореволюционным написанием миръ и мiръ. Но одно и то же слово может приобретать разные значения в результате развития языка и разветвления значений. Так, значения слова рукав в комбинациях пожарный рукав, рукав реки и ель рукавом мне дорожку завесила (Ф. Тютчев) - различны. Поэтому граница между омонимами довольно зыбка и служит предметом дискуссий в лингвистике. Будем считать омонимами слова разной этимологии или слова, разделение значений которых зашло так далеко, что они попали в разные части речи, как руля (деепричастие от рулит или родительный падеж от руль), или состоят из разных морфем, как чугунка (железная дорога) и родительный падеж от чугунок.
Как и во всяком флективном языке, в русском языке слово реализуется в речи посредством своих словоформ. Аналогичная ситуация имеет место и на низших уровнях языка: так на уровне словообразования выделяются морфы, реализующиеся морфемами, а на фонетическом уровне – фонемы, реализующиеся фонами (аллофонами). Так, слово «стол» является в сущности множеством:

стол = {стол, стола, столу, столом, столе,…, столах}.

Одна из этих форм – стол - принята в качестве канонической и употребляется для называния абстрактного слова. Омонимия есть совпадение по форме разных слов, но если понимать под словом множество словоформ, то надо определиться, какие именно элементы множеств должны совпасть, чтобы появились омонимы. Здесь можно выделить три случая. 
1. Словоформы одного множества полностью совпадают со словоформами другого множества. Например, мир-1 (в смысле «свет», «вселенная») и мир-2 (в смысле «не война»). В этом случае становится зыбкой граница между омонимией и полисемией. В качестве различения этих двух явлений некоторые лингвисты предлагали использовать этимологию слова: если этимология общая – то полисемия, если нет – омонимия (мир-1 и мир-2 – бесспорные омонимы: до 1917 г. они писались мір и мир соответственно).

2. Два множества словоформ не совпадают, но пересечение их не пусто. Например, слива и сливать, которые имеют общий элемент «слив»: родительный падеж множественного числа и деепричастие прошедшего времени соответственно (мы традиционно относим деепричастие к глаголу и считаем, что каноническая форма глагола задается инфинитивом).

3. Во множестве словоформ, реализующих одно слово, имеются одинаковые элементы. Например, словоформа пути от путь – это родительный (и дательный, и предложный) падеж единственного числа, а также именительный (и винительный) падеж множественного числа.

Будем называть описанные омонимы омонимами первого, второго и третьего родов соответственно.

Что касается степени проработанности вопроса описания омонимов в литературе, то, к примеру, в лексикографии принята ограничительная традиция учитывать омонимы в случае, если у разных слов совпадают канонические формы. Таков, например, словарь [1, 2], где описано около 2000 омонимов. При указанном способе отбора в словарь попадают все омонимы первого рода и малая доля омонимов второго рода, поскольку вероятность того, что совпадут именно канонические словоформы, мала. Например, в словарь попадут омонимы простой (существительное) и простой (прилагательное), но императив простой от простоять в словарь не попадет. Омонимов третьего рода в традиционных словарях нет, но они негласно учитываются в морфологии. В пособиях по морфологии [3] перечислены все типичные парадигмы и, если в них есть совпадающие окончания, то у слова, имеющего данную парадигму, имеются омонимы третьего рода. В наихудшем положении оказываются омонимы второго рода, которые почти все нигде не учтены.

Между тем их учет, изучение и машинное различение очень важно для машинного синтаксического анализа предложений. Если в анализируемом предложении попадаются несколько омонимов второго и/или третьего рода, то возникает комбинаторно большое число разных вариантов, наличие которых затрудняет или вообще делает реально невозможным машинный синтаксический анализ. Заметим, что наличие омонимов первого рода машинному синтаксическому анализу не мешает. Вообще машинное различение омонимов, какого бы рода они ни были, полезно при любой машинной обработке естественного языка, целью которой является какое бы то ни было «понимание» смысла языкового сообщения.

Омонимы первого рода могут быть различимы формально, например, по сочетаемости с другими словами в контексте, хотя это – очень громоздкий и трудный путь. Программа, которая, обнаружив фрагмент «мир на земле», определит, что здесь имеется в виду мир-2, вполне реальна. Однако надежнее более простые методы, основанные на морфологическом и синтаксическом анализе. При таком подходе определяются наборы морфологических категорий для разных вариантов интерпретации слова. Скажем, при анализе словоформы «слив» есть три варианта в терминах морфологических категорий: существительное, именительный падеж, единственное число; существительное, родительный падеж, единственное число; глагол, деепричастие, прошедшее время. Если путем локального морфолого-синтаксического анализа удастся установить или опровергнуть хоть одну из различающих эти наборы морфологических категорий, то возможно будет сделать выбор между тремя перечисленными вариантами. Для решения проблемы отнесения слова к определенной части речи используются также такие эвристические алгоритмы как применение связок предлог-прилагательное и предлог-существительное, местоимение-прилагательное или местоимение-существительное.
Для морфологического анализа был использован следующий алгоритм: Текст-> Извлечение словоформы -> Отделение предполагаемого окончания –> Создание списка предполагаемых основ –> Перевод в каноническую форму –> Статистической анализ списка –> Выделение терминов. Программа морфологического анализа основана на схеме: Список основ (все основы, существующие в разных словоформах) – Код соответствия (число, указывающее, какая из основ используется для окончания) – Набор окончаний (пронумерованный список окончаний). 

Создана программная система автоматического распознавания текста на уровне словоформы, которая реализует в себе: алгоритмы для аналитической обработки текстов; структуры данных для хранения необходимой информации, такие как базы данных; системную модель построения глоссария и выделения общенаучных терминов. В качестве средств реализации была выбрана программная среда Borland C++Builder 5, имеющая мощные и эффективные средства для работы с базами данных и позволяет использовать технологию RAD (Rapid Application Development) для быстрого создания приложений с необходимым визуальным интерфейсом.

В процессе создания системы автоматической обработки текстов были поэтапно реализованы следующие задачи:

1.Реализована системная модель хранения словарной и грамматической информации: каждая из парадигм представлена связанными наборами основ и окончаний; обеспечена возможность работы с большими объёмами данных (до 1000 парадигм и до 100000 словоформ); используется реляционная база данных, состоящая из нескольких таблиц: Связи, Основы, Парадигмы, Окончания, Слова-признаки, Коды признаков.

2.Создан комплексный метод обработки словарной и графической информации: обеспечен доступ к базе данных со словарной и грамматической информацией, осуществляется пополнение, выборка и расшифровка хранимой информации; организованы эффективная скорость доступа к информации и использование системных ресурсов.

3.Разработаны алгоритм и программа построения глоссария: выделение из текста слов-терминов и словосочетаний для составления и пополнения глоссария; накопление информации о терминах, которые должны быть исключены из глоссария.

Омонимы второго рода – все те омонимы, которые не вошли в следующие типы:

- омонимы, морфологические категории которых идентичны. Например, pluralia tantum часы отличается от слова час тем, что не имеет словоформ единственного числа, но омонимические словоформы морфологически неразличимы. Таких омонимов много среди глаголов, например, унижу от унизывать и унижать.

- ненамеренно пропущенные. 

Омонимические формы второго рода могут быть перечислены по алфавиту. В каждой статье для омонимов следует указывать словоформу и перечислять ее морфологические категории, по одному набору от каждого слова. Например, покрывало описывается как существительное среднего рода именительного падежа и глагол прошедшего времени единственного числа среднего рода от покрывать. Но имеются омонимичные словоформы, такие как покрывал и покрывала. Типичная статья задает омоним, после чего строчными буквами приводится перечень значений морфологических категорий омонима-1 и в скобках заглавными буквами стоит каноническая форма слова. Например: 
проруби: сущ., жен., мн., им. (ПРОРУБЬ) / имп. (ПРОРУБИТЬ)
Заметим, что здесь не указано, что эта словоформа повторяется в родительном, дательном и предложном падежах единственного числа и в именительном и винительном множественного числа, так как это - омонимы третьего рода. Далее в статье через косую черту следует набор грамматических категорий омонима - 2 и его каноническая форма: проруби: сущ., жен., мн., им. (ПРОРУБЬ) / имп. (ПРОРУБИТЬ)
Бывает, что перечисляется больше двух омонимов. Если значения морфологических категорий показывают, что словоформа - каноническая, то она в скобках не повторяется, например: ПРОПИЛ: сущ., муж., ед., им. / гл., прош., ед., м. (ПРОПИТЬ)
Бывает, что пересечение множеств словоформ насчитывает больше одного элемента. Тогда подробно описывается один, а остальные просто перечисляются после слова "также". Например, ниже строки пропил ... будет приписано: также: пропила
Иногда после редкого слова в квадратных скобках дается намек на его смысл, например, пекари, сущ, несклон. [животное].

В числе морфологических категорий указывается часть речи. Применяемая классификация не совсем совпадает с традиционной: глагол – глагол, личная форма; существительное – существительные и местоимения-существительные; прилагательное – прилагательные, местоимения-прилагательные, причастия, порядковые числительные и количественное числительное «один»; наречие – наречия, местоименные наречия и собирательные числительные; инфинитив – инфинитивы глагола; деепричастие – деепричастия; предлог – предлоги; числительное – количественные числительные, кроме «один»; частица – прочие неизменяемые слова.

Словари омонимов способствуют разработке машинных, не использующих понятие смысла методов различения омонимов. Дело в том, что почти в любых задачах, относящихся к машинной обработке естественного языка, нужно уметь анализировать синтаксическую структуру предложения. Синтаксический анализ предложения опирается на данные предварительного морфологического анализа слов. Если слово является омонимом второго или третьего рода, то в алгоритме синтаксического анализа появляется ветвление вариантов, а если в предложении омонимов второго или третьего рода несколько (что бывает весьма часто), то число возможных вариантов стремительно растет, и синтаксический анализ становится невозможным.

Для борьбы с этой трудностью приходится разрабатывать промежуточный между морфологическим и синтаксическим - постморфологический анализ, а для его разработки и совершенствования необходимо подготовить корпус омонимов второго рода. Кроме того, в задачах, требующих машинного "понимания" смысла, или в машинном переводе нужно понимать, который из омонимов стоит в обрабатываемой части текста. Изучающему русский язык омонимы второго рода помогают постигнуть некоторые тонкости. Омонимы второго рода для русского языка классифицированы за вычетом пяти классов слов, перечисленных ниже.
I. Омонимы, которые имеют в точности одинаковые значения грамматических категорий, насколько их можно определить машинно, без привлечения смысла, то есть неразличимы на уровне морфологии. Такова, например, словоформа часами - 1 от час и часами - 2 от часы. Машинный морфологический анализ относит оба слова к существительным в дательном падеже множественного числа. То различие, что часами - 2 относится pluralia tantum, машина не улавливает. Еще примеры; копий - 1 от копье и копий - 2 от копия. Оба омонима относятся к существительным родительного падежа множественного числа: правда копье и копия различаются по роду, но во множественном числе род в русском языке формально не различим. Аналогичный случай возникает при омонимах оплачу от оплатить и оплачу от оплакивать. Заметим, что, поскольку мы рассматриваем графическую форму, слова с разными ударениями считаются омонимами. 

2. Три большие регулярные серии омонимов второго рода;

а) название специальности и специалиста (в родительном падеже), такие как акустика, математика, физика и т.п.;

б) компаратив прилагательного или наречия, такие как хуже (от плохой и плохо), гopячей (от горячий и горячо) и т.п.;

в) субстантивизированные прилагательные, такие как горючее или легкое (как существительное или прилагательное). 

3. Слова, где один uз омонимов является, именем собственным, например, "Валю" от имени Валя и "валю" от глагола валить. Решение не включать такие слова принято из-зa трудной обозримости всевозможных собственных имен. 

4. Слова, где один из омонимов является аббревиатурой, по причине неуниверсальной известности и большой изменчивости аббревиатур. Несколько исключений сделано только для аббревиатур, прочно вошедших в язык, как, например, ваз (машина Волжского автозавода) и ваз от ваза. 
5. Омонимы, которые авторами ненамеренно пропущены.
Всего выявлено около тысячи омонимов второго рода при счете на слова и около двух тысяч - при счете на словоформы [4].

Выводы

Предложена классификация омонимов и показано, что омонимы первого рода без семантического анализа неразличимы, омонимы третьего рода сравнительно легко определяются по словоизменительным парадигмам, и, наконец, омонимы второго рода часто различимы посредством упрощенного (постморфологического) анализа. Однако, чтобы его применять, надо знать, что анализируемая словоформа имеет омонимы второго рода. Приводится фактический материал, необходимый при разработке машинных методов синтаксического анализа текстов.
Формализация различения омонимии для письменных текстов русского языка позволит реализовать решение практических задач в области создания программных систем для автоматической обработки текстов, автоматического построения специализированных словарей, глоссариев, компьютерного реферирования, программ обработки естественного языка для Интернет, программ сортировки библиографической информации и т.п. 
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