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ВВЕДЕНИЕ

Современная экономическая теория характеризуется большим количеством направлений, школ, течений. Основными из них являются:

- неоклассическое направление;

- кейнсианство;

- монетаризм;

- институционально-социологическое направление.

Эти направления различаются трактовкой роли рынка и государства, их соотношения и взаимодействия в экономическом развитии. Современное развитие экономической теории характеризуется следующими чертами:

 - разновекторностью научного творчества, структуры и методов познания, что допускает синтез теоретических концепций и научных идей;

 - взаимовлиянием и толерантным соревнованием идей и познавательных подходов, что расширяет возможности видения взаимодополняемых истин;

 - расширением традиционной проблематики и понятийного аппарата экономической науки на основе сложных и динамических процессов, порождаемых глобальностью проблем и заданий, которые возникают под действием социально-экономических преобразований;

 - введения в экономические исследования новой перспективной методологии анализа, основанной на синергетическом подходе, который открывает широкие возможности многоаспектного освещения сущности экономических процессов и явлений.

В последние годы наметился переход к изучению общечеловеческих ценностей, вытекающих из самого процесса естественной саморегуляции жизни, из общих законов взаимодействия живых организмов с окружающей материальной средой, с природой. Изменяется и наше представление о предмете экономической науки. Человек живет в мире ограниченных возможностей. Ограничены его физические и интеллектуальные способности, время, которое он может уделить тому или иному занятию, средства достижения цели. Ограниченность наличных ресурсов остается главным и весьма жестким условием, накладываемым объективной реальностью на размеры и возможности роста общественного и личного благосостояния. Ограниченность ресурсов заключается в принципиальной невозможности одновременного и полного удовлетворения всех потребностей всех людей. Перед обществом, как и перед отдельным человеком, всегда стоит задача выбора направлений и способов использования ограниченных ресурсов в различных конкурирующих целях. Методы решения этой задачи и составляют предмет экономической науки.

"Экономическая теория, - пишет П. Самуэльсон в своем учебнике "Экономика" - есть наука о том, какие из редких производительных ресурсов люди и общество с течением времени, с помощью денег или без их участия, избирают для производства различных товаров и распределения их в целях потребления в настоящем и будущем между различными людьми и группами общества"

К выше перечисленному можно добавить, что в современной экономической теории можно выделить ряд научных школ и направлений: неокейнсианство, монетаризм, новую институциональную экономическую теорию, нейроэкономику, австрийскую школу, новую политическую экономию, экономику и право.

 Неокейнсианство — школа макроэкономической мысли, сложившаяся в послевоенный период на основе трудов Джона Кейнса. 

 Монетаризм — макроэкономическая теория, согласно которой количество денег в обращении является определяющим фактором развития экономики. Одно из главных направлений неоклассической экономической мысли. 

 Новая институциональная теория (или иначе «неоинституционализм») — современная экономическая теория, принадлежащая к неоклассическому направлению, начало которой положила книга Рональда Коуза «Природа фирмы», вышедшая в 1937 году. 

 Нейроэкономика (англ. Neuroeconomics) — междисциплинарное направление в науке на пересечении предметов экономической теории, нейробиологии и психологии. Основная задача направления: объяснение выбора при принятии решений, распределении риска и вознаграждения.

 Австрийская школа (также Венская школа, Психологическая школа) — теоретическое направление экономической науки в рамках маржинализма, подчеркивающее роль самоорганизующей силы рыночного ценового механизма.

 Новая политическая экономия (новая политэкономия) — школа современной экономической теории, изучающая функционирование политической системы и поведение политиков и избирателей. Основные представители: Джеймс Бьюкенен, Гордон Таллок.

Для теоретических исследований, которые имеют место в современных экономических теориях, тремя основными приемами являются вербальное моделирование, математическая экономика и вычислительная экономика. В принципе и вербальное моделирование, и математическая экономика подчиняются общей логике: на основе определенных допущений формулируются утверждения о причинно-следственной взаимосвязи между явлениями. В обоих случаях главным критерием истинности модели выступает ее внутренняя непротиворечивость, а непосредственному тестированию уделяется меньше внимания. Различие состоит в том, каким языком описываются допущения и утверждения - вербально или с использованием математического аппарата. В настоящее время ситуация очевидна: вербальное моделирование практически полностью вытеснено из теоретических исследований в области экономической теории. Стандарты формализма все больше проникают в исследования политологов и международников.

Помимо "классической" математической экономики, направленной в основном на аналитическое решение моделей, в последние десятилетия все большее распространение получает вычислительная экономика (computational economics), в центре внимания которой находятся численные решения математических моделей и имитационное моделирование экономических и социальных процессов. В настоящее время вычислительная экономика уже сформировала целый ряд подходов и школ, представляющих большой интерес для развития экономической теории. Например, в рамках численного анализа действий экономических агентов (agent-based computational economics) исследуется экономика как эволюционирующая система автономных взаимодействующих игроков [14]. Помимо всего прочего, вычислительная экономика имеет важный "прикладной" сегмент в виде вычислимых моделей общего равновесия, являющихся на сегодняшний день одним из ключевых инструментов анализа альтернативных мер экономической политики (наряду с эконометрикой) и вносящих немалый вклад в "эмпирический поворот" в экономике, о котором речь пойдет далее [21] .

Господство теоретической математической экономики в современной экономической теории за последнее десятилетие оказалось под вопросом. Главным конкурентом этого подхода выступает не вербальное моделирование, а эмпирическая экономика, в основе которой лежит использование эконометрических методов (возможно, точнее было бы говорить о методах индуктивной статистики, поскольку, например, факторный или кластерный анализ, анализ главных компонент также играют важную роль в современных эмпирических исследованиях).

Четким подтверждением данного вывода являются результаты работы Кима, Морзе и Зингалсса [15], рассматривающих несколько сотен наиболее цитируемых статей, опубликованных в ведущих экономических журналах.

Подводя итог, можно выделить несколько основных тенденций, определяющих развитие современной экономической науки и исследований экономики в социальных науках.

Во-первых, постоянно усиливающаяся математизация экономических исследований; превращение знаний математики в ключевой барьер для доступа на рынок идей; во-вторых, эмпирический поворот в экономических исследованиях, позволяющий сконцентрировать внимание на реальных процессах в обществе за счет распространения эконометрических исследований и прикладных моделей общего равновесия; в-третьих, рост влияния экспериментальной экономики и "смягчение" основных поведенческих парадигм неоклассики в пользу более плюралистического мейнстрима, в большей степени учитывающего достижения биологии, физики и психологии (при этом неоклассика сохраняет ведущие позиции в обучении и большинстве исследовательских работ, несмотря на всеобщее признание альтернативы); в-четвертых, расширение масштабов экономических исследований в неэкономических науках, постепенно вытесняющих традиционные "исторические" неортодоксальные школы (за исключением, возможно, австрийской).

Все эти четыре тенденции свидетельствуют о динамичном развитии экономических исследований в современном мире. Облик экономической науки заметно меняется, и это не может не стать вызовом для трансформации экономических исследований в Украине.

Рассмотрение основных направлений и школ современной экономической теории, охватывающей период с 40-50-гг. 20 века вплоть до начала 21 века, является основным предметом исследования в настоящем издании. Основной акцент внимания уделяется онтологии экономических концепций, без "методологической" дискуссии.

1 Экономическая мысль Запада после Второй мировой войны: 
ключ к пониманию

1.1. Основные факторы и параметры изменения хозяйственной системы западных стран в послевоенное время

Потрясенное до основания экономическими и политическими катастрофами 30-40-х гг. ХХ века капиталистическое общество после второй мировой войны встало на путь качественной трансформации. Это проявилось не только в серьезном изменении (за счет демократизации) всей системы общественных отношений, но и в качественных изменениях хозяйственной системы капитализма.

По мнению большинства исследователей, основными факторами развития человечества во второй половине ХХ века стали, во-первых, противостояние систем капитализма и социализма или, как это обычно обозначается в западной литературе, "проблема Запад – Восток". Это противостояние, в конечном счете, вылилось в ожесточенную идеологическую и пропагандистскую войну, в изнурительную "гонку вооружений" и несколько серьезных политических конфликтов, которые ставили человечество на грань третьей мировой войны и привели к нескольким локальным военным действиям. Такое противостояние было возможным только на основе экономической мощи, прежде всего, супердержав – США и СССР, поэтому фактор противостояния двух систем был постоянным "раздражителем" экономического развития, заставлял искать пути повышения отдачи хозяйственных систем, чтобы выигрывать конкуренцию и доказывать преимущества капитализма или социализма.

Еще одним важнейшим фактором послевоенного развития стал новый этап научно-технической революции (НТР), который начал разворачиваться с 50-х гг. Особенностью этого этапа НТР стало то, что основой технического и технологического прогресса здесь становится прогресс науки (особенно фундаментальной). За исторически короткий срок революционные открытия появляются практически во всех сферах человеческих знаний. Основными направлениями третьего этапа НТР стали освоение технологий, основанных на ядерной и термоядерной энергии; освоение околоземного космического пространства; "информационная революция" (информационные технологии на основе вычислительной техники); революция в области связи и коммуникаций (оптиковолоконная, сотовая связь и т.п.); лазерные технологии; автоматизация и роботизация процессов; создание биотехнологий и "генной инженерии" и другие.

Внедрение всех этих научных открытий, технических и технологических новшеств не только в производственные процессы, но и практически во все сферы жизни позволили к концу ХХ века не только кардинально повысить эффективность экономики, но и говорить о новом типе цивилизации – постиндустриальном, который складывается в развитых странах. Признаками этой новой цивилизации являются принципиальная структурная перестройка хозяйственной системы (преобладание сферы услуг), высокий уровень и качество жизни большей части населения за счет высокой эффективности экономики и общественное согласие и толерантность на основе широкой демократизации политических процессов. Однако развертывание НТР обернулось для человечества не только заметным улучшением жизни, но и серьезными глобальными социально-экономическими проблемами – проблемой вооружения и разоружения, сырьевой и энергетической, экологической, демографической и другими проблемами. Игнорирование их уже сейчас грозит человечеству гибелью, а решение требует серьезного изменения "философии жизни" и объединения усилий и средств.

И, наконец, еще одним важнейшим фактором послевоенного развития стало крушение колониальной системы развитых капиталистических стран, которое завершилось в 60-е годы ХХ века. Для большинства бывших колоний завоевание политической независимости и некоторой свободы выбора экономической системы привело не только к росту национального самосознания, но и к необходимости решать серьезнейшие экономические проблемы, которые были порождены их многовековым колониальным прошлым (многоукладность и техническая отсталость хозяйства, низкая его эффективность, бедность и быстрый рост населения, сырьевая направленность экономики и др.). 

В результате они на долгие десятилетия попали в разряд "развивающихся" стран и составили громадную "периферию" мирового хозяйства. Таким образом, сложилась еще одна группа проблем – "Север – Юг", которые к концу ХХ века во многом определяют глобальную проблему мирового экономического порядка, международного терроризма и антиглобализма. Без исследования и решения проблем "третьего мира" (как часто в литературе называют развивающиеся страны) дальнейший прогресс человечества может оказаться проблематичным.

Что же изменилось под воздействием этих факторов в экономической системе развитых западных стран в послевоенное время? Если говорить в целом, то капиталистический хозяйственный механизм в этих странах из анархичного, монополизированного и индивидуалистического, сохранив и усилив конкурентность, постепенно превратился в регулируемый и социализированный. Это включает как внешние по отношению к рынку перемены, так и реконструкцию самого рынка. В качестве внешних (по отношению к механизму рынка) институтов были созданы:

1. всеохватывающая система государственного экономического регулирования с целью обеспечить относительную устойчивость и равномерность роста; 

2. система государственной и частной поддержки предпринимательства, как крупного, так и среднего и малого; 

3. разветвленная система социального страхования, которая охватывает самые широкие слои населения. 

В плане внутренней перестройки рыночного механизма:

1. создавались гарантии свободной конкуренции (проводилась активная антимонопольная политика); 

2. создавались новые трудовые отношения, основанные на компромиссе интересов работодателей и наемных работников (за счет создания для профсоюзов возможностей давления на администрацию предприятий с целью повышения заработной платы и улучшения условий труда); 

3. отношениям собственности был придан динамизм и разнообразие (в диапазоне от национализации до рассеивания акционерного капитала); 

4. были созданы условия и широкие возможности дифференциации форм управления бизнесом. 

В итоге сложилась современная хозяйственная система, целиком построенная на взаимодействии противоречивых интересов, находящихся в состоянии конструктивного противоборства и подвижного равновесия. Эта система, видимо, далека от гармонии, но она относительно устойчива и динамична, позволяет почти непрерывно наращивать жизненный уровень значительного большинства населения.

1.2 Смена парадигмы и основные направления развития экономической теории Запада в послевоенное время

Послевоенное развитие экономической науки на Западе не могло не отразить конфликтный, противоречивый и неравномерный процесс становления нового (постиндустриального) социально-экономического механизма, более того, наука сама была активной частью этого процесса. Правильно анализировать и оценивать это развитие можно, только учитывая еще один аспект – содержание всех реформ составлял общенациональный интерес, понимаемый не как откровение, посланное с высот теории или политической власти, а как динамический баланс разнородных интересов, найденный в трудном поиске компромиссов. Такой характер общественного развития не мог не сказаться на самой экономической науке, которая все в большей степени стала ориентироваться на поиски путей к общенациональным (и даже глобальным) целям независимо от того, какие специфические социальные интересы та или иная школа экономистов представляет. Это не исключает борьбы за улучшение своего положения со стороны отдельных социальных групп и даже народов, но это уже не столько силовое и разрушительное давление, сколько стремление улучшить, трансформировать существующие экономические системы и мировой порядок. Поэтому стержнем послевоенного общественного прогресса становится постепенная трансформация всех существующих в мире социально-экономических структур под воздействием НТР, экологических, демографических и гуманитарных факторов, а задачами экономической теории – объяснение возможных моделей и вариантов такой трансформации.

Экономисты западных стран на протяжении почти всего послевоенного периода пишут о кризисе экономической теории. В ней действительно шла серьезная перестройка (и даже ломка), выразившаяся в смене парадигмы, методологических подходов и в некоторых других признаках. В чем же проявились основные изменения в экономической теории на Западе?

Во-первых, произошла смена парадигмы, т.е. доминирующей идеи. Идея антагонистической борьбы классов, с помощью которой пытались объяснить закономерности общественного движения (в том числе и природу экономических процессов), одномерно-классовый и конфронтационный подход оказывались все менее приемлемыми, что стало очевидно уже к концу "холодной войны". Более плодотворным для науки и более соответствующим реальности стал подход, который объясняет закономерности общественного развития с позиций сотрудничества, кооперации и компромиссов.

Во-вторых, экономисты отказались от поисков единственной причины явлений (так называемый "монистический" подход), от выведения из одной или нескольких "фундаментальных", простейших категорий (понятий) сложных систем, претендующих на моделирование реальности. Это связано было с тем, что стало очевидным, что каждая из таких "выведенных" теоретических моделей неизбежно страдает односторонностью и в какой-либо мере противоречит реальности. Отсюда и происходит (во многом вынужденный) кардинальный поворот экономической науки от теоретического "выведения" систем из первичных элементов к противоположной задаче – конструированию систем из категорий, отражающих реальные процессы (фактов), максимально приближенных к действительности. Кроме того, задачей теории становится определение природы и роли отдельных элементов системы, исходя из всей совокупности выявленных функциональных связей и характеристик остальных элементов системы. Эта смена "философии" экономических исследований хорошо просматривается в работах ученых, удостоенных Нобелевской премии. Такой поворот от абстрагирующей теории к систематизирующей был подготовлен всем предшествующим развитием экономической теории, накоплением в ней наблюдений и мнений.

В-третьих, постепенно нарастала необходимость внутренней дифференциации исследований в рамках экономической теории (макро- и микроэкономика, нормативная и позитивная теория и т.д.). Это объясняется усложнением самой экономической деятельности и хозяйственного механизма, нарастанием "общественного контроля" за этой сферой, а также усилением интеграционных процессов и глобализации. Главным результатом такого "разделения труда" среди экономистов-теоретиков стало значительное расширение проблематики исследований и глубины их.

В-четвертых, происходит значительная интеграция экономической науки с другими научными дисциплинами (как естественными, так и общественными). Это было своеобразным продолжением процессов внутренней дифференциации исследований, поскольку позволяло найти дополнительные аргументы и методы для обоснования экономических концепций. Наибольших размеров эта интеграция достигает с математическими дисциплинами, психологией, социологией, правом. В результате в рамках экономической теории появляется множество "пограничных" проблем, что также значительно расширяет ее проблематику.

И в-пятых, среди западных экономистов разворачивается масштабная дискуссия по вопросу соотношения экономической науки и идеологии. Если с конца 40-х до конца 60-х гг. распространялась точка зрения, что в экономической науке происходит "деидеологизация" и что наука превращается в нейтральный (с социально-политических позиций) инструмент познания, и на этой "волне" выдвигается кейнсианское направление экономической теории, то уже в 70-х годах ХХ века под мощным давлением обострения социальных конфликтов во многих развитых странах (Франция, США и др.) концепцию "деидеологизации" сменяет концепция "реидеологизации". На этой "волне" выдвигается современный неоконсерватизм. Результатом этой борьбы мнений стала компромиссная позиция "финализации" науки, выдвинутая в 70-е годы. Эта концепция исходит из того, что социальные интересы начинают преобладать над интересами истины в развитии любой теории на ее завершающей стадии, когда теория уже "созрела" и широко применяется на практике. Есть только один способ исключить искажающее влияние социальных позиций исследователя на результаты его исследований – создать в науке условия для широкой конкуренции мнений, а значит исключить все формы научной монополии. И есть только один путь к преодолению идеологической предвзятости конкретных научных рекомендаций – рассматривать каждую из них как часть демократически организованного поиска социального компромисса, динамического баланса интересов. Эти пути четко просматриваются в послевоенном развитии западной экономической теории.

Учет всех этих положений позволяет понять основную логику развития, проблематику исследований и борьбу различных теорий и школ в рамках послевоенной западной экономической науки. В этом периоде обычно выделяют три неравноценных по "удельному весу" блока проблем, которые сформировали и основные направления западной экономической теории. Одним из них стали проблемы развития современной рыночной системы хозяйствования. Сюда относят все многочисленные течения и школы в рамках теории макро- и микроэкономики, теории экономической и социальной безопасности, теории экономической эффективности, рынка и его связи с отношениями собственности, проблемы реальной экономической власти, проблемы новых трудовых отношений и т.д. Почти все они укладываются в традиционную классификацию направлений – кейнсианство, неолиберализм, институционализм и т.д. другой блок проблем составили отношения "Север – Юг", которые в основном рассматриваются в теориях экономики развивающихся стран и глобалистики. Третий блок проблем составили отношения "Запад – Восток", которые отражаются в многочисленных теориях трансформации капитализма, теориях индустриального и постиндустриального общества, советологии и т.п. Эти направления по возможности более подробно будут рассматриваться в следующих главах.

2 Послевоенная эволюция кейнсианской доктрины

2.1. Основные причины доминирования кейнсианской доктрины в 40-60-х годах ХХ века

Этап 40-60-х гг. ХХ века в истории экономической мысли Запада принято именовать "веком кейнсианства", имея в виду, что концепции данного направления играли доминирующую роль и в академических, и в правительственных кругах наиболее мощных, экономически развитых капиталистических стран (и, прежде всего, в США). Исключением из этого правила были только ФРГ и Франция.

В первые послевоенные годы в США это обусловливалось, прежде всего, памятью о колоссальных результатах "нового курса" правительства президента Ф. Рузвельта, который через серьезное и довольно жесткое реформирование экономики страны позволил выйти из тяжелейшего положения "Великой депрессии". Идеи "государственного контроля во имя полной занятости", носителями которой были кейнсианцы, стали, по сути, стержнем этой экономической политики и воспринимались американским обществом как "спасательный круг" для экономики. Этими же идеями проникаются и все англоязычные страны (Великобритания, Канада, Австралия), а также ряд малых стран Западной Европы. А в 60-е годы кейнсианские концепции регулирования экономического роста начинают определять содержание экономической политики и в Японии. Наконец, и в скандинавских странах (Швеция, Норвегия, Дания) под влиянием близкой к кейнсианству стокгольмской школы формируется концепция "Государства всеобщего благоденствия", которая также исходит из централизованного правительственного регулирования хозяйственных процессов.

Таким образом, по оценкам большинства исследователей, именно ощутимые и наглядные успехи функционирования экономики развитых стран, построенного на кейнсианской политике макроэкономического регулирования, улучшение социальной обстановки в этих странах стали основными причинами огромного интереса к кейнсианской доктрине не только со стороны ученых-экономистов, но и практикующих политиков и государственных деятелей. Все это и сделало кейнсианство в первые послевоенные десятилетия самым авторитетным течением западной экономической мысли. 

Первые послевоенные десятилетия для западных стран были периодом хозяйственного благополучия и быстрого экономического роста. Такое же "теоретическое благополучие" наблюдалось и в области экономической теории. Оно выражалось в почти непререкаемом авторитете кейнсианской доктрины. Оценивая "структуру" экономической мысли Запада в первые послевоенные десятилетия, большинство исследователей склоняются к такой схеме: впереди – доминирующий кейнсианский центр, определявший, в том числе, и политику большинства правительств в развитых странах (в США от Г. Трумена до Д. Картера); справа – "умеренная оппозиция" в лице западногерманского неолиберализма и американских неоклассиков и слева – концепции социально-институционального направления, доводящего идею государственного регулирования до требований от правительства индикативного планирования и всеобъемлющей и целенаправленной социальной политики.

2.2. Неокейнсианство

Уже в первые послевоенные десятилетия кейнсианское направление экономической мысли претерпело значительные изменения. Оно превратилось в неокейнсианство, где приставка "нео" означает, что последователи Д. Кейнса привносят в анализ новые элементы и подходы, которые были не характерны для взглядов самого основоположника доктрины. К наиболее важным новациям нужно относить теории экономической динамики (или роста) и циклического развития экономики. Обе они стали для кейнсианцев новыми, т.к. основная модель экономики у Д. Кейнса была статичной. Он рассматривал все экономические процессы в рамках краткосрочного периода, в этой модели все основные параметры не менялись во времени. Такой подход во многом был обусловлен особенностями депрессивной экономики 30-х гг., которую и анализировал Д. Кейнс, пытаясь найти реальные пути выхода из этого тяжелого состояния. Но уже в годы второй мировой войны и после нее ситуация в экономике развитых стран кардинальным образом меняется. "Подстегнутое" войной хозяйство, особенно в США, начало бурно расти и достигло высоких темпов роста. Это обеспечивало высокую занятость и доходы; такая ситуация вполне устраивала и население, и деловые круги, и правительства. Поэтому для экономистов (особенно американских) проблема устойчивого роста экономики становится главным предметом исследований. Решение вопросов экономической динамики стало своеобразным "вызовом времени", и кейнсианцы этот вызов приняли. Среди них особенно активно разрабатывали эту проблему англичанин Р. Харрод и американец Е. Домар. Вследствие близости взглядов, хотя работали они самостоятельно, разработанные ими модели экономического роста часто объединяются в одну модель: Харрода-Домара. Неокейнсианская теория динамики не ограничивается одним лишь построением моделей роста. Понимаемая в широком смысле, она обязательно включает еще и теоретическое объяснение циклических колебаний. Среди кейнсианцев над проблемами цикличности работали несколько выдающихся ученых, но наибольшую известность получили работы американского экономиста Э. Хансена.

2.2.1 Модель экономического роста Харрода-Домара

При построении этой модели авторы придерживаются методологии Д. Кейнса, т.е. исследуются агрегатные макроэкономические показатели, но в основе модели Р. Харрода лежит идея равенства совокупных инвестиций и сбережений, а в модели Е. Домара – равенства совокупного денежного дохода (спроса) и производственных мощностей (предложения).

Модель экономического роста строится авторами на следующих положениях:

1. рост национального дохода определяется только одним фактором – нормой накопления капитала, а рост остальных параметров – увеличением занятости; 

2. капиталоемкость хозяйства не зависит от соотношения "цен" производственных факторов (т.е. прибыли и заработной платы), а определяется техническими условиями производства, которые имеют тенденцию к постоянству. 

Связь между инвестируемой частью национального дохода и капиталоемкостью выводится из предположения, что совокупные сбережения (они характеризуют предложение фондов для инвестирования) и реальные инвестиции равны (их величина определяется спросом на эти фонды). Отсюда делается вывод, что при этих условиях и темп роста национального дохода должен быть постоянным. А значит, условием динамического равновесия при постоянной норме накопления капитала и постоянной капиталоемкости производства является устойчивый темп роста национального дохода.

Математическая модель динамического равновесия у Р. Харрода включает уравнения равновесия для трех видов темпа роста, которые выделяет автор:

· фактического, 

· гарантированного (это, по мнению автора, обобщенная макроэкономическая прогнозная величина, влияющая на выбор предпринимателей, которая делает предполагаемый размер накоплений равным уже имеющимся фактическим сбережениям. В условиях нейтрального научно-технического прогресса эта величина остается примерно одинаковой достаточно долго), 

· естественного (т.е. максимально возможного темпа движения экономики при данном росте населения и технических возможностях). 

В реальной капиталистической действительности фактические, гарантированные и естественные темпы роста совпадают крайне редко. Расхождения между ними, вызываемые чаще всего циклическими колебаниями производства, хроническим перенакоплением капитала порождают тенденцию к длительной депрессии либо к инфляции. Капиталистическая экономика все время "балансирует на острие ножа", т.е. отсутствуют автоматические причины, способствующие быстрому восстановлению нарушенного равновесия.

По мнению Р. Харрода, факторами, обеспечивающими устойчивые темпы роста производства, являются прирост населения, производительность труда и размеры накопления капитала. В конечном итоге темп экономического роста зависит от доли накопления в национальном доходе и капиталоемкости производства продукции. Поэтому программа практических мер по поддержанию устойчивого темпа роста у Р. Харрода включала две группы мероприятий:

1. антициклическая политика краткосрочного плана, целью которой является устранение отклонения фактического темпа роста от гарантированного; 

2. политика длительного стимулирования темпов экономического развития с целью приближения гарантированного темпа роста к естественному и как следствие – предупреждение массовой безработицы. 

К первой группе мер относились такие традиционные для кейнсианской теории, как организация общественных работ, регулирование ставки банковского процента, а также некоторые нововведения – создание "буферных запасов" непортящегося сырья, материалов и продовольствия. Регулирование предполагалось путем закупки их в период спадов через государственные органы и распродажу этих запасов в периоды подъемов, чтобы поддерживать цены на стабильном уровне. Во второй группе мер автор предлагает сверхрадикальное средство – снижение процентной банковской ставки, вплоть до нуля. Отмирание процента, считает Р. Харрод, приведет к отмиранию рантье, а затем и земельной ренты, а значит, будет способствовать не только деловой активности, но и улучшению социального климата в обществе. Очевидно, что без самого непосредственного вмешательства государства, без политической воли все эти меры, а значит и устойчивый экономический рост, практически не осуществимы.

2.2.2 Неокейнсианская теория цикла Э. Хансена

Проблема цикличности экономического развития, ее природа и проявления с кейнсианских позиций наиболее полно разработана и отражена в работе известного американского экономиста Э. Хансена "Экономические циклы и национальный доход" (1951 г.), которая состоит из 4-х частей:

1. природа экономических циклов, 

2. теория доходов и занятость, 

3. теория экономических циклов, 

4. экономические циклы и государственная политика. 

В первой части книги автор, основываясь на данных экономической истории США, излагает концепцию множественности циклов. Он выделяет четыре основные модели циклических колебаний:

· малые (от 2 до 3 лет), которые порождаются неравномерностью воспроизводства оборотного капитала; 

· "большие циклы" (от 6 до 13 лет), причиной которых служит неравномерность вложений в основной капитал; 

· "строительные циклы" (17-18 лет), связанные с особенностями капитального строительства, т.е. наличием временного лага между возникновением потребности в новых зданиях или сооружениях и моментом удовлетворения этой потребности; 

· "вековые циклические волны" (длительностью до 50 лет и более) вызванные фундаментальными переворотами в технике и науке, крупными сдвигами в производстве или обществе (эта идея схожа с "длинными волнами конъюнктуры" русского экономиста Н. Кондратьева, на чьи работы ссылается Э. Хансен). 

Таким образом, по своему характеру теория циклов Э. Хансена – это инвестиционная теория, поскольку колебания циклического характера порождаются, по мнению автора, неравномерностью капитальных вложений в товаро-материальные запасы, основной капитал, строительство зданий и т.п.

Уже во второй части книги автор дает подробное объяснение механизма инвестиционных колебаний с позиций кейнсианства. Исходной категорией здесь для Э. Хансена выступают автономные инвестиции. Они называются так потому, что не зависят непосредственно от текущей хозяйственной конъюнктуры. Главной причиной таких автономных инвестиций автор видит научно-технический прогресс, хотя допускает и другие – демографические сдвиги, открытие новых месторождений полезных ископаемых, вовлечение в оборот новых земель и т.п.

Автономные инвестиции "запускают" механизм мультипликатора, который, согласно теории Д. Кейнса, представляет собой отношение дохода, вызванного автономными инвестициями, к величине самих этих инвестиций. При этом величина самого мультипликатора зависит от предельной склонности к потреблению. Чем большая доля дохода, возникшего от автономных инвестиций, будет потребляться, тем больший импульс к росту получат сопряженные отрасли.

К тому времени уже было доказано, что в экономике существует взаимосвязь, обратная мультипликатору – эффект акселератора. Это явление заключается в том, что приращение дохода не только порождается приростом инвестиций, но и само способно вызвать рост последних. Правда, здесь речь должна идти уже не об автономных, а о стимулированных (зависимых от хозяйственной конъюнктуры) инвестициях. Механизм взаимодействия ("наложения") мультипликатора и акселератора Э. Хансен называет сверхкумулятивным процессом или "системой сверхмультипликатора", которая и объясняет фазу подъема в промышленном цикле. Схему этого процесса автор объясняет примерно так: пусть научно-технический прогресс вызывает в какой-то отрасли некоторый объем автономных инвестиций. Через механизм мультипликатора эти инвестиции реализуются в помноженном приросте национального дохода. А этот прирост, в свою очередь, через механизм акселератора вызывает еще большее приращение стимулированных инвестиций. В результате экономика поднимается, внутри ее "раскручивается маховик" бума.

Возникает вопрос, почему тогда рано или поздно происходит поворот от подъема к спаду? При объяснении "механизма поворота" Э. Хансен приводит две группы причин: 1) исчерпание автономных инвестиций, которое возможно при снижении предельной эффективности капитальных вложений или увеличении на стадии бума нормы банковского процента, или по мере роста цен на инвестиционные товары; 2) сокращение предельной склонности к потреблению, что в свою очередь сокращает эффект мультипликатора, а значит и "силу" сверхмультипликатора.

Новый подъем начинается только тогда, когда на стадии спада постепенно накапливаются импульсы для новых автономных инвестиций, прежде всего появляются новые технические усовершенствования.

Э. Хансен называет изложенную им теорию цикла интегральной, полагая, что она включает все имевшиеся к тому времени достижения экономической науки. Истории этих достижений автор посвящает третью часть своей книги.

В завершающей, четвертой части книги описываются возможные меры государственной антициклической политики. Практически все эти меры, сформулированные автором, относятся к сфере обращения и перераспределения доходов. Они сгруппированы по трем разделам:

1. встроенные механизмы гибкости (встроенные стабилизаторы); 

2. автоматически действующие компенсирующие контрмеры; 

3. управляемые программы компенсирования. 

К первой группе мер автор относит прогрессивное налогообложение доходов, систему страхования безработицы и систему поддержания цен на продукцию фермерских хозяйств. Меры второй группы названы так потому, что не требуют для "включения" дополнительного согласования с парламентом и осуществляются решения правительства. К ним он относит для стадии депрессии снижение ставки банковского процента в коммерческих банках за счет понижения учетной ставки Центрального банка, а также общее понижение налоговых ставок, скупку Центральным банком государственных облигаций на открытом рынке, сокращение обязательных резервов Центрального банка для коммерческих банков, общее увеличение размеров ссуд, представляемых федеральным правительством, гарантии по ссудам и т.п. На стадии подъема должны приниматься меры противоположного плана. К третьей группе Э. Хансен относит меры бюджетного регулирования, при которых в годы роста частных инвестиций и потребления ограничивались бы государственные расходы, и накапливался бюджетный излишек. В периоды спада и сокращения деловой активности этот излишек использовался бы на увеличение государственных расходов, что хотя бы частично могло компенсировать снижение частных инвестиций.

Все эти меры, строго говоря, не были "изобретением" Э. Хансена, они фактически применялись на практике и раньше. Он лишь систематизировал и обобщил их.

2.3 Неоклассический синтез

В послевоенные годы теория Д. Кейнса и неоклассическая доктрина стали главными "действующими лицами" в экономической теории. С одной стороны, они явно противоречили друг другу (микро- и макроанализ лежали в их основе), но, с другой стороны, они остро нуждались друг в друге. Неоклассическая система была детально разработана в рамках микроэкономического анализа, но в нее плохо вписывались такие очевидные для всех макроэкономические явления, как кризисы перепроизводства и массовая безработица, которые достаточно убедительно объясняла кейнсианская доктрина. Поэтому закономерным стало то, что в экономической теории появились попытки "синтезировать" эти две доктрины. Самое активное участие в этом приняли американские ученые Дж. Хикс, Э. Хансен, П. Самуэльсон, Л. Клейн и другие выдающиеся экономисты. Благодаря их усилиям в 60-х годах сложилась теоретическая система, получившая название "неоклассического синтеза".

Основатели этой теоретической системы исходили из того, что перед интеграцией с неоклассической теория Д. Кейнса должна быть несколько переработана. Этого требовали, по крайней мере, две причины. Первая заключалась в том, что само функционирование капиталистической экономики за 30-50-е гг. ХХ века заметно изменилось. Теперь главной проблемой хозяйства становится не величина эффективного спроса, а накопление ресурсов. И, кроме того, поскольку подъем в эти годы часто сопровождался инфляцией и носил нестабильный характер, возникала необходимость более универсальной концепции регулирования, пригодной не только для условий спада, но и роста. Вторая причина была в том, что изложение главных положений теории Д. Кейнса, в силу своей сложности и противоречивости, допускало возможность различных, подчас взаимоисключающих толкований. Там много было непривычных терминов, неявно принятых допущений и незавершенных рассуждений. Поэтому в ходе предварительной переработки, в процессе преодоления "несуразностей и путаницы" оригинальной концепции Д. Кейнса одни его суждения были отброшены как малозначимые, а другие получили развитие.

Схема формулирования "синтеза" может быть представлена следующим образом:

1. разработка "упрощенной" или "урезанной" модели Кейнса. Чаще всего ее связывают с именем П. Самуэльсона, в известном учебнике "Экономикс" которого она воспроизводится с 1948 года; 

2. система Хикса-Хансена, в которой в модель Д. Кейнса вводятся денежные параметры. В результате появилась схема "доходы-расходы", которая представляет систему Д. Кейнса в качестве частного случая концепции общего равновесия и считается поэтому "квинтэссенцией" неоклассического синтеза; 

3. особые случаи кейнсианской теории, где в завершение было показано, в силу каких причин (особых случаев) автоматическое достижение полной занятости оказывается невозможным. Раскроем несколько подробнее эту схему. 

2.3.1 Упрощенная модель Д. Кейнса

Здесь объем капитальных вложений считается заданным и принимается другая гипотеза относительно динамики сбережений и потребления. Потребительская функция ставится в зависимость не от нормы банковского процента, а от уровня национального дохода.

Для простоты в экономических моделях соотношение между доходом и потреблением часто считается линейным и записывается как:
С = a + cY,

где С – объем потребления; 
Y – национальный доход; 
с – предельная склонность к потреблению (с = δС/C ); 
а – автономный, не зависящий от объема национального дохода уровень потребления.

Экзогенное введение инвестиционной функции и использование "основного психологического закона" позволяет упрощенной модели показать, как определяется уровень национального дохода (Y):
Y = С(Y) + I, или Y = (a + I)/(1 - c),
где I – объем инвестиций.

Упрощенная модель поддается четкой геометрической интерпретации, получившей название "кейнсианского креста" (рис. 2.1). На графике используются традиционные для неоклассиков оси координат: на оси y отражается совокупный спрос (Е) как сумма потребления и инвестиций, на оси х – совокупное предложение, определяемое уровнем национального дохода (Y). Задаваемая извне (экзогенно) инвестиционная функция принимает вид прямой I I', параллельной оси х, что и означает ее независимость от дохода.

Потребительская функция С = а + сY выражается прямой СC'.
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	Рисунок 2.1 – Зависимость совокупного спроса от национального дохода


Поскольку совокупный спрос состоит из потребления и инвестиций, то путем сложения прямых II' и СС' получается прямая DD' (она параллельна прямой СС' и отстоит от нее на расстояние ОI). Точка Z, в которой DD' пересекает медиану ОО', представляет собой точку равновесия на товарном рынке. Спроецировав ее на ось х, мы получаем равновесный уровень национального дохода (Yz ). Этот график наглядно иллюстрирует фундаментальную кейнсианскую идею о равновесии с неполной занятостью.

На этом "синтез" не заканчивается, поскольку нужно было, во-первых, перевести инвестиционную функцию их экзогенных (внешних) в эндогенные (внутренние) параметры и, во-вторых, объединить исследование реального (производственного) сектора с анализом денежного рынка. Решить обе эти задачи удалось при помощи схемы Хикса-Хансена.

2.3.2 Схема Хикса-Хансена

Она представляет собой график, системой координат которого служат уровень национального дохода (ось х) и значение процентной ставки (r) – ось y. Ее авторы исходят из того, что интенсивность инвестиционного процесса определяется предельной эффективностью (т.е. доходностью) капитала. Следовательно, инвестировать имеет смысл только тогда, когда предельная эффективность капитала превышает ставку банковского процента (т.е. доходность сбережений). Значит, объема инвестиций можно считать функцией банковского процента: I = I(r). Чем ниже уровень процентной ставки, тем при прочих равных условиях выгоднее делать дополнительные капиталовложения и наоборот. В кейнсианской модели условием равновесия на товарном рынке является равенство совокупных сбережений и инвестиций – I = S. Сбережения же, в соответствии с "основным психологическим законом" определяются уровнем национального дохода, т.е. S = S(Y). Таким образом, получается функция IS; т.е. I(r) = S(Y). Если рассмотреть еще и денежный рынок, то там равновесие наступает, когда спрос на деньги (L) совпадает с их предложением (M). Эта величина принимается как заданная. 

Что касается спроса на деньги (L), то он, согласно кейнсианской теории, определяется или трансакционным мотивом (потребностью в деньгах для реализации коммерческих сделок) и является функцией дохода (т.е. L1 = L1(Y), или вызывается спекулятивным мотивом (предпочтение ценных бумаг с целью получения процента), поэтому спекулятивный спрос на деньги является убывающей функцией нормы банковского процента, т.е. L2 = L2(r). Тогда совокупный спрос на деньги (L = L1 + L2) ставится в прямую зависимость от уровня национального дохода и в обратную зависимость от рыночной ставки банковского процента:
L = L1(Y) + L2(r) или L = L(Y1r).
Приравняв спрос и предложение на денежном рынке можно получить условие его равновесия или функцию LM = L(Y1r) = M. Если эти графики поместить в одну систему координат (рис. 2.2), то точка их пересечения (Е) укажет на такое соотношение между уровнями национального дохода и банковского процента, при котором сбережения равны инвестициям, спрос на деньги равен их предложению, т.е. оба сектора (товарный и денежный) хозяйства находятся в состоянии равновесия.
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	Рисунок 2.2 – Зависимость процентной ставки от национального дохода


Однако в таком виде модель общего равновесия не завершена, поскольку в ней не отражено состояние рынка труда. Согласно кейнсианскому подходу, равновесие на нем устанавливается при такой реальной заработной плате, которая уравнивает спрос и предложение труда. При этом номинальная заработная плата считается неэластичной, а рынок труда выполняет пассивную роль, т.е. его состояние полностью обусловливается конъюнктурой товарного и денежного рынков.

Если рассматривать все рынки как взаимосвязанные, то общая графическая модель (рис. 2.3) будет иметь следующий вид.
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	              Рисунок 2.3  – Графическая модель общего равновесия на  рынках
   (товарном, денежном и труда)  


Здесь в части А отражено равновесие на товарном и денежном рынке (схема IS – LM), в части В – графическое выражение производственной функции (Y = Y(N), где объем национального дохода увязан с занятостью населения, и часть С – это модель равновесия на рынке труда, где N – уровень занятости, W – ставка номинальной заработной платы, Р – уровень цен; следовательно, W/P – ставка реальной заработной платы, а Nd и NS – показатели спроса и предложения труда.

Причинные связи, в соответствии с кейнсианской теорией, направлены от части А к части С через часть В. То есть, взаимодействие товарного и денежного рынка определяют своим равновесием равновесный (оптимальный) уровень национального дохода (Y)*. Он, в свою очередь, позволяет с помощью производственной функции установить объем спроса на рабочую силу, который в итоге определяет и равновесие на рынке труда. Теперь модель Хикса-Хансена становится завершенной. Ее появление было воспринято большинством специалистов как непротиворечивое, понятное и адекватное изложение сути кейнсианской теории. Поэтому она и стала фундаментом "неоклассического синтеза".

Схема Хикса-Хансена представляет собой разновидность концепции общего экономического равновесия, которая активно разрабатывалась неоклассиками. Кейнсианская теория теперь вошла в нее на правах частного случая. Если отбросить специфически кейнсианские допущения (например, о неэластичности номинальной заработной платы), то эта модель в полном соответствии с неоклассическим тезисом о саморегулируемости рынка демонстрирует возможность автоматического достижения полной занятости. Такая трактовка модели вполне устраивала неоклассиков, однако ортодоксальные кейнсианцы, отвергая идею саморегулируемости экономики, выдвинули ряд положений, которые, по их мнению, делают систему неработающей.

2.3.3 Особые случаи кейнсианской теории

Они являются по сути условиями вхождения кейнсианской теории в "неоклассический синтез". Мы готовы признать, как бы говорят кейнсианцы неоклассикам, что в идеале экономика тяготеет к равновесию, но вполне вероятно существование некоторых особых случаев, когда механизм саморегулирования не срабатывает. Таких особых случаев они видят, как минимум, три:

· негибкость заработной платы, которая во многом связана с деятельностью профсоюзов и социальной политикой государства; 

· "ловушка ликвидности" 

· неэластичность инвестиционного спроса по проценту. 

Сторонники "синтеза", рассмотрев эти ситуации, пришли к выводу, что принципиально они не противоречат предложенной схеме. С учетом этих возражений принципы формирования "неоклассического синтеза" остаются прежними: в экономике имеется тенденция к равновесию, а, следовательно, неоклассическая система сохраняет свое теоретическое значение, Но в силу существования "особых случаев" кейнсианская теория (и особенно ее практическая программа) тоже необходимы. Такой компромисс большинство экономистов сочло удовлетворительным, и "неоклассический синтез" на некоторое время занял место общепринятой теоретической концепции.

Но при детальном изучении эта концепция предстает как логически противоречивая система, состоящая из двух несовместимых концепций, которые дают очень разные представления об одной и той же экономике. Оказалось, что сторонникам "неоклассичоского синтеза" так и не удалось примирить неоклассический тезис о стабильности капиталистической рыночной экономики с кейнсианской программой борьбы (за счет государственного вмешательства) с нестабильностью хозяйственной системы.

Разумеется, многие отдавали себе отчет в логическом несовершенстве системы "неоклассического синтеза". Однако они не были склонны драматизировать положение до тех пор, пока практические рекомендации "синтеза" имели положительные результаты. Ситуация кардинально изменилась только в 70-е годы ХХ века, когда официальная практика регулирования дискредитировала себя. На "синтез" обрушилась резкая критика со всех сторон, он перестал быть полюсом притяжения различных теоретических направлений. В западной экономической теории произошла глубокая переориентация взглядов, то, что часто называют "неоклассическим возрождением".

2.4 Посткейнсианство

Структурные и циклические кризисы 70-х гг. ХХ века и ставшая хронической инфляция серьезно подорвали действенность экономической политики, основанной на стандартных кейнсианских схемах антициклического регулирования, а вместе с ней и авторитет кейнсианской теории. Кризис кейнсианства (а вместе с ним и неоклассического синтеза) проявлялся, прежде всего, в усилении критики этой теории и не только со стороны традиционных ее противников – неоклассиков, но и со стороны ее сторонников. Они все больше стали предлагать пересмотреть ортодоксальные версии кейнсианской теории. Это новое явление в экономической мысли Запада получило название посткейнсианства.

Исторически оно сложилось из слияния двух течений. С одной стороны, это было "левое" кейнсианство в Великобритании, центр которого находился в Кембридже, где работали многие ученики и соратники самого Д. Кейнса (Н. Калдор, П. Сраффа, Дж. Робинсон – признанный лидер этого направления). С другой стороны, пересмотр развернулся по инициативе известных американских экономистов, таких как Р. Клауэр, А. Лейонхуфвуд, П. Давидсон, С. Вайнтрауб, Х. Мински. Эти авторы выступили с серьезной критикой ортодоксальной кейнсианской теории "равновесия с неполной занятостью", ставшей основой и неоклассического синтеза. В 70-е годы эти два течения были довольно популярны и претендовали даже на создание более широкой системы взглядов, альтернативной идеям неоклассического синтеза. Во всяком случае, представителей обоих течений объединяли некоторые общие подходы. Они ставили своей целью окончательно опровергнуть неоклассическую систему, довести до конца начатую Д. Кейнсом "революцию" в экономической теории и создать новый синтез макро- и микроэкономики.

2.4.1 Посткейнсианство кембриджской школы (Великобритания)

Раньше всех с критической переоценкой теории Д. Кейнса выступили еще в 40-50-х годах представители кембриджской школы, многие из которых были его учениками и соратниками – Дж. Робинсон, Н. Калдор, П. Сраффа, Р. Кан. В экономической литературе это течение нередко называют "левым" кейнсианством, поскольку его представители придавали большое значение росту заработной платы (как фактор расширения эффективного спроса), выступали за ограничение власти монополий и проведение социальных реформ. Их признанный лидер – Дж. Робинсон – не скрывала, что для этих экономистов, помимо идей Д. Кейнса, большое значение имели идеи и методология "старых классиков", и прежде всего Д. Рикардо и К. Маркса.

Ее сторонники решительно отказались от "основы основ" неоклассической школы – теории предельной полезности и предельной производительности, на базе которых у неоклассиков строится все объяснение производства, использования ресурсов, распределения продукта и ценообразования. Этот разрыв наиболее ярко проявился, во-первых, в разработке новой теории накопления капитала, экономического роста и распределения продукта (Дж. Робинсон) и, во-вторых, в развитии нового подхода к теории стоимости, основанного на возрождении рикардианства (П. Сраффа).

Дж. Робинсон (1903-1983) и ее коллеги по Кембриджу попытались создать альтернативный вариант "Общей теории" Д. Кейнса, соединив его краткосрочный анализ эффективного спроса с долгосрочным анализом факторов накопления капитала, технического прогресса и распределения продукта. В 1956 г. она публикует свою главную работу "Накопление капитала", в которой попыталась выявить основные факторы, влияющие на долговременный рост экономики, а также определить причины, по которым происходит отклонение от устойчивого роста.

Как же строит свое исследование Дж. Робинсон? Она исходит из того, что в любой законченной теоретической системе производство и распределение должны быть взаимосвязаны. Так, в марксовой теории эта взаимоувязка осуществляется через категории трудовой стоимости: объем вновь созданной стоимости определяется величиной необходимого и прибавочного продукта, что и лежит в основе последующего распределения. В неоклассической теории подобная взаимосвязь объясняется через категории предельного продукта: объем применяемых производственных факторов (труд, капитал, земля) и их предельная производительность определяют как объем производственной продукции, так и относительные доли продукта, получаемые владельцами факторов в процессе распределения (т.е. величину заработной платы, прибыли и ренты).

Дж. Робинсон развивает теорию, в которой взаимоувязанность проблем экономического роста (накопления капитала) и распределения осуществляется на основе действующих в реальности институтов, которые и определяют стремление предпринимателей к накоплению, с одной стороны, и борьбу рабочих за долю продукта в национальном продукте – с другой, т.е. она стремится обойтись не только без категории трудовой теории стоимости, но и без категории предельного продукта. Все общественное производство автор делит на два сектора: I – сектор инвестиционных товаров и II – сектор предметов потребления. Стоимость конечного продукта каждого из секторов складывается из заработной платы (W) и так называемой квазиренты (Q), состоящей из прибыли и амортизации, т.е. 

I – Y1 = W1 + Q1; II – Y2 = W2 + Q2 и W1 = Q2.

Для выявления закономерностей накопления капитала Дж. Робинсон предполагает ряд ограничений: отсутствие государственного вмешательства в экономику; наличие только классов предпринимателей и наемных работников; отсутствие потребления из прибыли (т.е. полная капитализация прибыли); заработная плата в ее системе является независимой переменной, платой за труд, величина которой складывалась в результате длительного исторического развития.

Из этих допущений она делает свой первый вывод: фонд заработной платы и занятость в I подразделении определяются величиной квазиренты II подразделения. Следовательно, чтобы произошло инвестирование, должно увеличиться производство и занятость в I подразделении. А условием этого будет либо снижение реальной заработной платы, либо соответствующий рост квазиренты II подразделения. Таким автор видит фон, на котором развивается взаимодействие накопления, занятости и потребления. Анализируя сам процесс накопления (прироста) капитала, автор приходит к выводу, что он зависит от двух условий: 1) от величины прибыли, которая равна годовому производству инвестиционных товаров за вычетом износа, или общей сумме квазиренты за вычетом амортизации; 2) от стремления предпринимателей осуществлять инвестиции. Этим двум условиям отвечает равенство нормы прибыли и темпа накопления, или принцип "если у них нет прибыли, предприниматели не в состоянии накоплять, если они не накопляют, у них нет прибыли".

Отсюда Дж. Робинсон делает и второй вывод: капиталистическая экономика может испытывать стагнацию двух видов – вызванную недостатком технического прогресса и вызванную апатией и нежеланием предпринимателей вкладывать капитал.

Приведенная простейшая модель является для Дж. Робинсон исходным пунктом для анализа проблемы накопления в долгосрочной перспективе, которую она рассматривает как соотношение между прибылью, заработной платой и занятостью. Причем это глобальное соотношение исследуется ею под влиянием трех динамических процессов: роста народонаселения и изменений предложения рабочей силы; соотношения монополии и конкуренции; технического прогресса. Важнейшим фактором из них автор считает последний и рассматривает его влияние в трех возможных вариантах: а) нейтральный технический прогресс (когда соотношение между основными параметрами двух подразделений не меняются), б) капиталосберегающий, в) капиталоемкий. Подробно анализирует автор и обратное воздействие соотношения между заработной платой и прибылью на выбор техники производства, на виды и темпы технического прогресса.

В своей книге Дж. Робинсон формулирует идеальные условия экономического развития – условия "золотого века". Она видит их в следующем:

1. нейтральный технический прогресс, в условиях которого производительность труда, заработная плата на одного работающего и капиталовооруженность труда повышаются в одинаковой пропорции, а норма прибыли остается постоянной; 

2. гибкость и подвижность заработной платы, которая растет по мере роста производства на душу населения; 

3. свободная конкуренция, которая обеспечивала бы предыдущее условие; 

4. накопление капитала, которое зависит только от темпов технического прогресса и прироста занятого населения. 

Автор считает, что нарушение этих условий является причиной нестабильного развития капитализма. При этом она уверена, что можно найти оптимальный уровень темпа накопления капитала, при котором рост эффективного спроса будет "идти в ногу" с ростом производства. Предел роста богатства, пишет она, устанавливается не техническими границами, а вследствие притупления конкуренции и отсутствия роста заработной платы. Она подчеркивала, что в условиях конкуренции именно повышение заработной платы определяет рост производительности труда (а не наоборот) и делает вывод, что повышение заработной платы может быть, или уже стало, сознательной политикой "просвещенных монополистов, понимающих назревшую необходимость «жить самим и давать жить другим»". Она полагает, что можно создать общество, где будут сотрудничать "прогрессивные монополисты" и профсоюзы, ибо и те, и другие одинаково заинтересованы в росте доходов.

Помимо долгосрочных аспектов накопления капитала, Дж. Робинсон включает в анализ и многие другие проблемы, имеющие краткосрочное влияние. В частности, она подробно рассматривает роль ожиданий и неопределенности, которые приводят к циклическим колебаниям инвестиционной активности, значение финансов и денежной системы, фактор международной торговли, роль рантье, потребление из прибыли и другие факторы экономической жизни.

В рамках кембриджской школы посткейнсианства особое место принадлежит теории стоимости П. Сраффы (1898-1983), которая изложена в его известной работе "Производство товаров и посредством товаров" (1960). Для посткейнсианства эта книга оказалась сильным теоретическим оружием для критики микроэкономической основы неоклассической теории, поскольку в ней П. Сраффа, во-первых, представил новые формальные доказательства логической несостоятельности теории ценности (предельной производительности), а во-вторых, попытался решить проблему, в которую "уперся" Д. Рикардо (а за ним и К. Маркс) в трудовой теории стоимости. Он предложил метод, с помощью которого, как казалось автору, можно найти такую цену производства особого товара, которая в силу своей устойчивости могла стать мерилом ценности (стоимости) других товаров. По сути это стало оригинальной теорией стоимости.

Аргументацию своего подхода П. Сраффа развивает на базе модели натурального межотраслевого баланса. Исходя из данной величины заработной платы и единой нормы прибыли, он строит систему уравнений, описывающих цену производства товаров. Имея k продуктов и K отраслей, их производящих, уровень заработной платы и прибыли, в системе уравнений получается k уравнений, которая содержит k+2 неизвестных. Математически такая система уравнений имеет множество решений, но для поставленной автором цели (быть мерилом ценности) товар должен иметь одно решение. После выбора единицы измерения число неизвестных сокращается до k+1. Чтобы устранить еще одно неизвестное, П. Сраффа предполагает, что распределение продукта между прибылью и заработной платой задается извне (экзогенно) и для данной системы уравнений будет постоянно. При этих условиях система уравнений имеет единственное решение, т.е. можно определить цены производства всех k товаров. Таков первый логический аргумент против неоклассической теории.

Эту модель П. Сраффа использует для того, чтобы показать логическую непоследовательность основных положений теории предельной производительности, а именно: 1) что доходы производственных факторов и их распределение можно вывести из условий их предложения и их "производительности"; 2) что между соотношением производительных факторов (труд, капитал, земля) и их доходов существует однозначная зависимость, такая, что увеличению фондовооруженности (K/Y) обязательно соответствует снижение прибыли по отношению к заработной плате (P/W) и наоборот. По поводу первого возражения сущность критики состоит в том, что в реальной экономике само предложение производственных факторов и его изменение находится под влиянием отношений распределения, т.е. зависит от внешних для процесса производства и обмена факторов. Только признание экзогенного характера распределения позволяет, по мнению автора, разорвать этот "порочный круг". Что касается сути второго возражения, то при помощи своей модели П. Сраффа наглядно продемонстрировал, что однозначной связи между капиталовооруженностью (т.е. соотношением капитал/труд) и соотношением прибыли и заработной платы (как стоимостного выражения предельных продуктов капитала и труда) просто нет. Проще говоря, автор показал, что совершенно необязательным условием является положение, что если имеется набор методов производства, различных по уровню капиталовооруженности, то при условии максимизации прибыли выбранный метод производства будет определяться соотношением нормы прибыли и заработной платы. Этот тезис автор доказывает при помощи своей теории капитала, в которой отрицается его однородность и возможность его гибкого приспособления, а также концепции "эффекта переключения". Согласно этой идее, изменение нормы прибыли может делать приемлемым то один, то другой метод производства, а, значит, возможен то переход к более капиталоемкому методу производства, то возвращение к старому методу. Этот "эффект переключения" также был признан ударом по неоклассической теории.

Свою модель П. Сраффа использовал также для решения той проблемы, которую поставил еще Д. Рикардо и которую по-своему пытался решить и К. Маркс. Оба они считали, что, если цены определяются стоимостью товаров, то сумма цен и сумма стоимостей всех товаров должны уравниваться. Это равенство обеспечивается тем, что общественная цена производства (или стоимость) регулируется ценой производства товаров, произведенных в условиях среднего органического строения капитала, так что все отклонения стоимости от цены производства в отраслях с более высоким или более низким органическим строением капитала взаимно погашаются. Вся критика трудовой теории стоимости сосредоточилась вокруг этой проблемы и сводилась к доказательству того, что равенство сумм стоимости и цен производства в действительности не обеспечивается. Другими словами, доказывалось, что цена производства в отрасли со средним органическим составом капитала не может служить измерителем меновых пропорций товаров, поскольку невозможно найти такой товар, цена производства которого оставалась бы неизменной и не зависела бы от изменений в распределении доходов.

П. Сраффа ставит своей целью найти другой "измеритель" меновой стоимости товаров, не зависящий от изменения распределения доходов и цен. Он показывает, что такую отрасль производства можно выделить из реальной экономики и называет ее "стандартной отраслью". Для построения такой "стандартной отрасли" он формулирует понятия "базисных товаров", которые прямо или косвенно входят в производство всех других товаров. Замкнутая система уравнений, характеризующих взаимосвязь производства и потребления таких товаров, и образует такую "стандартную отрасль". Особенность этой отрасли состоит в том, что и натуральная структура продукта, и натуральная структура затрат на производство в ней одинаковы. Единицу продукта такой "стандартной отрасли" П. Сраффа и его сторонники считают "физическим" измерителем стоимости, не зависящим от изменения цен.

Вокруг этой теории стоимости и книги П. Сраффы развернулась бурная дискуссия. В ходе ее высказывались самые противоположные мнения и оценки. Одни считали, что П. Сраффа развивает марксову теорию стоимости, другие полагали, что это скорее развитие рикардианской теории стоимости, третьи не видели в этих рассуждениях вообще никакого смысла. Справедливо, видимо, только одно мнение, что работы Дж. Робинсон и П. Сраффы внесли весомый теоретический вклад в общее развитие современной экономической мысли и особенно в обоснованную критику неоклассической теории.

2.4.2 Американское (монетарное) посткейнсианство

Представители этого направления посткейнсианства – такие известные американские экономисты, как Р. Клауэр, А. Лейонхуфвуд, П. Давидсон, С. Вайнтрауб, Х. Мински – выступили как поборники восстановления подлинного смысла теории Д. Кейнса, который, как они считали, был искажен старшим поколением посткейнсианцев. Начало этому "восстановлению справедливости" положила опубликованная в 1915 г. статья Р. Клауэра "Кейнсианская контрреволюция: теоретическая оценка". В ней автор доказывает, что, в отличие от мнения Э. Хансена и Д. Хикса, теория Д. Кейнса – это, прежде всего, теория неравновесия, поскольку она описывает экономическую систему, стремящуюся не к восстановлению равновесия (даже с неполной занятостью), а к постоянному нарушению его. Это свойство автор выводит, прежде всего, из несовершенства информации и различий ожидаемых и фактических величин, способных вызвать цепные реакции в экономике и непрерывно подрывать ее устойчивое состояние. Свою концепцию Р. Клауэр основывал на так называемой "гипотезе двойственного решения". Согласно ей, следует различать воображаемый (или теоретически предполагаемый) прирост спроса и "эффективный" (т.е. реально осуществляемый) прирост спроса. Величина первого определяется домашними хозяйствами по оценкам равновесных цен в условиях полной занятости. Однако в условиях неопределенности и несовершенства поступающей информации такого равновесия в экономике может и не сложиться. Тогда "воображаемые" доходы для многих могут оказаться ниже фактических, в этом случае "эффективный" спрос окажется меньше "воображаемого". Более того, производители буду получать неверные ценовые сигналы, которые вызовут с их стороны неправильные реакции. Это будет усиливать отклонение экономики от состояния равновесия с полной занятостью. Даже снижение заработной платы в этих условиях не приведет к росту "эффективного" спроса, а занятость будет сокращаться. Потому, как утверждает Р. Клауэр, в условиях неравновесия с "неправильными ценами" процесс восстановления равновесия зависит от динамики доходов, а не от относительных цен, как это утверждал сам Д. Кейнс. Таким образом, потребительскую функцию, которую Д. Кейнс связал с "основным психологическим законом", Клауэр связал с недостоверностью рыночной информации и дал ей иное понимание – как "процесса, ограничиваемого доходами".

Продолжил "очистку подлинной теории Д. Кейнса" другой американский экономист, А. Лейонхуфвуд, который в 1968 г. опубликовал работу "О кейнсианской теории и теории Д. Кейнса". В ней он называет основными недостатками традиционных интерпретаций теории Д. Кейнса, во-первых, недооценку роли денег в экономике и, во-вторых, преуменьшение роли процентной ставки. Поэтому у всех комментаторов кейнсианской теории в центре внимания оказывается лишь мультипликационный процесс, вызываемый изменением спроса. И, в-третьих, предпочтение бюджетной политики и недооценка кредитно-денежного регулирования. А. Лейонхуфвуд предлагает не забывать, что современная экономика – это денежная экономика, экономика неопределенности, порождающейся несовершенством информации. Поэтому в ней нет равновесия в реальности. Его нарушения не носят случайный характер, они органически присущи рыночной экономике и являются результатом неопределенности, неэластичности экономических реакций на различные изменения. У А. Лейонхуфвуда теория Д. Кейнса представляет собой не статическую теорию "равновесия с неполной занятостью", а динамическую по сути "теорию макроэкономического приспособления к нарушению экономического равновесия". Поэтому автор в своей книге обращает особое внимание читателей на значение для Д. Кейнса роли процентной ставки и ее влияния на инвестиции и, в этой связи, – значению денежно-кредитной политики. Он подчеркивает, что у Д. Кейнса недостаток инвестиций обусловливается не тем, что они слабо реагируют на изменение банковского процента, а тем, что неэластичен сам процент. Вот почему Д. Кейнс большое значение придавал проблеме снижения процентной ставки, особенно в долгосрочной перспективе. Следовательно, Д. Кейнс не мог отрицать эффекта денежной политики вообще. Здесь А. Лейонхуфвуд приходит к следующему выводу: органы, регулирующие денежное обращение, должны использовать свои инструменты не для того, чтобы противодействовать временным изменениям занятости, а для того, чтобы поддерживать ставку процента на уровне ее "естественной нормы", что и будет основой долгосрочной стабилизации экономики. Вывод этот очень близок по сути монетаризму.

Интерпретация теории Д. Кейнса Р. Клауэром и А. Лейонхуфвудом вызвала большие споры и оказала существенное влияние на дальнейшее развитие экономической теории Запада. В конце ХХ века это направление посткейнсианства активно разрабатывается представителями "нового кейнсианства" – Дж. Тейлором, Дж. Стиглицем, Дж. Акерлофом и другими. Свои теоретические модели они строят на базе общей теории равновесия, но без главной ее предпосылки – автоматического приведения в соответствие спроса и предложения с помощью быстрого изменения цен, которое невозможно при отсутствии полной и надежной информации о рынке и при различных институциональных ограничениях. Современное посткейнсианство продолжает теоретические поиски тех решающих параметров экономической системы, которые позволяли бы осуществлять эффективную стабилизационную политику (и, прежде всего, контролировать инфляцию и занятость).

3 Послевоенная эволюция консервативного направления з
ападной экономической мысли

3.1 Предпосылки и условия консервативного возрождения в 70-е годы ХХ века. Роль неоавстрийской школы

Одним из старейших направлений современной западной экономической теории является консервативное, или, как его часто называют за схожесть позиций, неолиберальное или неоклассическое. Своими корнями оно уходит в идеи маржинализма конца XIX века и даже в идеи "старых классиков". Он является идеологией экономического либерализма и хозяйства, основанного на индивидуальном частном предпринимательстве и механизмах рыночной конкуренции. В начале ХХ века неоклассическая доктрина почти безоговорочно господствовала в экономической теории. Однако авторитет ее был очень сильно подорван мировым экономическим кризисом 30-х гг., когда очевидной стала несостоятельность главного постулата концепции – стихийная рыночная конкуренция без вмешательства со стороны государства способна обеспечивать необходимую пропорциональность и эффективность хозяйственной системы. В результате на долгие десятилетия умами экономистов и политиков завладели идеи Д. Кейнса, который доказывал как раз обратное – на макроэкономическом уровне стихийный рыночный механизм не в состоянии обеспечить необходимой пропорциональности, поэтому требуется целенаправленное масштабное государственное регулирование экономических процессов. Эта доктрина стала основой реальной экономической политики в большинстве развитых стран.

Однако неоклассическая школа и в эти тяжелые для себя времена не исчезла совсем, уже в первые десятилетия после Второй мировой войны проявляются явные признаки ее возрождения. На этом этапе главными "возбудителями кейнсианского спокойствия" стали представители неоавстрийской школы Л. Мизес Ф. Хайек. Они еще с 40-х гг. стали активно указывать на противоречия государственного регулирования капиталистического хозяйства по кейнсианским рецептам. Вместе с этим они активно выступали и против принципов социалистического планового хозяйства, называя этот путь "путем к рабству". Как альтернативу и кейнсианской, и советской моделям хозяйствования они предлагали модель свободного конкурентного рынка и отстаивали идею о том, что стихийное рыночное регулирование хотя и не идеально, но все же более эффективно и более предпочтительно политически, чем любые формы государственного воздействия на экономику. Значительный вклад в возрождение неоклассического направления в западной экономической теории внесли английские экономисты Л. Роббинс и Дж. Мид. Их работы в 40-50-е гг. также стали теми "каплями", которые начали "подтачивать камень" кейнсианства.

Многие исследователи считают, что основными причинами и предпосылками "неоклассического возрождения" в 60-70-е гг. ХХ века стали:

· во-первых, постепенно нараставший кризис действующих форм и методов государственного регулирования экономики по кейнсианским рекомендациям (особенно противоречивость такого регулирования стала проявляться с середины 60-х гг.; 

· во-вторых, разворачивание научно-технической революции (НТР) и расширение масштабов интернационализации экономики. Внедрение достижений НТР привело к быстрым качественным сдвигам в производительных силах общества (особенно "информационная революция") и к формированию нового хозяйственного механизма, которому далеко не всегда соответствовали формы и методы традиционного государственного управления; 

· в-третьих, огромные масштабы прямого огосударствления хозяйства (что приводило к росту бюрократизации и косности управленческих структур) и прямого перераспределения национального дохода через бюджетную и денежно-кредитную систему. Это сковывало инициативу предпринимателей и сдерживало рост экономики; 

· в-четвертых, постоянное "утяжеление" системы нормативного (законодательного) регулирования хозяйственной деятельности. Большое количество запретительных или разрешительных мер, усложнение процедур судопроизводства также не способствовали деловой активности предпринимателей; 

· и в-пятых, уже с конца 60-х гг. явно обостряется противоречие между масштабами вовлеченности государства в процессы воспроизводства национального капитала и интересами монополистических и олигархических структур (как национальных, так и международных). Государственное регулирование стало просто мешать таким структурам в достижении их целей. 

Поэтому на протяжении 60-70-х гг. постоянно велись поиски новых форм и методов государственного вмешательства в экономику. К этим поискам были подключены как известные ученые-экономисты, так и крупные менеджеры, и государственные деятели. Эти поиски можно назвать выработкой идеологии "неоконсерватизма" и "неолиберализма", поскольку в отличие от идеологии "старых" консерваторов и классиков, эта идеология не отрицает государственное вмешательство в экономику вообще, а предполагает только отказ от неэффективных методов регулирования и поиск оптимального сочетания государства и рынка.

Под знаком "консервативного возрождения" в 70-х гг. развивалась и экономическая мысль в развитых странах, серьезно пересматривались принципиальные теоретические положения, изменялась структура экономической науки, возрождались в модифицированном виде идеи "старых" классиков и неоклассиков XIX века. Общую теоретическую концепцию современного консерватизма можно было бы сформулировать следующим образом: главной ценностью демократического общества является свобода (в том числе и экономическая), которая является достаточным условием роста благосостояния общества. В свою очередь, экономическая свобода обеспечивается принципом частной собственности, свободы предпринимательства и механизмом конкурентного рынка, который выступает как условие эффективного функционирования хозяйства и как реализация демократии в экономической области. В такой трактовке не исключается и определенное, "точечное" вмешательство государства. Идеология "неолиберализма" по сути противоположна кейнсианской, но имеет с ней и общие начала, т.к. обе объясняют одну и ту же хозяйственную систему (капиталистический рынок). Концепция "неолиберализма" уже с начала 70-х гг. начинает быстро завоевывать авторитет не только в академических кругах, но и среди политиков и постепенно становится не только ведущей теоретической концепцией в экономической теории, но и основой внутренней и внешней экономической политики в развитых странах. Такое доминирующее положение она сохраняет до настоящего времени. Эта концепция сейчас представлена несколькими вариантами (наиболее известны четыре), авторы которых, придерживаясь общей неоконсервативной доктрины, предлагают свои, разные варианты реализации ее в конкретных системах хозяйствования. Ниже более подробно будут рассмотрены основные модели.

3.2 Западногерманский неолиберализм

Первым (по времени) вариантом неолиберализма стал западногерманский ордолиберализм. Эта концепция активно разрабатывалась еще с 30-х гг. ХХ века представителями "фрайбургской" школы в Германии во главе с известным немецким экономистом В. Ойкеном. Суть концепции заключена уже в ее названии, которое можно было бы перевести как "свобода в рамках порядка". Эта идея получила широкое признание и популярность в ФРГ после Второй мировой войны и даже стала основой системы хозяйствования в этой стране. В 60-е гг. несколько измененный вариант ордолиберализма в ФРГ получил название "социальное рыночное хозяйство". Эта модель экономики до сих пор остается официальной экономической политикой в ФРГ.

Исходной теорией ордолиберализма является учение о двух основных типах экономического строя, которое выдвигал еще в начале ХХ века известный немецкий социолог М. Вебер. Эту идею развил В. Ойкен в своей главной работе "Основы национальной экономики" (1940). По определению В. Ойкена, экономический строй – это совокупность реализуемых на практике хозяйственных форм, в которых протекает конкретный повседневный хозяйственный процесс. Он считает, что, выделив самые типичные два основных типа экономического строя, можно изучать и объяснять практически все известные в истории человечества хозяйственные системы. Такими типичными или "идеальными" типами экономического строя В. Ойкен называет "центрально-управляемое хозяйство" и "хозяйство общения" (или рыночное).

Неолиберализм складывался одновременно с кейнсианством, но в отличие от него, видел непосредственный источник всех бед капитализма в подрыве совершенной конкуренции, в монополизации хозяйственных процессов, нарушающей действие рыночных регуляторов. Правда, понятие "монополия" В. Ойкен не связывал с концентрацией производства и капитала, а трактовал его как чисто рыночный феномен (т.е. связывал появление монополий только с особенностями процессов обмена). Поэтому под монополией он понимал любое отклонение от модели совершенной конкуренции, которое могло случаться по любым причинам. В. Ойкен категорически отрицал закономерный характер монополизации, поскольку вообще не признавал объективных законов общественного развития. Капитализм он считал только одной из исторических форм "хозяйства общения", которая соответствует тому периоду человеческой истории, когда государство проводило политику невмешательства в экономическую жизнь. Именно из пассивности государства он выводил причины подрыва совершенной конкуренции и все социальные издержки капитализма, которые, по его мнению, могут быть устранены при помощи хотя бы частичного вмешательства государства в экономику.

У сторонников ордолиберализма нет общего мнения об экономической роли государства. В. Ойкен, например, предлагал всего два направления государственной экономической политики. Во-первых, это формирование хозяйственного строя. По своему содержанию эти меры должны сводиться к установлению единых для всех субъектов экономической деятельности "правил игры" и контролю над тем, чтобы все эти правила соблюдали. К таким мерам, прежде всего, должны относиться обеспечение максимальной свободы конкуренции и борьба с монополиями. Кроме того, должны выдерживаться определенные пропорции между частной и государственной собственностью, между прямыми и косвенными формами вмешательства. Установление и поддержание хозяйственного порядка предполагает выработку законодательной, правовой основы хозяйствования. Вторым направлением государственной экономической политики В. Ойкен видел воздействие на реальный процесс воспроизводства, если этот процесс по каким-то причинам отклоняется от намеченного. Сюда он относил весь комплекс государственных мероприятий по регулированию экономического роста. Таким образом, смысл учения ордолиберализма сводился у его разработчиков к тому, что государство, в сущности, ограничивается только формированием экономического строя, тогда как сам ход хозяйственных процессов и их регулирование происходят спонтанно, на основе свободы предпринимательства и конкуренции на рынке (по аналогии с футбольной игрой, где арбитр вмешивается и останавливает игру только тогда, когда игроки начинают нарушать единые для всех, установленные заранее правила игры). В центре этого экономического строя находится свободная конкуренция, которая характеризуется как государственный институт, постоянно оберегаемый от посягательств монополий.

В. Ойкен сформулировал и основополагающие принципы "строя конкуренции", которые должны обеспечить его реальное осуществление.

Это: 1) неприкосновенность частной собственности (во всех ее видах); 2) стабильность денежного обращения и национальной валюты; 3) открытость всех рынков; 4) свобода всех сделок и договоров (кроме тех, что ведут к монополии); 5) возложение материальной ответственности на тех, кто отвечает за действия хозяйственных единиц; 6) постоянство и предсказуемость экономической политики государства. При этом сторонники ордолиберализма считали институциональное регулирование (через традиции и законодательство) лучшим средством борьбы с цикличностью хозяйственных процессов. При этом допускали государственное воздействие на экономику лишь спорадически, в исключительных случаях, когда эти случаи порождались действием внешних факторов (политика, стихийные бедствия и т.п.). В планы ордолибералов не входило ни огосударствление монополий, ни их разукрупнение, ни любое другое посягательство на крупную капиталистическую собственность.

В 60-е гг. последователи В. Ойкена несколько изменили его теорию "строя конкуренции", в результате чего сложилась модель "социального рыночного хозяйства". Один из главных теоретиков его – А. Мюллер-Армак – не считал регулирование монополии и конкуренции главным средством стабилизации капитализма. Признавая общие принципы ордолиберализма, он отказался от попыток возрождения свободы конкуренции путем "обуздания" монополий. В своей концепции он переносит акцент на вопросы сознательной социальной политики. У В. Ойкена эти вопросы не имели самостоятельного значения, поскольку он связывал лучшую социальную справедливость просто со свободой рынка. А. Мюллер-Армак же считает, что цель деятельности национальной экономики должна состоять в том, что на базе высокоэффективной и гибкой экономической системы, основанной на конкуренции, добиваться социального прогресса. Путем к такому "экономическому гуманизму" и должно стать "социальное рыночное хозяйство". Поэтому А. Мюллер-Армак важнейшей составляющей своей модели провозглашает активную социальную политику, подчиненную принципу "социальной компенсации" она, по мысли автора, должна обеспечить "социальный мир" в обществе, атмосферу сотрудничества и взаимопомощи, что является благоприятной "средой обитания" для рыночной системы. Главными инструментами такой политики "компенсации" он называет, во-первых, прогрессивное налогообложение доходов, что позволит сократить разрыв между высокими и низкими доходами; во-вторых, бюджетные дотации малообеспеченным слоям населения, что поможет обеспечить им приемлемый уровень жизни; в-третьих, создание развитой системы социального страхования (по болезни, безработице и т.п.) и социальной инфраструктуры (образование, здравоохранение и т.п.).

Концепция социального рыночного хозяйства – это попытка синтезировать гарантированную государством экономическую свободу в рыночной экономике с идеалами социального государства, связанными с социальной защищенностью и справедливостью. Эта модель рассматривается авторами как "третий путь", пролегающий между капитализмом (XIX – начала ХХ веков) и тоталитарной административной экономикой, как путь, ведущий к свободному, эффективному строю в экономике и обществе. Поэтому данная концепция весь послевоенный период была официальной доктриной в ФРГ и лежала в основе экономической системы, которую на практике осуществил путем ряда реформ в 50-е гг. еще один известный немецкий экономист и государственный деятель – Л. Эрхард. Эта модель экономики в ФРГ показала себя настолько успешной, что впоследствии это стали называть в литературе "немецким экономическим чудом". Дополненная лозунгами "благосостояние для всех" и "собственность для всех", эта идея довольно прочно внедрилась в общественное сознание как разновидность теории "народного капитализма".

3.3 Неоклассическая теория экономического роста

Одним из важнейших инструментов борьбы неоклассической школы против кейнсианства явилась теория экономического роста, которая сформировалась в первые два десятилетия после Второй мировой войны. Она не только явно противостояла неокейнсианской теории динамики, но и стала заметным прогрессом в развитии самой неоклассической школы, поскольку в этой теории анализируется ряд макроэкономических проблем (в том числе и условия сбалансированного экономического роста), которые раньше не входили в поле зрения неоклассиков.

В качестве методологической основы теории роста ее авторами были использованы главные, традиционные постулаты неоклассической доктрины. Это, во-первых, теория факторов производства (как теория стоимости или ценность продукта), которая рассматривает труд, капитал и землю в качестве самостоятельных факторов создания общественного продукта и его ценности, обладающих собственной производительностью. При этом под капиталом, как правило, понимаются лишь основные средства производства (здания, машины, оборудование и т.д.). Во-вторых, теория предельной производительности факторов производства, в соответствии с которой доходы, получаемые собственниками факторов (цены факторов), определяются предельными продуктами, создаваемыми соответствующим фактором. В-третьих, это предположение совершенной рыночной конкуренции, что означает соответственно и отсутствие всякого государственного вмешательства в экономику. В результате этого условия должно обеспечиваться равенство доходов владельцев факторов производства их предельным продуктам. В-четвертых, это предположение, что эффективность (отдача) факторов не меняется, и что они полностью взаимозаменяемы. И, в-пятых, что в основе моделей экономического роста используется "производственная функция" Кобба-Дугласа (уравнение, предложенное в 20-е гг. ХХ века математиком и экономистом из США).

Первыми неоклассическими моделями экономической динамики (роста) стали разработанные на рубеже 50-60-х гг. модель американского экономиста Р. Солоу (опубликована в работе "Технический прогресс и агрегативная производственная функция" в 1957 г.) и модель англичанина Дж. Мида (изложена в его работе "Неоклассическая теория экономического роста" в 1961 г.).

Модель экономического роста Р. Солоу (подробнее см.: А. Пезенти. Очерки политической экономии капитализма. Т. 2. М., 1976. С. 816.) основывается на производственной функции Кобба-Дугласа, однако автор попытался устранить один из главных ее недостатков – допущение о неизменной эффективности (отдачи) и интенсивности использования труда и капитала. Такое допущение, примененное Коббом и Дугласом в уравнении, описывающем зависимость между объемами используемых труда и капитала и конечным результатом производства, вполне соответствовало условиям экстенсивного роста в 20-е гг. и совершенно не подходит для условий послевоенного развития, когда рост все больше становится интенсивным по мере развертывания нового этапа НТР. Уже в 50-е гг. стало очевидным, что простой рост численности занятых работников и физического объема применяемого капитала не является главной основой экономического роста; таковой все в большей степени становится прогресс техники и технологии, т.е. качественное совершенствование используемых факторов производства. При этом у Р. Солоу под техническим прогрессом понимается довольно широкий круг явлений – это вся совокупность качественных изменений труда и капитала. Сюда автор относит и повышение уровня образования рабочих и специалистов, и экономию, получаемую от роста масштабов производства, и повышение эффективности организации и управления производством, и, конечно, собственно конструктивные усовершенствования техники и технологии.

Р. Солоу вводит показатель технического прогресса в качестве самостоятельного фактора экономического роста в производственную функцию. Суммируя воздействие на производство всех качественных изменений техники, он считает, что показатель технического прогресса в этой функции представляет собой функцию времени. После появления этой модели представители неоклассической школы стали активно выявлять и другие факторы экономического роста. Наиболее значительный вклад в это внес в 60-е гг. американский экономист Э. Денисон, который в 1962 г. опубликовал работу "Источники экономического роста и стоящие перед ними альтернативы". В ней он попытался исследовать зависимость между объемом производимой продукции и качественными изменениями как со стороны труда, так и со стороны капитала, а именно, технический прогресс как таковой (как изменение конструкции машин), а также рост уровня концентрации производства (эффект масштаба), рост образовательного уровня работников (квалификации), улучшение организации и управления и т.д.

Наиболее подробное доказательство возможности равновесия в рамках неоклассической теории роста дается в модели английского экономиста Дж. Мида (подробнее см.: А. Пезенти. Очерки политической экономии капитализма. Т. 2. М., 1976. С. 820.). Она имеет явные преимущества перед моделью Р. Солоу. Это, прежде всего, то, что в ней систематически разработана проблема функционирования экономической системы совершенной конкуренции, которая может меняться и развиваться в результате роста населения, накопления капитала и технического прогресса. Эта экономическая система у Дж. Мида имеет следующие признаки:

1. замкнутая система, т.е. не имеющая экономических и финансовых связей с другими хозяйственными системами; 

2. в ней отсутствует государственное вмешательство, т.е. нет государственных расходов и налогообложения; 

3. она строится на совершенной конкуренции (т.е. в ней нет монополии), поэтому вознаграждение владельцев факторов производства равнозначно предельному продукту этих факторов (труда, капитала, земли); 

4. производственная функция в этой системе характеризуется постоянной отдачей от масштаба производства и имеет переменные коэффициенты; 

5. производится одно единственное благо, которое может использоваться как для потребления, так и для производства; 

6. существует монетарная система, которая поддерживает цены факторов производства на уровне, необходимом для обеспечения полной занятости факторов; 

7. применяемый капитал обладает полной пластичностью (т.е. сразу приобретает форму наиболее выгодного использования); 

8. амортизация основного капитала происходит в форме "испарения", т.е. ежегодно происходит износ определенной части парка машин и оборудования. 

Дж. Мид исходит из модернизированной производственной функции Кобба-Дугласа:
y = αk + βl + r, 
где y – среднегодовой темп роста национального дохода,

k – среднегодовой темп роста объемов применяемого капитала,

l – среднегодовой темп роста объемов применяемого труда,

α и β – соответственно доли капитала и труда (прибыли и заработной платы) в национальном доходе,

r – среднегодовой темп технического прогресса.

Согласно этой модели, темп роста национального дохода (общественного производства) равен сумме темпов роста капитала и труда, взвешенных по доле их расходов в национальном доходе, и темпа технического прогресса. Опираясь на эту формулу и предполагая, что темпы технического прогресса и роста объемов труда постоянны, Дж. Мид делает вывод о том, что постоянство темпов роста национального дохода (устойчивый рост) будет достигнуто в том случае, если темпы роста капитала тоже будут устойчивыми и, более того, равными темпам роста национального дохода. Если темпы роста капитала превысят темпы роста национального дохода, то, по мнению автора, вступит в действие механизм, автоматически снижающий темпы накопления капитала. Этот механизм видится таким: если по условиям модели доля сбережений в доходах постоянна, то прирост сбережений, нужный для финансирования более высоких темпов накопления капитала, будет отставать и, тем самым, сдерживать объемы накопления. Обратная ситуация будет наблюдаться в случае, если темп роста капитала окажется меньше темпа роста национального дохода. Если же темпы роста объемов труда превысят темпы роста накопления капитала, то в такой ситуации включается другой механизм – замещение труда капиталом, и новое сочетание факторов производства (при сохранении постоянства распределения дохода между ними) обеспечит их полную занятость. Тогда и рост сохранится устойчивым.

Описанная модель устойчивого экономического роста применима, как подчеркивает Дж. Мид, к абстрактным экономическим условиям (т.е. предполагает большое количество значительных ограничений), т.е. когда действуют законы предельной производительности и когда производственные факторы могут сочетаться в любых пропорциях и комбинациях. Однако в реальной экономике такие условия складываются далеко не всегда. Так, если технические параметры производства (капиталоемкость или капиталовооруженность) жестко зафиксированы, то рост трудоспособного населения (в случае отсутствия накопления капитала) не приведет к росту производства, поскольку он весь будет "уходить" в безработицу. В противном случае (т.е. когда накопление капитала будет опережать рост трудоспособного населения) появятся избыточные производственные мощности. Но и в этих случаях, по мнению Дж. Мида, существуют способы достижения динамического равновесия. В случае возникновения безработицы, считает он, можно задействовать два рычага. Во-первых, это стимулирование конкуренции за рабочие места, которая будет снижать размеры заработной платы и увеличивать прибыльность капитала. В этом случае перераспределение доходов в пользу прибыли вызовет рост сбережений, увеличит темпы инвестирования и тем самым восстановит равенство между ростом населения и темпами роста накопления капитала. Во-вторых, некоторое изменение пропорций между применяемыми объемами труда и капитала, которые в действительности не обладают абсолютной жесткостью. Эти изменения могут стать следствием изменения цен на факторы производства. В случае же появления избыточных производственных мощностей может быть задействован механизм стимулирования миграции рабочей силы.

Этот рецепт Дж. Мид подкрепляет требованием проводить такую кредитно-денежную политику, которая обеспечивала бы конкуренцию и реальное перераспределение дохода, а, значит, и устойчивость относительных цен и восстановление равновесия. Государству в модели Дж. Мида отводится только косвенная стабилизирующая роль, поскольку в целом оно, по мнению автора, своими бюджетными расходами вносит только дисбаланс в развитие экономики.

3.4 Американский монетаризм

В 60-е гг. ХХ века складывается еще одно течение современного консерватизма – американский монетаризм, которое сейчас занимает ведущие позиции в западной экономической теории. Оно сложилось "на волне" критики кейнсианства по всем основным положениям этой теории, а также на базе возрождения количественной теории денег. Основателем теории монетаризма считается лидер Чикагской школы (США) М. Фридмен – лауреат Нобелевской премии (1976), автор более 250 научных работ. Самыми известными из этих работ являются: "Количественная теория денег" (1956), "Капитализм и свобода" (1962), "Монетарная история США" (1963), "Хозяева своей судьбы" (1980). За время развития монетарной доктрины вокруг М. Фридмена объединились многие известные американские экономисты, такие как А. Мелцер, К. Бруннер, Д. Лейндлер, М. Паркин и др., которые развили и интерпретировали идеи основателя школы. В своем развитии монетарная теория прошла ряд этапов:

· на первом (в 50-е гг.) разработана теория перманентного дохода, которая позднее стала базой всей концепции; 

· на втором (60-е гг.) сформулирована монетарная теория хозяйственного цикла 

· на третьем этапе (70-е гг.) создана концепция номинального дохода и дается объяснение влияния денег на основные параметры хозяйственной системы. 

Наряду с этим монетаристы активно занимались критикой положений теории Д. Кейнса и его последователей.

Монетаризм в обобщенном виде – это теории, в которых особое место отводится роли денег в экономике. Он явился своеобразной реакцией на длительное, почти полное игнорирование экономической теорией денежного фактора в хозяйственных процессах. При этом, если социальная философия и практические рекомендации монетаризма довольно хорошо известны, то о теоретических принципах этого сказать нельзя. Обычно считается, что монетаризм – это традиционная неоклассическая теория, но это не совсем так. В основе традиционной неоклассической теории находились факторы производства (труд, капитал и земля) и их предельная производительность, с помощью которой объяснялись и процессы распределения, т.е. там функция потребления оказывалась в тесной связи с функцией производства. У монетаристов же в центре анализа стоит категория "богатство" (во всех его видах) как источник денежных и неденежных доходов с одной стороны, и как причина издержек по его сохранению и воспроизведению – с другой. М. Фридмен выделяет пять основных видов богатства: деньги (агрегат № 1), облигации, акции, физические блага и человеческий капитал. Каждая их этих форм богатства способна приносить владельцу доход как в виде денег, так и в неденежной форме. Так, например, деньги как богатство могут приносить доход не только в виде денег (процент по депозитам банка), но и виде удобства, гарантий, надежности и т.п. Он также считает, что, с одной стороны, доход нужно рассматривать как функцию богатства, но с другой – само богатство – как капитализированный доход.

Отсюда М. Фридмен выводит и теоретическую модель функционирования современной экономики, в основе которой лежит богатство "первичных собственников" (населения) и богатство фирм, служащие источниками потоков доходов (заработной платы, прибыли, дивидендов, ренты, процента и т.д.). Кроме того, предполагается относительно устойчивая эффективность хозяйства (с точки зрения потребления ресурсов), которая может поддерживаться бесконечно долго. В рамках данной модели центральной проблемой, которую решает каждый собственник, становится выбор оптимальной структуры принадлежащего ему богатства с целью максимизировать совокупную полезность своих доходов. В наибольшей степени реализовать эти цели, по мнению М. Фридмена, может система конкурентного рынка, поскольку в ее основе лежит свободная состязательность и выбор участников, а, значит, такая система является саморегулирующейся и устойчивой, стремящейся к объемам производства на уровне полной занятости ресурсов, обеспечивающей необходимую гибкость цен на готовые товары и ресурсы. Поэтому теория монетаристов по сути своей является вариантом консерватизма, т.к. идеалом хозяйственной системы провозглашает свободу предпринимательства и рынка. В своей главной работе "Монетарная история США" М. Фридмен после анализа динамических рядов основных макроэкономических показателей приходит к выводу, что на обобщающий, конечный показатель функционирования хозяйства страны (национальный доход) в течение более 100 лет самое большое влияние оказывал показатель денежной массы, а не показатель объема инвестиций. Поэтому он провозглашает тезис о том, что деньги являются главным фактором развития экономики, т.е. "только деньги имеют значение". Этот тезис становится кредо всей школы монетаризма. Отсюда основным объектом анализа у монетаристов становятся деньги и денежная масса в обращении. В основе анализа лежит количественная теория денег, согласно которой деньги приобретают ценность только в процессе обмена на товары, и поэтому величина ценности денег определяется их количество в обращении.

Исходным положением также является утверждение о том, что существует относительно стабильный спрос на деньги в экономике (он выводится из теории перманентного дохода), но очень нестабильное предложение денег, которое определяется субъективными решениями кредитных институтов (государства). Поэтому резкие изменения величины денежной массы в обращении могут становиться источником серьезных диспропорций в хозяйстве. Так, превышение предложения денежной массы над спросом на деньги вызывает инфляцию, которая проявляется в общем повышении цен на товары и услуги и вызывает отрицательные социально-экономические последствия. Подобные сдвиги в денежной сфере, по мнению монетаристов, выступают и основной причиной нарушения естественного хода экономических процессов. В долгосрочной перспективе нестабильность денежной сферы вызывает и нестабильность экономического роста. Таким образом, считается, что только предложение денег является фактором, определяющим объемы производства, занятости и цен. Отсюда делается и главный вывод монетаризма – предложение денег (денежная масса в обращении) является единственным компонентом рыночной системы, который должен жестко контролироваться обществом и государством посредством денежно-кредитной политики. Таким образом, основными элементами монетарной концепции стали проблемы сущности денег, денежного обращения, инфляции, безработицы, налогообложения.

Свою теорию денег М. Фридмен строит на несколько модифицированной количественной теории денег. Он доказывает, что спрос на деньги относительно стабилен, и что функция спроса на деньги определяется уровнем цен на товары и услуги, доходами на акции и облигации, скоростью оборота денежных единиц, которая связана с уровнем банковского процента. Он вводит тезис о "стабильности" функции спроса на кассовые остатки (т.е. на сумму денежных средств, используемых в платежном обороте), которая допускает существенные колебания скорости обращения денежных единиц как в долгосрочной перспективе, так и в течение отдельных фаз цикла. На основе "стабильной" функции спроса на кассовые остатки предлагается механизм восстановления нарушенного равновесия, где главная роль отводится приспособлению хозяйствующих субъектов к меняющимся условиям в сфере денежного обращения.

В теории экономического цикла М. Фридмен главной причиной циклических колебаний производства и сбыта считает наличие длительных и слабопредсказуемых лагов (задержек) между изменениями денежной массы и последующими колебаниями объемов внутреннего национального продукта. По оценкам автора, временные лаги могут составлять от 5 до 21 месяца в условиях спада экономики и от 13 до24 месяцев в условиях подъема. Из этого монетарист выводит суть денежной политики государства. Она должна сводиться к так называемому "золотому правилу М. Фридмена", а именно к поддержанию постоянных темпов роста денежной массы (на уровне 3-5% в год) в возможно более длительной перспективе, или политике таргетирования.

Значительное место в теории монетаризма занимает проблема инфляции. Она рассматривается в ней как чисто денежный феномен с позиций количественной теории денег и трактуется как результат избытка денег в обращении по сравнению с количеством обращающихся товаров и услуг. При этом главной причиной такого избытка считаются государственные расходы (в рамках дефицита госбюджета). Инфляция, по мнению монетаристов, возникает тогда, когда государственные расходы покрываются за счет эмиссии денег или займов и налогов, поскольку эти меры сокращают объем ресурсов для вложений в производство, а, значит, роста массы товаров и услуг. Поэтому они предлагают направлять государственное регулирование главным образом на стабилизацию цен. М. Фридмен вообще считает цены "нервной системой" рыночной экономики. Именно стабильный уровень цен он считает главным условием развития свободного предпринимательства и нормального функционирования рынка.

В теории занятости (или "естественной" безработицы) монетаристы по-своему трактуют понятие безработицы, считая ее особым "инструментом экономического контроля". Они считают, что профсоюзы оказывают негативное влияние на рынок труда, поскольку они, требуя и добиваясь увеличения заработной платы, завышают цену труда на рынке, чем нарушают равновесие между спросом и предложением труда. К аналогичным последствиям приводят и меры государственной политики в области занятости (гарантированный минимум заработной платы, пособия по безработице и т.п.). М. Фридмен вводит понятие "естественного уровня безработицы", который соответствует уровню реальных условий на рынке труда. По его мнению, он жестко предопределяется состоянием экономики и не должен искусственно меняться государственными мерами. Любые попытки снизить его приведут только к росту инфляции и другим диспропорциям. Следовательно, сократить безработицу можно только при условии снижения реальной заработной платы или если государство будет проводить меры по "очищению" рынка труда (от действий монополистов). На основе анализа статистики занятости и математических расчетов М. Фридмен определил "естественный уровень безработицы" для США в 7% трудоспособного населения. С целью снижения безработицы, по мнению монетаристов, необходимо ограничить права профсоюзов, перестроить социальную политику, которая должна состоять в развитии системы профессионального образования и переподготовки, улучшения системы информации о свободных рабочих местах, а также в исключении большинства социальных программ помощи безработным, из-за которых люди предпочитают безработицу и финансовую помощь государства. Свои теории инфляции и занятости М. Фридмен снабжает математической иллюстрацией, для чего использует кривую Филлипса.

Идеи монетаризма стали с конца 70-х гг. господствующими в экономической теории на Западе; эта теория стала, кроме того, основой экономической политики во многих развитых странах. Наиболее типичные примеры такой политики с середины 70-х гг. дают США (от правительства президента Никсона до Буша-младшего), Чили, Турция и др. Монетарная модель рыночной экономики принята за основу в ходе перестройки экономики России в 90-е гг.

3.5 Теория экономики предложения как вариант современного консерватизма

Теория "экономики предложения" (или теория предложения) как один из вариантов современного консерватизма сложилась в 70-е гг. ХХ века в основном усилиями американских экономистов. Среди идейных источников теории предложения можно назвать концепции представителей неоавстрийской школы, элементы теории предельной производительности факторов, современного монетаризма, а также активно использующиеся эконометрические разработки.

По содержанию теория предложения представляет собой довольно пестрое образование. В ней трудно выделить четко сформулированные методологические подходы, предмет исследования и явных лидеров. Сами сторонники теории относят к ней те концепции, авторы которых выступают за переход к долгосрочной государственной политике регулирования предложения факторов производства, а также считают необходимым снижение налогов и проведение ограничительной денежной политики. Под такие критерии в современной западной экономической теории подпадают взгляды многих известных экономистов, таких как А. Лаффер, Р. Мандель, М. Фелдстайн, М. Баскин, Т. Рот и другие. Главная причина довольно высокого авторитета теории предложения как в кругах экономистов-теоретиков, так и политиков в 70-80-х гг. состоит, видимо, в том, что ее сторонники сумели дать убедительные ответы на вопросы, поставленные хозяйственной практикой в этот очень непростой период.

Практически все разделы теории предложения строятся по одной схеме: сначала рассматриваются механизмы возникновения экономических проблем, при этом в качестве ведущих сил выделяются те, что деформируют рынок и снижают эффективность использования факторов производства. Анализ таких механизмов ведется доказательно, с привлечением результатов обширных экономических исследований. Затем указанные механизмы как бы разворачиваются в обратную сторону, т.е. объясняется, как следует преобразовать эти механизмы (например, систему государственного регулирования) с тем, чтобы полнее мобилизовать потенциал рынка, повысить эффективность производства и удовлетворительного решения народнохозяйственных проблем. В рамках теории предложения обычно выделяют три основных раздела: концепцию безработицы и инфляции, теорию экономического роста и теорию налогообложения.

3.5.1 Концепция безработицы и инфляции

Сторонники теории предложения в целом разделяют монетарную трактовку причин безработицы, включая концепцию ее "естественного уровня". Вслед за монетаристами они оценивают безработицу как чисто рыночное явление, а любые действия государства по ее снижению ниже естественного уровня расценивают как неоправданное посягательство на свободу предпринимательства. Своеобразие их позиции заключается, пожалуй, в том, что главным фактором роста незанятости считается система государственной поддержки безработных. В ней видится причина того, что безработные прекращают поиски работы, а, значит, деформируют свободный рынок труда. К тому же, с социальными программами связывается рост государственных расходов, что в свою очередь требует высоких ставок налогов, а, значит, снижает стимулы предпринимательства и инвестиций. Получается, что высокие налоги усугубляют отрицательный эффект пособий по безработице. Кроме того, государственные затраты на социальные цели изменяют соотношение между потребляемой и сберегаемой частями денежных доходов. Увеличивается доля текущего потребления и снижается доля сбережений, а, значит, уменьшается объем кредитных ресурсов и источников накопления, что неизбежно вызывает замедление экономического роста и негативно сказывается на занятости. Отсюда сторонники теории предложения предлагают следующий сценарий решения проблемы безработицы: поскольку в большинстве развитых стран она является продуктом кейнсианского регулирования (и искусственного снижения безработицы ниже "естественногоТ уровня), то, прежде всего, нужно прекратить такое регулирование, что должно привести к временному росту безработицы (до "естественного" уровня). И только потом, в результате кардинальной перестройки социальной политики и налоговой реформы в полную силу заработает механизм свободного рынка труда, который и будет обеспечивать равновесное состояние рынка и "естественный" уровень занятости.

В объяснении природы инфляции представители теории предложения также придерживаются в основном монетаристских взглядов. Но, в отличие от последних, они считают главными причинами непредвиденной инфляции высокие налоговые ставки и действия государства, вызывающие неожиданные колебания издержек производства (например, требование осуществить капиталовложения в целях охраны окружающей среды и т.п.). Поэтому непредсказуемое повышение цен они рассматривают как ответную реакцию предпринимателей на такого рода ухудшение условий деятельности. Существенно расходятся и их взгляды по вопросу о бюджетном дефиците. Монетаристы соглашаются с тем, что дефицит госбюджета – это безусловное зло, и лучше, если его не будет совсем. Но раз он все-таки есть, то это зло надо, по возможности, обратить во благо, сделав покрытие дефицита одним из инструментов долгосрочного денежного регулирования, имеющего антиинфляционную направленность. Сторонники же теории предложения полностью отвергают дефицит госбюджета. Они советуют государству полностью перекрыть каналы непредвиденной инфляции и изменять предложение денег, минуя дефицит бюджета. Они выступают за самостоятельную, независимую от денежной, бюджетную политику, что, видимо, надо оценивать как более реалистическую позицию, нежели у монетаристов.
3.5.2 Концепция экономического роста

В концепции экономического роста представители теории предложения проявили значительно больше самостоятельности, чем в теории безработицы и инфляции. Как и другие элементы неоконсерватизма, эта концепция отличается критической направленностью и сконцентрирована на анализе факторов, препятствующих развитию экономики. Центральное место в ней занимает проблема достаточности сбережений, которая видится как непосредственная причина замедления роста. Такая постановка проблемы принципиально расходится с кейнсианской. Дефицит сбережений, в свою очередь, связывается теоретиками экономики предложения с несовершенством налогообложения. Высокие налоговые ставки (особенно на прибыль) искажают рыночные процессы, поскольку увеличивают для предпринимателей затраты на производство и отрицательно влияют на сбережения, инвестиции и экономический рост. В том же направлении, считают они, действует и политика государства в социальной сфере. Немалый урон экономическому развитию наносит и инфляция, провоцируя повышение процентных ставок по кредитам, ограничивая доступ предпринимателей к источникам кредита. Кроме того, инфляция увеличивает продолжительность использования основного капитала, повышает долю морально устаревшего оборудования, что также тормозит освоение достижений научно-технического прогресса и замедляет экономический рост.

Заслуга авторов теории предложения состоит еще и в том, что им удалось основательно разобраться в механизме отрицательного воздействия бюджетного дефицита на расширенное воспроизводство. Теоретический и эконометрический анализ этого явления начался с работ американского экономиста Р. Барроу, который назвал его "эффектом вытеснения частного спроса на кредитные ресурсы государственным спросом". Поэтому, считает он, надо выдерживать бюджетное равновесие и исключать "опустошение" государством финансовых рынков. Исходя из этого, представители теории предложения советуют правительствам проводить меры по стимулированию сбережений за счет сокращения налогов, по снижению государственных социальных расходов и устранению дефицита госбюджета. Определенное значение придается ими стимулированию производства с помощью политики ускоренной амортизации основного капитала. Такие меры расцениваются как средство восстановления свободного функционирования рынка и как ключ к решению проблемы ускорения экономического роста.

3.5.3 Концепция налогообложения

В основе взглядов на проблему налогов у представителей теории предложения лежат выводы концепций безработицы, инфляции и экономической динамики. Они требуют от государства действий, которые мобилизуют потенциал рынка и свободного предпринимательства. В качестве главных из таких мер они выводят налоговые реформы, подкрепленные снижением темпов роста денежной массы.

Основным направлением реформы налогообложения считается значительное уменьшение налоговых ставок, что, по замыслу авторов, должно стимулировать деловую активность и полнее раскрыть возможности рыночной системы к саморегулированию. В налоговой концепции теории предложения предусматривается, что снижение ставок налогов должно быть дифференцированным, т.е. в большей степени должны снижаться те налоги, которые дадут максимальную предельную отдачу с точки зрения роста накопления и занятости (например, налоги на доходы от инвестиций и высокие доходы физических лиц). Считается, что налоговая политика, поощряющая сбережения корпораций и частных лиц, приведет к росту совокупных инвестиций за счет увеличения кредитных ресурсов. Правда, признается, что этот эффект станет возможным лишь при условии параллельного ограничения денежной массы (только в этом случае можно рассчитывать на ослабление инфляционных ожиданий).

По мнению сторонников теории предложения, долгосрочным последствием снижения налоговых ставок будет не рост бюджетного дефицита, а, наоборот, его сокращение. Это заключение известно в экономической литературе как "эффект Лаффера". Он занимает в теории предложения исключительно важное место. Через него проходит, по сути, единственная линия связи между концепцией налогового регулирования и принципом равновесия государственного бюджета (как основы объяснения инфляции и экономического роста).

3.6 Теория рациональных ожиданий (новая классическая макроэкономика)

Усиление консервативных тенденций и субъективизма в экономической теории, стремление к формализации и математизации анализа предопределили появление нового направления, получившего название новой классики (70-е гг. ХХ века).

"Новая классика" направлена против неправильного представления о поведении людей в условиях неопределенности, о природе их ожиданий, формируемых в процессе взаимодействия друг с другом. Это попытка переориентировать направление исследований, модифицировать цели и критерии оценки теории.

Основными чертами "новой классики" являются: высокая степень абстракции, сознательная ориентация на построение моделей и решение математических задач, стремление с помощью формальных приемов возродить идеи концепции общего равновесия.

Главной целью исследований, по мнению "новых классиков", выступает построение внутренне непротиворечивой равновесной модели, механистической, как отмечал Р. Лукас, аналогии экономики, которая допускает возможность одновременного роста цен и заработной платы, а также увеличения масштабов производства и занятости; существования связи между изменениями массы денег и уровнем производства.

В теоретическом плане "новая классика" представляет собой соединение усовершенствованной равновесной схемы функционирования экономики и сочетания с положениями монетаризма, которые определяют причины колебаний экономической конъюнктуры. В том числе "новые классики" совершенствуют формально логическую сторону равновесного подхода и теоретических схем, используя идею о специфическом характере ожиданий экономических субъектов, их способности предсказывать будущее.

Экономические субъекты получают информацию, которую они перерабатывают, оценивают, на основании которой обучаются. Однако, в зависимости от их социального положения, профессиональных навыков, опыта, традиций и "правил игры", они по-разному реагируют на внешние события, происходящие и ожидаемые перемены, следовательно, принимают различные решения. Поэтому новые классики считают необходимым учитывать социальную психологию экономических субъектов, реакцию производителей и потребителей на происходящие и ожидаемые результаты.

Вместе с тем "новые классики" выступают против вмешательства государства в экономику и объявляют о необходимости принципиального изменения сложившихся представлений о целях и методах экономической политики.

"Новые классики" выдвинули равновесную неоклассическую теорию, которая базировалась на представлениях о рациональном поведении субъектов и о равновесии как о состоянии равенства спроса и предложения на всех рынках при условии, что оценки субъектов верны. В связи с этим они предлагают:

· отказаться от разделения экономических процессов на макро- и микроуровень; 

· рассматривать все экономические явления с точки зрения индивида; 

· трактовать равновесие как процесс, как проявление действий рациональных субъектов в условиях неопределенности, требующей постоянной корректировки поведения с учетом поступающей информации; 

· модифицировать теорию индивидуального поведения, перенося принцип оптимизации на область формирования ожиданий. 

Прежде всего, модификация равновесной теории связана с введением идеи "рациональных ожиданий", на основании которой создана новая концепция.

Идея "рациональных ожиданий" была разработана Дж. Мутом, Р. Лукасом, Т. Сарджентом, Б. Барро и др. Так, американский экономист Дж. Мут, исследуя вопросы построения динамической модели цены, отмечал, что характер динамических процессов в экономической системе существенно зависит от механизма формирования ожиданий, от того, как индивиды на основании имеющейся информации строят свои прогнозы. Роберт Лукас получил Нобелевскую премию за разработку гипотезы рациональных ожиданий, которая привела к изменению макроэкономического анализа и углублению понимания экономической политики.

По мнению "новых классиков", знание механизма формирования ожиданий позволяет представить влияние экономической политики на развитие экономического процесса. Однако они считают, что существующая теория адаптивных ожиданий, которая исходит из того, что фирмы корректируют свои ожидания на основании событий прошлого, тенденций и подтверждений или ошибок прошлых прогнозов и в соответствии с этим оценивают вероятную ситуацию на рынках отдельных товаров, динамику цен, изменения конъюнктуры, противоречит теории оптимального поведения экономического субъекта.

Взамен ее "новые классики" предлагают теорию "рациональных ожиданий", которая базируется на получении экономическим субъектом полной информации, основанной на анализе, оценках предстоящих событий, прогнозах.

Она предполагает, что фирмы в своих прогнозах исходят из оценок того, как функционирует экономическая модель, какова динамика цен, расходов, уровня процентной ставки, и пр., каковы вероятные последствия принимаемых правительством решений, как могут измениться основные макроэкономические показатели. Исходя из данной информации, фирмы определяют свое рациональное поведение.

Концепция "рациональных ожиданий" базируется на следующих положениях:

· все рынки экономической системы находятся в состоянии равновесия и цены являются равновесными; 

· экономические субъекты рациональны. Они стремятся обеспечить оптимум своих целевых функций, ориентируясь при этом на действующее и возможное состояние рынка в будущем; 

· в экономической системе отсутствует совершенное предвидение, т.е. субъекты лишены возможности точно знать, какая ситуация сложится на рынке в результате их действий, и они вынуждены ориентироваться на собственные прогнозы; 

· субъективные прогнозы строятся на базе всей информации, которая доступна людям в данный момент; 

· ожидания субъектов рациональны, т.е. они получены при оптимальном (с точки зрения критерия максимальной полезности или прибыли) использовании всей информации. 

Таким образом, в соответствии с данной концепцией рынки товаров и ресурсов являются конкурентоспособными, рыночные субъекты собирают информацию и формируют ожидания относительно вещей, которые представляют денежный интерес, что позволяет им принимать решения, направленные на максимизацию их доходов. Новая информация быстро отражается на кривых спроса и предложения соответствующих рынков, равновесные цены и объемы производства приспосабливаются к новой ситуации (изменению технологии, рыночным потрясениям, изменениям в государственной политике). Так, если владельцы ценных бумаг на основании полученной информации ожидают падения цен на фондовом рынке, то они принимают решение и, с целью максимизации своей прибыли, начинают их продавать. Рост предложения акций на рынке ведет к падению курса акций.

Следовательно, хозяйствующие субъекты, используя информацию, реагируют на сдвиги в экономической деятельности, в результате чего происходит "расчищение всех видов рынка".

На основе этого "новые классики" считают, что экономика эффективна и стабильна, что возможности правительства воздействовать на экономику сузились и краткосрочная политика управления спросом неэффективна.

Дестабилизирующим фактором, по их мнению, является несовершенство информации, ее ограниченность и искаженность, что влияет на принятие экономических решений и нарушает стабильность рынка.

В связи с этим "новые классики" предлагают осуществить следующие меры:

· институциональную перестройку системы регулирования экономики, предполагающую отказ от государственного вмешательства, препятствующего свободному функционированию рынка рабочей силы, колебаниям заработной платы, перераспределению рабочей силы; 

· переход к долгосрочной экономической политике; 

· усиление регулирования структурных аспектов экономической жизни; 

· изменение системы социального обеспечения, мешающей рациональному поведению субъектов; 

· изменению законодательных форм и пр. 

4 Послевоенная эволюция институционализма

4.1. Особенности развития и основные течения институционализма во второй половине ХХ века

Институционализм как самостоятельное направление экономической мысли возник в США на рубеже XIX и ХХ веков во многом на "волне" критики неоклассической школы, господствовавшей тогда в теории. Для него с самого начала было характерно отстаивание идеи "социального контроля" и вмешательства общества в механизмы капиталистического воспроизводства. Отличительной чертой и почти единственным объединяющим началом для сторонников этого направления стала особая методология, которую они предложили для исследования экономических процессов. В основе этой особой методологии лежали:

1. широкий междисциплинарный подход к анализу экономических процессов и явлений с привлечением категориального аппарата социологии, политологии, психологии, права и других общественных наук; 

2. исторический, эволюционный принцип в анализе экономических процессов, изучение их в развитии; 

3. эмпирический подход, конкретный анализ с использованием фактических (статистических) материалов, а не просто абстрактное теоретизирование; 

4. критическая направленность, изучение возможных противоречий экономических явлений, их негативных сторон и последствий; 

5. использование в качестве "единицы знания" институтов, которые являются понятиями, отображающими общепризнанные в обществе нормы поведения людей (обычаи, традиции, правовые нормы), а также общественными образованиями, в которых эти нормы реализуются практически (семья, государство, корпорация и т.п.). 

Институционализм использует для объяснения экономических явлений очень широкий спектр институтов (как экономического, так и неэкономического плана), которые принимаются как аксиома, т.е. понятие, не требующее доказательства и объяснения.

На первом этапе развития институционализма, в 20-30-е гг. ХХ века, в зависимости от того, какого плана институты брались за основу, сложились три основных варианта объяснения хозяйственной системы капитализма:

1. психологический или технократический (Т. Веблен); 

2. правовой (Д. Коммонс); 

3. конъюнктурно-статистический (У. Митчелл). 

В этот период новая методология не получила очень широкого распространения и признания, поэтому институционализм оставался "в тени" сначала неоклассической школы, а затем и кейнсианства.

Второй этап развития институционализма пришелся на период после Второй мировой войны (особенно на 50-60-е и 80-90-е гг.), когда интерес к его методологии среди экономистов-теоретиков постепенно возрастал, и позиции в экономической теории все больше укреплялись. В этом своеобразном "институциональном возрождении" главную роль сыграла научно-техническая революция, которая начала активно разворачиваться с 50-х гг. и стала очень быстро и кардинально менять не только содержание, но и механизмы протекания экономических процессов и отражаться на состоянии хозяйства и общества в целом. Другим важным фактором "возрождения" стало заметное нарастание противоречивости общественного развития, которое определялось не только последствиями НТР, но и внутренней противоречивостью общественных отношений.

Институциональное направление сейчас по-прежнему крайне неоднородно и состоит из множества различных концепций, отражающих разные направления исследований. Одним из первых течений современного институционализма стали теории технократического детерминизма, где исследовались в основном последствия НТР, ее влияние на состояние экономики и общественное благосостояние. Это течение (в 50-70-е гг.) было представлено многочисленными вариантами теорий индустриального, постиндустриального и информационного общества. Постепенно это течение перерастает в более широкое (с точки зрения подходов) – теории трансформации капитализма, где обосновываются идеи спонтанной, качественной трансформации экономической системы капитализма, прежде всего за счет изменения природы и роли крупных корпораций. Это обоснование строится в основном на концепциях "революции управляющих" и "демократизации собственности и капитала". Считается, что в результате этих процессов традиционная система капитализма (XIX века) перерождается в систему "народного капитализма", "общество всеобщего благоденствия", "постиндустриальное" общество. Особым течением современного институционализма стало и социологическое, представители которого пытаются обосновывать необходимость (и предлагают механизмы) "широкого общественного контроля" за развитием хозяйства и общественными процессами, вплоть до систем индикативного народнохозяйственного планирования. В последние десятилетия ХХ века сторонники институционализма стали активнее исследовать противоречивость современной экономической системы развитых стран (как на микро-, так и на макроуровне), происходит своеобразный "синтез" институционализма и неоклассической школы, в результате которого складывается течение "нового институционализма". Его представители особое внимание уделяют вопросам институциональной среды, в которой функционируют сейчас хозяйствующие субъекты. "Стержнем" этой среды стали проблемы экономической власти, которые исследуются по всем ее аспектам: источники, масштабы, формы, способы реализации, последствия, методы ограничения, власть на макро- и микроуровне, связь экономической и политической власти, природа конфликтов интересов в экономике и т.д. Большая часть этих исследований связана с процессами монополизации (и с изменением в связи с этим традиционных рыночных механизмов) и возрастанием вмешательства (и роли) государства в социально-экономические процессы. Это течение в последние годы достаточно бурно развивается, поэтому многие исследователи уже говорят о создании самостоятельной науки – институциональной экономики.

Более подробная характеристика теорий индустриализма и трансформации капитализма будет дана в следующей главе пособия, поэтому ниже будут рассматриваться другие основные течения современного институционализма.

4.2 Институционально-социологическая школа во Франции

В первые послевоенные десятилетия в странах Западной Европы (особенно во Франции) получили широкое распространение идеи, весьма схожие с американским институционализмом 30-х гг., которые развивались социологической школой "на стыке" экономической теории и социологии. Французский вариант институционально-социологического течения заслуживает особого внимания еще и потому, что выдвинутые в его рамках рекомендации социального контроля были использованы на практике – в развитии системы "индикативного" народнохозяйственного планирования, которое во Франции имеет уже богатую историю.

Обращение западных экономистов к социологическим аспектам экономической деятельности не было случайным (особенно в европейских странах), поскольку там традиционно сильным было профсоюзное и рабочее движение, значительно большим (чем в США или Японии) был государственный сектор хозяйства, а, значит, и более масштабным было вмешательство государства в экономику, которое вынуждено было осуществлять энергичные меры по борьбе с безработицей и вводить социальное обеспечение. Поэтому для европейских экономистов ограничение анализа сферой "чистой экономики" становится явно недостаточным, и они в предмет исследований включают социальные отношения.

Институционально-социологическое направление было представлено такими известными экономистами, как Ф. Перру, Ж. Фурастье, Ж. Ломм (все Франция), Г. Мюрдаль, Ж. Акерман (оба Швеция), У. Льюис (Великобритания), Д. Гэлбрейт (США) и др. Главными характерными чертами взглядов представителей этого направления являются, во-первых, стремление реализовать идею социального контроля над капиталистическим производством через разные варианты планирования; во-вторых, попытка разработать рекомендации по преодолению в рамках мирового хозяйства экономической отсталости и нищеты; в-третьих, особое внимание к социальным проблемам буржуазного общества и разработке предложений по их практическому решению. Весь этот круг вопросов разрабатывается авторами с традиционных для институционализма позиций либерального реформизма.

Признанным лидером институционально-социологического направления считается французский экономист Ф. Перру – основатель и директор Института социального и экономического развития в Париже. Среди многочисленных работ Ф. Перру основной является его книга "Экономика ХХ века" (1961), где изложены главные идеи ученого. Он попытался разработать свою теорию современного капитализма, которая преодолевала бы ограниченность абстрактного микроанализа традиционной западной "экономикс". Общая экономическая теория Ф. Перру состоит из трех основных частей:

1. теория "доминирующей" экономики; 

2. теория "гармонизированного" роста, которая должна, по мнению автора, указать пути и методы совершенствования капиталистического хозяйства с помощью государственного регулирования; 

3. теория "всеобщей экономики", где рисуется общество будущего, в котором производство осуществляется для каждого человека, отсутствуют нужда и насилие. 

4.2.1 Теория доминирующей экономики
Теория "доминирующей" экономики строится на том, что основополагающим принципом хозяйственной жизни является неравенство экономических субъектов. Оно определяется различиями в размерах производства и капитала, в степени информированности об условиях деятельности, в степени влияния на партнеров и конкурентов и т.п. Главным результатом такого неравенства становится существование доминирующих и подчиненных хозяйствующих единиц. В условиях современного хозяйства отношения между ними строятся иначе, чем при простом товарном производстве. Доминирующие единицы принуждают других соглашаться на свои условия сделок или взаимодействия. В результате этого все экономическое пространство деформируется. Автор подробно описывает один из видов такой деформации – поляризацию экономического пространства вокруг ведущей отрасли ("полюса роста"). Входящие в такое поляризированное пространство предприятия устанавливают неравноправные отношения с "полюсами" и испытывают на себе увлекающее или тормозящее воздействие последних. "Отрасли-моторы", как доминирующие единицы, обладают по отношению к другим мощным "эффектом влечения", повышая масштабы и темпы их расширения, а также изменяя структуру всей национальной экономики. От этого эффекта очень сложно отгородиться, поскольку он основан на взаимозависимости всех экономических единиц.

Деформация экономического пространства вокруг доминирующей единицы означает изменение содержания и формы экономических отношений между всеми входящими в пространство единицами. Если в модели совершенной конкуренции каждая фирма (хозяйствующая единица) действует самостоятельно, то, попав в поляризированное пространство, она должна при принятии решений учесть прямое или косвенное принуждение со стороны доминирующей единицы. Это изменяет все условия равновесия в данном пространстве. В такой ситуации экономические единицы ведут себя уже не как взаимозависимые самостоятельные партнеры, а как члены единого, системно организованного целого. Такую совокупность Ф. Перру называет "макроединицей". При этом он говорит об отношениях доминирования не только между отдельными предприятиями, но распространяет этот принцип на отношения между различными секторами национальной экономики, социальными группами и даже отдельными государствами.

Ф. Перру выдвинул тезис о том, что внутри макроединицы изменяется природа и методы конкуренции. Из стихийной, агрессивной и неорганизованной борьбы "всех против всех" она становится "коллективным действием", превращается не столько в борьбу, сколько в соревнование. Изменение природы конкуренции, считает автор, серьезно меняет и весь механизм распределения ресурсов, т.е. движение труда, капитала, денег внутри отрасли и между отраслями. Теперь в основе такого распределения лежит не только стремление обеспечить наибольшую прибыль для каждого предприятия, но и максимизация прибыли для всей макроединицы в целом. А это означает, что норма прибыли для отдельных предприятий уже не регулируется величиной их собственного капитала. Изменение природы конкуренции сказывается и на ценах. Они в рамках макроединицы являются уже не функцией спроса и предложения (т.е. рыночной конъюнктуры и издержек) и регулируются не издержками предельного предприятия, а становятся функцией высшей формы управления макроединицы, организующей в ее рамках производство и воздействующей на спрос.

Ф. Перру считает, что доминирующие макроединицы представляют собой своеобразные "полюса роста" в рамках национальных хозяйственных систем. Они порождают "эффект агломерации", объединяя дополняющие друг друга виды деятельности в одно целое. Эти "полюса роста", под которыми можно понимать и крупные фирмы, и отрасли, и комплексы отраслей образуют через "эффект увлечения" целые "зоны развития" в регионе или стране. Поэтому, считает автор, важнейшей задачей государственной экономической политики должно стать создание таких "полюсов роста" и сознательное управление средой распространения их эффекта.

1. Базируясь на концепции "доминирующей экономики" и понятии неоднородности экономического роста, Ф. Перру выводит принцип индикативного планирования экономики. Он делает следующие выводы относительно практики планирования и обеспечения роста в условиях капитализма:

2. сбалансированный рост практически неосуществим, поэтому политика роста – это всегда политика неравномерного роста (независимо от того, достигается ли она сознательно или происходит стихийно), 

3. политика роста, осуществляемая как структурная политика, направлена должна быть не на приспособление к существующим структурам, а на активное преобразование структур в желаемом направлении, 

4. поскольку рост возможен только как неравномерный, то и структурная политика должна быть избирательной (селективной), а не глобальной (как у кейнсианцев). 

Вся логика развития "доминирующей экономики" побуждает государство стать "центром по принятию решений", который не лишает предприятия самостоятельности полностью, но ограничивает ее. Задачей государства становится не только проведение политики антициклического регулирования, но и составление для всего народного хозяйства долгосрочных программ развития, где реализовывались бы все национальные интересы в нужных масштабах и нужными темпами. Ф. Перру называет это политикой "гармонизированного роста".

4.2.2 Теория гармонизированного роста

Такая политика, считает автор, должна отвечать трем основным принципам. Во-первых, это максимизация валового реального продукта (основы роста благосостояния общества и источника экономического роста) и минимизация его колебаний (сглаживание цикличности развития, устойчивый рост). Во-вторых, это уменьшение диспропорций между отдельными сферами хозяйства (т.е. гармонизация структуры экономики, которая должна способствовать наибольшему удовлетворению личных и общественных потребностей, а не порождать дефицит). В-третьих, это учет того, что темпы экономического роста должны соответствовать наличной рабочей силе, производственным мощностям, возможностям и желанию инвестировать, имеющимся кредитным ресурсам и т.п., другими словами, соответствовать "планам живых людей и социальных групп".

Ф. Перру достаточно трезво оценивает возможности воздействия государства на решения крупных корпораций (а в случае любого варианта планирования такое воздействие обязательно), однако считает, что планирование необходимо, и что можно найти компромисс между интересами различных социальных групп в обществе. По мысли Ф. Перру, достижению общественного согласия может способствовать концепция "гармонизированного роста". Именно она должна стать основой общенациональной системы индикативного (рекомендательного) планирования. Таким образом, в теории Ф. Перру нашли отражение концепции американского институционализма 30-х гг. – о социальном компромиссе (Д. Коммонс) и национальном планировании (У. Митчелл), которые в свое время по определенным причинам оказались неприемлемыми.

4.2.3 Теория всеобщей экономики

Теория "всеобщей экономики" стала логическим продолжением концепции "гармонизированного роста". По мысли Ф. Перру, во всеобщей экономике требованию максимальной эффективности (отдачи) будут подчинены не только темпы роста и структура производства, но и основные принципы организации хозяйства и общества, выраженные в различных правовых институтах, "правилах жизни", социальных и политических режимах. Для капиталистического хозяйства это означает, прежде всего, окончательное изменение природы прибыли, превращение ее в функциональный доход (т.е. доход от полезной деятельности). Такое превращение, полагает автор, начинается уже в современном обществе, ускоряется в условиях "гармонизированного роста", но завершится только во "всеобщей экономике", где прибыль станет не доходом от собственности, а вознаграждением за организаторские способности и деловую инициативу руководителя производства.

Изменение природы прибыли, считает Ф. Перру, вызовет и изменения психологии предпринимательской деятельности. Здесь организатор производства будет исходить не только из личных, корыстных, но и из благородных побуждений (достижения общественного блага, признания и уважения окружающих и т.п.). Государство во "всеобщей экономике" усилит свою роль арбитра, следящего за соблюдением общего блага. Общество будет заинтересовано создать такой тип хозяйства, в котором будут учитываться, прежде всего, интересы каждого человека и всего общества, а не отдельных личностей или социальных групп. Такое хозяйство должно стать и по сущности, и по форме "народным" хозяйством, "всеобщей экономикой".

Во многом благодаря Ф. Перру, институционально-социологическое течение в 50-60-х гг. во Франции стало ведущим течением экономической мысли, а его теория стала основой практики индикативного планирования не только во Франции, но и в некоторых других странах.

4.3 Синтез институционализма и шведской школы

Среди экономистов институционального направления особое место занимают представители "шведской" (или стокгольмской) школы, во главе которой стоял Г. Мюрдаль – лауреат Нобелевской премии 1974 г. за работы по теории денег и экономических колебаний, а также за анализ взаимозависимости экономических, социальных и институциональных явлений. В отличие от других нобелевских лауреатов, Г. Мюрдаль причислял себя к институционалистам. Он имел весомый международный авторитет не только как ученый-теоретик, но и как политик, сумевший тесно увязать проблемы экономической и социальной политики. Наиболее известными его работами являются: "Денежное обращение" (1931), "Американская дилемма: негритянская проблема и современная демократия" (1944), "Мировая экономика" (1956), "Азиатская драма: исследование бедности народов" (1968).

Г. Мюрдаль пытался определить место общественных наук в общей системе знаний. Он не соглашался с чисто экономическим подходом к проблемам благосостояния, при котором из поля зрения выпадают политические цели. Ученый считал, что экономисты должны открыто провозглашать политические убеждения и делать их составным элементом исследования, поскольку экономистов вдохновляет на работу не только научный интерес, но и стремление усовершенствовать общество. Великие экономисты – Т. Мальтус, Д. Рикардо, К. Маркс, Д. Кейнс всегда предлагали свои рекомендации в области политики. После знакомства с работами американских институционалистов Г. Мюрдаль окончательно утвердился во мнении, что проблема общественных ценностей имеет очень большое значение в экономической теории.

В ранних работах Г. Мюрдаль исследует проблемы макроэкономики (еще до того, как вышла в свет главная книга Д. Кейнса по этому вопросу). Он предлагал активизировать фискальную политику для выхода экономики из депрессивного состояния, высказывался за покрытие дефицита бюджета, образовавшегося за время кризиса, соответствующим бюджетным избытком во время последующего подъема. Его вполне можно считать одним из основоположников макроанализа.

В послевоенный период Г. Мюрдаль занимается исследованием проблем мирового хозяйства и мирового развития. Будучи председателем правительственной комиссии у себя в стране, он подчеркивал опасность нарушения сбалансированности мировых рынков. Он рекомендовал правительству Швеции ввести систему планирования народного хозяйства (по примеру Франции). При этом он выделяет такие категории, как "программа" и "предвидение". Под программой он понимает предполагаемый или намечаемый план действий, а под предвидением – предсказание будущих событий. В свое время он предсказывал большую стабильность плановой экономики и выступал за расширение торговли со странами "восточного блока".

Помимо вопросов планирования, Г. Мюрдаль уделяет большое внимание проблемам экономической интеграции. В книге "Мировая экономика: проблемы и перспективы" шведский экономист пытается найти ответ на вопрос, куда идет мир. Для этого он исследует основные тенденции развития международных отношений и выясняет возможности их изменения. Автор отмечает, что в современном мировом хозяйстве произошли существенные сдвиги, связанные с крушением колониальной системы. Новые свободные "развивающиеся" страны стали особым фактором развития мирового хозяйства, усложнили взаимосвязи внутри него и усилили противоречивость развития. Возможность преодоления мировых конфликтов Г. Мюрдаль ищет на путях экономической интеграции в национальном и международном масштабах.

Согласно определению Г. Мюрдаля, экономическая интеграция – это осуществление старого идеала "равных возможностей", провозглашенного Западом. В промышленно развитых странах, по его мнению, уже достигнута высокая степень национальной интеграции. Во многом это произошло за счет активного вмешательства государства в экономику. А вот всемирная экономическая интеграция еще не сложилась. Более того, считает он, национальная интеграция в развитых странах привела к "международной дезинтеграции", которая выражается в росте экономического неравенства между индустриально развитыми и слаборазвитыми странами. По мнению Г. Мюрдаля, международная экономическая интеграция вполне возможна, если ее необходимость будет осознана большинством стран мира, и если будет создан "базис международной солидарности". Он также считает, что международные экономические отношения могут и должны регулироваться средствами политики. Если сознательное регулирование этих отношений будет отсутствовать, то стихийное развитие мирового хозяйства неизбежно будет усугублять дальнейшее углубление дезинтеграции и даже может вызвать мировой конфликт.

Природу международной экономической интеграции Г. Мюрдаль выводит из понятия "кумулятивной причинной связи". В ее основе лежит существование такой взаимозависимости всех факторов социальной системы, при котором любое изменение в каком-либо одном факторе вызывает изменения в других. Поэтому благодаря процессу взаимодействий вся система получает импульс к движению в направлении первоначального изменения, но заходящего значительно дальше последнего. Другими словами, принцип кумулятивного развития выдвигает на первый план такие процессы, которые, один раз начавшись, создают условия для дальнейшего развития.

Этот же принцип был использован Г. Мюрдалем при исследовании проблем слаборазвитых стран Азии. Результаты этой работы изложены им в известной книге "Азиатская драма: исследование бедности народов". В ней автор выдвигает социологическую концепцию причин отсталости стран этого региона. Согласно его концепции, все бедствия этих стран обусловлены, главным образом, господством архаичных, устаревших институтов и воззрений, на которых строится вся социальная, экономическая и духовная жизнь. Г. Мюрдаль скептически оценивает многочисленные западные теории экономического роста в этих странах за счет "автоматического изменения" общественной жизни народов в процессе технико-экономической модернизации хозяйства. Он считает, что для всех слоев населения стран Южной Азии характерно отсутствие чувства ответственности за соблюдение элементарной трудовой дисциплины, аккуратности и пунктуальности. Здесь все еще сильны суеверия, не воспринимается новое, не развиты желание экспериментировать, честолюбие, предприимчивость и инициатива. Все это практически лишает эти страны возможности технико-экономической модернизации (по западному образцу) хозяйства, снижает ее результативность (если она все-таки осуществляется) и, следовательно, приводит к "порочному кругу бедности".

Шведский экономист считает, что решающее значение для успешного технического и экономического развития этих стран будет иметь коренное изменение отсталых социальных и политических институтов. Только параллельным изменением технической и технологической базы хозяйства и изживанием устаревших воззрений и обычаев, укоренившихся в психологии народа, можно добиться прогресса в этих странах. Он стремился доказать, что только глубокие реформы в области контроля за ростом населения, распределения пригодных для обработки земель, а также в области здравоохранения и образования могут быть условием быстрого экономического развития и решения социальных проблем региона. Оценивая роль политических институтов этих стран в процессах ускорения экономического развития, автор приходит к выводу, что "мягкие правительства" стран этого региона слишком слабы, чтобы побороть то, что он называет "кумулятивными силами нищеты".

Таким образом, Г. Мюрдаль пытается на основе обширного практического материала изложить принципы новой, как он выражается, "пробной" теории развития слаборазвитых стран. В рамках этой теории он старается найти соотношение факторов, обеспечивающих преодоление отсталости этих стран путем перехода к всестороннему прогрессу (техническому, социальному, политическому, духовному). Кроме того, идея сознательного "социального контроля" над экономикой, характерная для всего институционально-социологического течения, была перенесена Г. Мюрдалем не только на национальный, но и на международный уровень.

4.4 Новая институциональная теория

В последние десятилетия ХХ века неудовлетворенность традиционной экономической теорией, уделявшей слишком мало внимания институциональной среде, в которой действуют экономические агенты, привела к возникновению новой школы, выступившей под общим названием "новая институциональная теория", или неоинституционализм. И по своей методологии, и по теоретическому содержанию неоинституционализм опирается на традиции неоклассического направления, хотя и значительно реформирует их.

Школа, о которой идет речь, имеет множество названий: неоинституционализм (т.е. течение, оперирующее понятием института с новых, отличных от старого институционализма, позиций); трансакционная теория (т.е. теория, изучающая трансакции (сделки) и связанные с ними издержки); экономическая теория прав собственности (поскольку права собственности выступают в качестве важнейшего и весьма специфического понятия данной школы); контрактный подход (поскольку любые организации, от фирмы до государства, понимаются как сложная сеть явных и неявных контрактов).

На первых порах она разрабатывалась почти исключительно в США. В 80-е гг. в этот процесс включились западно-, а с начала 90-х гг. и восточноевропейские экономисты. Признание заслуг нового направления выразилось в присуждении Нобелевской премии по экономике двум его виднейшим представителям – Р. Коузу (1991) и Д. Норту (1993).

4.4.1 Методологические особенности и основные разделы неоинституционализма

Неоинституционализм исходит из двух фундаментальных предпосылок. Во-первых, что социальные институты имеют значение (institutions matter), и, во-вторых, что они поддаются анализу с помощью стандартных инструментов экономической теории. 

Прежде всего, неоинституционалисты критикую традиционную неоклассическую теорию за отступление от принципа "методологического индивидуализма". Согласно этому принципу, реально действующими "актерами" социального процесса признаются не группы или организации, а индивиды. Никакие коллективные общности (например, фирма или государство) не обладают самостоятельным существованием, отдельным от существования своих членов. Поэтому они подлежат объяснению с точки зрения целенаправленного поведения индивидуальных агентов. Это не значит, что социальные институты всегда являются результатом сознательного планирования. Важнейшие из них не создавались по заранее задуманному плану, а возникали спонтанно, в ходе взаимодействия множества индивидов, каждый из которых преследовал свои личные цели.

Благодаря последовательно проводимому принципу "методологического индивидуализма", в центре внимания новой институциональной теории оказываются отношения, складывающиеся внутри экономических организаций, тогда как в неоклассической теории фирма и другие организации рассматривались просто как "черный ящик", внутрь которого исследователи не заглядывали. В этом смысле подход новой институциональной теории может быть охарактеризован как микроэкономический.

Стандартная неоклассическая теория знала два вида ограничений: физические, порождаемые редкостью ресурсов, и технические, отражающие уровень знаний и практического мастерства экономических агентов.

Неоинституционалисты вводят еще один класс ограничений, обусловленных институциональной структурой общества, также сужающих поле экономического выбора. Это находит свое выражение в двух важнейших поведенческих предпосылках новой институциональной теории – ограниченной рациональности и оппортунистического поведения.

Первая отражает факт ограниченности человеческого интеллекта. Знания, которыми располагает человек, всегда неполны, его счетные и прогностические способности далеко не беспредельны, на совершение логических операций он тратит много времени и усилий. Из-за этого агенты вынуждены останавливаться не на оптимальных решениях, а на тех, которые они считают приемлемыми, исходя из доступной им ограниченной информации. Рациональность этих агентов будет выражаться в стремлении экономить не только на материальных затратах, но и на своих интеллектуальных усилиях. Вторая определяется как "преследование собственного интереса, доходящее до вероломства". Речь идет о любых формах нарушения взятых на себя обязательств.

Значительная часть социальных институтов – традиций, обычаев, правовых норм – призвана минимизировать негативные последствия ограниченной рациональности и оппортунистического поведения.

По-иному формулируются в новой институциональной теории и задачи нормативного анализа. Он, настаивают институционалисты, должен вестись в сравнительно-институциональной перспективе. Оценки действующих институтов должны исходить из сопоставления не с идеальными конструкциями, а с альтернативами, осуществимыми на практике. Такая смена точки отсчета неизбежно ведет к переоценке многих традиционных форм государственного вмешательства в экономику.

Новая институциональная теория – качественно новый этап в развитии неоклассической традиции. Она преодолевает многие ограничения, присущие прежним неоклассическим моделям, и одновременно распространяет принципы микроэкономического анализа на сферы, которые ранее считались вотчиной марксизма и "старого" институционализма. Это дает некоторым авторам основание определять ее как обобщенную неоклассическую теорию.

Сегодня неоинституционализм представляет собой целое семейство подходов, объединенных несколькими общими базовыми идеями.

В ряде концепций, относящихся к этому теоретическому семейству, предметом изучения является институциональная среда, то есть фундаментальные политические, социальные и юридические правила, в рамках которых протекают процессы производства и обмена (например, такие основополагающие права, как конституционное право, избирательное право, имущественное право, контрактное право и др.). Правила, регулирующие отношения в публичной сфере, изучает теория общественного выбора (Дж. Бьюкенен, Г. Таллок, М. Олсон и др.); правила, регулирующие отношения в частной сфере, – теория прав собственности (Р. Коуз, А. Алчиан, Г. Демсец, Р. Познер и др.). Названные концепции отличаются не только по предмету исследования, но и по теоретическим установкам. Если в первой акцент делается на потерях, которые порождаются деятельностью политических институтов, то во второй – на выигрыше в благосостоянии, который обеспечивают институты права (прежде всего – судебная система).

Другая группа концепций занята изучением организационных структур, которые (с учетом действующих правил) создаются экономическими агентами на контрактной основе. Взаимодействие "принципал – агент" рассматривает теория агентских отношений (agency theory). Одна ее версия, известная как теория механизмов стимулирования (mechanism design), исследует, какие организационные схемы могут обеспечивать оптимальное распределение риска между принципалом и агентом. Другая, так называемая "позитивная" теория агентских отношений, обращается к проблеме "отделения собственности и контроля", сформулированной А. Берли и Г. Минзом еще в 30-е гг. Среди ведущих представителей этой концепции – У. Меклинг, М. Дженсен, Ю. Фама. Центральным для нее является вопрос: какие контракты необходимы, чтобы поведение агентов (наемных менеджеров) в наименьшей степени отклонялось от интересов принципалов (собственников)? Действуя рационально, принципалы будут заранее (ex ante) учитывать опасность уклоняющегося поведения при заключении контрактов, закладывая в их условия защитные меры против него.

Трансакционный подход к изучению экономических организаций опирается на идеи Р. Коуза. С точки зрения этого подхода, организации служат цели сокращения трансакционных издержек. В отличие от теории агентских отношений, акцент делается не на стадии заключения, а на стадии исполнения контрактов (ex post). В одном из ответвлений трансакционного подхода главной объясняющей категорией выступают издержки измерения количества и качества товаров и услуг, предоставляемых в сделке. Здесь необходимо особо выделить труды С. Чена, Й. Барцеля и Д. Норта.

Лидером другой школы является О. Уильмсон. Центральным для нее стало понятие "контролирующие структуры" (governance structure). Речь идет о специальных механизмах, которые создаются для оценки поведения участников сделки, разрешения возникающих споров, адаптации к неожиданным изменениям, применения санкций к нарушителям. Согласно О. Уильямсону, любые контракты всегда неполны. Отсюда потребность в контролирующих структурах, которые регулировали бы отношения между участниками сделки на стадии ее исполнения (ex post).

Даже простое перечисление основных подходов в рамках новой институциональной теории показывает, как бурно шло ее развитие, и какое широкое распространение она получила в последние десятилетия.

4.4.2 Теория прав собственности и трансакционных издержек

Основоположнику институционализма Р. Коузу еще в 1937 г. впервые удалось поставить и частично разрешить вопрос, который традиционной теорией даже не ставился: почему существует фирма, если есть рынок? Ортодоксальная неоклассическая теория рассматривала рынок как совершенный механизм, где нет необходимости учитывать издержки совершения сделок. Однако на деле, как показал Коуз, такие издержки существуют и при каждой сделке "необходимо проводить переговоры, осуществлять надзор, устанавливать взаимосвязи, устранять разногласия". Эти издержки Коуз назвал трансакционными или "издержками использования рыночного механизма". Но если эти издержки реальны (а так оно и есть на самом деле), то всякая хозяйствующая единица встает перед выбором: надо ли оплачивать подобные издержки или же дешевле и быстрее производить необходимые ей товары и услуги самостоятельно? Именно стремлением избегать издержек по заключению сделок на рынке можно, по мнению Коуза, объяснить существование фирмы, в которой аллокация ресурсов происходит административным путем (посредством приказов, а не на основе ценовых сигналов). Фирма будет существовать лишь до тех пор, пока она реализует функцию координации при меньших издержках, чем это достигалось бы при рыночных сделках. Чтобы иметь эффективную экономическую систему, писал Коуз, необходимо располагать не только рынками, но также и областями планирования внутри организаций соответствующего размера (т.е. внутри фирм). Коуз утверждал, что это сочетание отыскивается с помощью конкуренции.

Таким образом, уже в 1937 г. Р. Коуз ввел в экономическую теорию новый класс издержек, получивших название трансакционных. Тогда же им была предпринята попытка объяснить закономерности, управляющие процессом возникновения и роста фирм. Фирма растет до того предела, пока экономия на издержках, связанных с заключением рыночных сделок, не начнет перекрываться увеличением издержек, связанных с использованием административного механизма.

Позднее к трансакционным издержкам стали относить любые виды издержек, сопровождающих взаимодействие экономических агентов независимо от того, где оно происходит – на рынке или внутри организаций.

В 1986 г. профессорами Д. Уоллесом и Д. Нортом была впервые измерена общая доля трансакционных издержек в валовом национальном продукте США. Расширение трансакционного сектора экономики авторы назвали "структурным сдвигом первостепенной важности". Здесь, по их мнению, лежит ключ к объяснению контраста между развитыми и развивающимися странами.

Еще одним фундаментальным понятием новой институциональной теории выступает понятие прав собственности. Экономическая теория прав собственности ассоциируется в первую очередь с именем А. Алчиана, который считается ее основателем. Экономическое значение прав собственности – факт достаточно очевидный, однако именно А. Алчиан и, вслед за ним, Г. Демсец положили начало строгому экономическому анализу данной проблемы.

Под системой прав собственности в неоинституционализме понимается все множество норм, регулирующих доступ к редким ресурсам. Эти нормы могут санкционироваться не только государством, но и обществом – в виде обычаев, моральных установок, религиозных заповедей. Согласно имеющимся определениям, права собственности охватывают как физические объекты, так и объекты бестелесные (скажем, результаты интеллектуальной деятельности).

С точки зрения общества, права собственности выступают как "правила игры", которые упорядочивают отношения между отдельными агентами. С точки зрения индивида, они предстают как "пучки полномочий" на принятие решений по поводу того или иного ресурса. Каждый такой "пучок" может расщепляться так, что одна часть полномочий начинает принадлежать одному агенту, другая – другому и т.д. Права собственности имеют поведенческое значение: одни способы действий они поощряют, другие – подавляют (через запреты либо повышение издержек) и в этом своем качестве влияют на экономический выбор.

К основным элементам пучка прав собственности обычно относят: 1) право на исключение из доступа к ресурсу других агентов; 2) право на использование ресурса; 3) право на получение от него дохода; 4) право на передачу всех предыдущих полномочий. Чем шире набор полномочий, закрепленных за ресурсом, тем выше его ценность.

Согласно неоинституциональной теории, любой акт обмена есть не что иное, как обмен "пучками прав собственности". Каналом, по которому они передаются, служит контракт. Это еще один ключевой термин нового подхода, связующее звено между понятием прав собственности и понятием экономической организации. Контракт фиксирует, какие именно правомочия и на каких условиях подлежат передаче. Тем самым он ограничивает будущее поведение сторон, причем эти ограничения принимаются ими добровольно. Контракт тем сложнее, чем сложнее вовлеченные в обмен блага и чем сложнее структура относящихся к ним трансакционных издержек.

Необходимым условием эффективной работы рынка является точное определение, или "спецификация", прав собственности. Чем яснее определены и надежнее защищены права собственности, тем теснее связь между действиями экономических агентов и их благосостоянием. Тем самым спецификация подталкивает к принятию экономически наиболее эффективных решений. Обратное явление – "размыкание" прав собственности – имеет место тогда, когда они неточно установлены и плохо защищены либо подпадают под разного рода ограничения.

Принципиальный тезис новой институциональной теории состоит в том, что спецификация прав собственности не бесплатна. Подчас она требует огромных затрат. Степень ее точности зависит поэтому от баланса выгод и издержек, сопровождающих установление и защиту тех или иных прав. Отсюда следует, что любое право собственности проблематично – в реальной экономике оно не может быть с исчерпывающей полнотой определено и с абсолютной надежностью защищено. Его специфика – это всегда вопрос меры.

Неоинституциональная теория не ограничилась признанием неполноты реально существующих прав собственности. Она пошла дальше и подвергла сравнительному анализу различные правовые режимы – общей, частной и государственной собственности. Это выгодно отличает ее от традиционной неоклассической теории, в которой обычно предполагались идеализированные условия режима частной собственности.

4.4.3 Теорема Коуза

К числу общих положений новой институциональной теории относится так называемая "теорема Коуза", изложенная в его статье "Проблема социальных издержек" (1960). Теорема посвящена проблеме внешних эффектов (экстерналий). Так называются побочные результаты любой деятельности, которые касаются не непосредственных ее участников, а третьих лиц. Существование экстерналий приводит к расхождению между частными и социальными издержками (по формуле – социальные издержки равны сумме частных и экстернальных, т.е. возлагаемых на третьих лиц). В случае отрицательных внешних эффектов частные издержки оказываются ниже социальных, в случае положительных внешних эффектов – социальные издержки ниже частных.

Теорема Коуза гласит: "Если права собственности четко определены и трансакционные издержки равны нулю, то аллокация ресурсов (структура производства) будет оставаться неизменной и эффективной независимо от изменений в распределении прав собственности".

Таким образом, выдвигается парадоксальное положение – при отсутствии издержек по заключению сделок структура производства остается той же самой независимо от того, кто каким ресурсом владеет. Теорема доказывалась Коузом на ряде примеров частично условных, частично – взятых из реальной жизни. Примечательно, что сам Коуз не ставил перед собой задачу сформулировать какую-то общую теорему. Само выражение "теорема Коуза", равно как и первая ее формулировка, были введены в оборот Дж. Стиглером, хотя последний и основывался на статье Коуза 1960 г. Сегодня теорема Коуза считается одним из наиболее ярких достижений экономической мысли послевоенного периода.

Из нее следует несколько важных теоретических и практических выводов.

· Во-первых, она раскрывает экономический смысл прав собственности. Согласно Коузу, экстерналии (т.е. расхождения между частными и социальными издержками и выгодами) появляются лишь тогда, когда права собственности размыты. Когда эти права определены четко, тогда все экстерналии "интернализуются" (внешние издержки становятся внутренними). Не случайно главным полем конфликтов в связи с внешними эффектами оказываются ресурсы, которые из категории неограниченных перемещаются в категорию редких (вода, воздух) и на которые до этого прав собственности в принципе не существовало. 

· Во-вторых, теорема Коуза отводит обвинения рынка в "провалах". Путь к преодолению экстерналий лежит через создание новых прав собственности в тех областях, где они были нечетко определены. Поэтому внешние эффекты и их отрицательные последствия порождаются дефектным законодательством; если кто здесь и "проваливается", то это государство. Теорема Коуза по существу снимает стандартные обвинения в разрушении окружающей среды, выдвигаемые против рынка и частной собственности. Из нее следует обратное заключение – к деградации внешней среды ведет не избыточное, а недостаточное развитие частной собственности. 

· В-третьих, теорема Коуза выявляет ключевое значение трансакционных издержек. Когда они положительны, распределение прав собственности перестает быть нейтральным фактором и начинает влиять на эффективность и структуру производства. 

· В-четвертых, теорема Коуза показывает, что ссылки на внешние эффекты – недостаточное основание для государственного вмешательства. В случае низких трансакционных издержек оно излишне, в случае высоких – далеко не всегда экономически оправдано. Ведь действия государства сами сопряжены с положительными трансакционными издержками. Так что результат лечения вполне может быть хуже самой болезни. 

Влияние Коуза на развитие экономической мысли было глубоким и разноплановым. Его статья "Проблемы социальных издержек" стала одной из наиболее цитируемых в западной литературе. Из его работ выросли новые разделы экономической науки (экономика права, например). В более широком смысле его идеи заложили теоретический фундамент для развития неоинституционального направления.

4.4.4 Теория экономических организаций

Этот раздел неоинституционализма возник из приложения понятий трансакционных издержек и прав собственности к изучению проблем фирмы. Наибольший вклад в ее разработку внесли такие известные экономисты, как Ф. Найт, Р. Коуз, А. Алчиан, Г. Демсец, О. Уильямсон, У. Меклинг, М. Дженсен, С. Гроссман и Г. Харт.

Несмотря на множественность подходов нетрудно убедиться, что трансакционная теория выделяет несколько сквозных характеристик, определяющих сущность фирмы. Это – существование сложной сети контрактов, долговременный характер отношений, производство единой "командой", административный механизм координации посредством приказов, инвестирование в специфические активы. Очевидно, что это изображение фирмы намного реалистичнее, чем то, которое присутствовало в стандартной неоклассической теории.

Выбор формы экономической деятельности не ограничивается дилеммой: фирма или рынок? На следующем этапе принятия решения возникает новая проблема: какой тип фирм более предпочтителен? Трактовка фирмы в качестве "сети контрактов" стала исходным пунктом для построения типологии, основанной на особенностях внутрифирменного распределения прав собственности.

Простейшим случаем может считаться индивидуальная частнопредпринимательская фирма.

Владелец такой фирмы, по мнению Алчиана и Демсеца, обладает пучком прав из пяти элементов. Во-первых, он имеет право на остаточных доход, то есть на доход за вычетом контрактного вознаграждения всех остальных факторов. Во-вторых, он имеет право контролировать поведение других участников "команды". В-третьих, он является центральной стороной – принципалом, с которым владельцы всех остальных факторов заключают контракты (такая форма контрактов называется зонтичной). В-четвертых, он имеет право менять членство в "команде" (т.е. обладает правом на наем и увольнение). И, наконец, в-пятых, он имеет право продать все перечисленные полномочия.

В отличие от индивидуального собственника частной фирмы владельцы открытой корпорации (т.е. акционеры) не обладают четвертым правом на изменение членства в "команде". Второе право – на контроль за другими членами коалиции (со стороны владельцев) – сводится к праву контроля за высшими менеджерами, и то в основном не прямого, а через Совет директоров. Таким образом, права собственности акционеров корпораций оказываются суженными, если сравнивать их с правами индивидуальными предпринимателя.

Тем не менее, такая конфигурация прав дает акционерным обществам немало крупных преимуществ. Акционеры несут ограниченную ответственность, что резко снижает риск, связанный с инвестициями, и открывает возможности для мобилизации крупных сумм капитала. Взвешивая плюсы и минусы акционерной формы собственности, большинство специалистов по экономической теории организаций приходят к выводу: выгоды, связанные с данной организационной формой, перекрывают ее издержки.

Согласно анализу А. Алчиана и Г. Демсеца, отличительная черта государственных фирм – это недобровольный характер участия во владении ими. Владельцы (налогоплательщики) не вправе уклониться от своих обязанностей по содержанию государственной собственности, и, прежде всего, – от уплаты налогов.

Последствия государственной формы собственности оцениваются теоретиками неоинституционализма весьма критически. Деятельность государственных предприятий серьезно страдает от политизации, подчинения разного рода внеэкономическим целям. Несмотря на это, государственная собственность имеет свою нишу в экономике. Так, она может быть наиболее эффективной формой организации, когда речь заходит о производстве общественных благ, таких, к примеру, как безопасность страны.

Важнейшие выводы теоретиков трансакционного подхода (А. Алчиана, Г. Демсеца, О. Уильямсона и др.) таковы: в экономике складывается рынок организационных форм, на котором фирмы разного типа вступают между собой в конкуренцию. Процветание лучших и отмирание худших организационных форм определяются, в конечном счете, их способностью обеспечивать экономию трансакционных издержек. Конкуренция на этом рынке может быть косвенной и выражаться в борьбе за привлечение и удержание в "команде" наиболее производительных участников. Но она может быть и прямой, когда одни фирмы пытаться захватить (поглощать) другие.

Таким образом, не существует абсолютных преимуществ одного вида фирм перед всеми остальными: каждая форма собственности имеет свой набор трансакционных издержек, который при определенных условиях может превращать ее в наиболее эффективную.

4.4.5 Экономика права

Особый раздел в новой институциональной теории образует экономика права, выделившаяся в самостоятельное направление уже в середине 60-х гг. Эта дисциплина лежит на стыке экономической теории и права. Наряду с Р. Коузом ключевыми фигурами в ее формировании и развитии были профессора Р. Познер и Г. Калабрези. Огромное значение имели также работы Г. Беккера по экономическому анализу внерыночных форм поведения, в частности, преступности.

Экономика права не стала ограничиваться какими-то отдельными отраслями права, имеющими дело с явными рыночными отношениями, а попыталась распространить экономические понятия и методы на весь корпус юридического знания. За прошедшие три десятилетия не осталось, наверное, ни одной правовой нормы или доктрины, ни одного процессуального или организационного аспекта правовой системы, которые она не подвергла бы анализу.

Концептуальный каркас экономики права можно представить в следующем виде.

Она исходит из того, что агенты ведут себя как рациональные максимизаторы при принятии не только рыночных, но и внерыночных решений (таких, например, как нарушать или не нарушать закон, возбуждать или не возбуждать судебный риск и т.д.).

Правовая система, подобно рынку, рассматривается как механизм, регулирующий распределение ограниченных ресурсов. Скажем, в случае кражи, как и в случае продажи, ценный ресурс перемещается от одного агента к другому. Разница в том, что рынок имеет дело с добровольными сделками, а правовая система – с вынужденными, совершаемыми без согласия одной из сторон. Многие вынужденные сделки возникают в условиях настолько высоких трансакционных издержек, что добровольные сделки оказываются из-за этого невозможными. К числу вынужденных "сделок" можно отнести большинство гражданских правонарушений и уголовных преступлений. Но, несмотря на вынужденный характер, такие "сделки" совершаются по определенным ценам, которые налагаются правовой системой. В качестве таких неявных цен выступают судебные запрещения, денежные компенсации, уголовные наказания. Поэтому аппарат экономического анализа оказывается приложим не только к добровольным, но и к недобровольным сделкам.

Такое понимание открыло совершенно неизведанное поле новых научных проблем.

В экономике права подробно анализируется, как реагируют экономические агенты на различные правовые установления.

Однако наиболее интересной и спорный аспект экономики права связан с обратной постановкой вопроса: как меняются сами правовые нормы под воздействием экономических факторов? Предполагается, что в основе развития и функционирования правовых институтов лежит экономическая логика, что их работа, в конечном счете, направляется принципом экономической эффективности. Разными авторами он формулируется по-разному: как принцип максимизации богатства, как принцип минимизации трансакционных издержек и др.

Далее, нужно иметь в виду, что следование принципу эффективности приписывается в первую очередь системе общего права, то есть системе, в которой право в виде прецедентов (предшествующих решению по аналогичным делам) творится самими судами. В ней складывается своеобразный рынок прецедентов, обеспечивающий их естественный отбор, – неэффективные прецеденты рано или поздно вытесняются эффективными. Объясняется это тем, что поток исков будет интенсивнее в тех случаях, когда действуют неэффективные прецеденты, так как их замена эффективными дает дополнительный чистый прирост благосостояния. Чаще подвергаясь испытаниям, неэффективные прецеденты имеют меньше шансов на выживание и потому неспособны удерживаться длительное время.

У многих представителей экономики права принцип эффективности получает нормативное истолкование. Они настаивают на том, что правовые нормы должны устанавливаться, исходя из соображений эффективности. Из такого подхода вытекают следующие общие требования к правовой системе:

1. закон должен способствовать снижению трансакционных издержек, в частности, устраняя искусственные барьеры на пути добровольного обмена и обеспечивая исполнение заключенных контрактов. 

2. Он должен также четко определять и надежно защищать права собственности, препятствуя перерождению добровольных сделок в вынужденные. В условиях низких трансакционных издержек, как это следует из теоремы Коуза, устранение неопределенности в наделении правами собственности будет вести к расширению поля добровольного обмена. 

3. При высоких трансакционных издержках законодательство должно избирать и устанавливать наиболее эффективное из всех доступных распределение прав собственности. Это – распределение, к которому экономические агенты приходили бы сами, не препятствуй им в этом высокие издержки трансакций. 

Итак, правовая система призвана облегчать работу рынка, а там, где это оказывается невозможно, "стимулировать" его результаты. Следуя этим предписаниям, она будет способствовать оптимальному использованию ресурсов общества.

Нормативные выводы экономики права уже начали проникать в судебную и законодательную практику многих стран.

Однако, как показали критические исследования, принцип максимальной экономической эффективности – и при определении субъекта собственности, и при выборе форм ее правовой защиты – в социальном плане отнюдь не нейтрален. Он, в частности, тяготеет к сохранению статус-кво (на том основании, что существующие нормы уже прошли многолетний естественный отбор и потому доказали свою эффективность), он ставит производителей в более выгодное положение по сравнению с потребителями, а состоятельных членов общества – в более выгодное положение по сравнению с малоимущими. Вместе с тем тезис Познера о "подражании" юридической системы рынку помогает обнаруживать и устранять нормы, мешающие эффективной работе экономики.
4.4.6 Теория общественного выбора

В качестве самостоятельного направления экономической науки она сформировалась только в 50-60-х гг. ХХ века. Непосредственный импульс теория общественного выбора дали дискуссии 30-40-х гг. По проблемам рыночного социализма и экономики благосостояния (А. Бергсон, П. Самуэльсон). Широкий резонанс в 60-е гг. вызвала книга К. Эрроу "Социальный выбор и индивидуальные ценности" (1951), в которой проводилась аналогия между государством и личностью. В противоположность этому подходу, Дж. Бьюкенен и Г. Таллок в книге "Исчисление согласия" (1962) проводили аналогию между государством и рынком. Отношения граждан с государством рассматривались при этом согласно принципу "услуга за услугу" (quid pro quo). Именно эти идеи, получившие дальнейшее развитие в работе Дж. Бьюкенена "Границы свободы" (1975), легли в основу теории общественного выбора. Важную роль в ее разработке сыграли также Д. Мюллер, У. Несканен, М. Олсон, Р. Толлисон и др.

Теорию общественного выбора называют иногда "новой политической экономией", так как она изучает политический механизм формирования макроэкономических решений. Критикуя кейнсианцев, представители этой теории поставили под сомнение эффективность государственного вмешательства в экономику. Последовательно используя принципы классического либерализма и методы микроэкономического анализа, они сделали объектом анализа не влияние кредитно-денежных и финансовых мер на экономику, а сам процесс принятия правительственных решений. В своей Нобелевской лекции Дж. Бьюкенен сформулировал три основные предпосылки, на которые опирается теория общественного выбора: методологический индивидуализм, концепция "экономического человека" и анализ политики как процесса обмена.

Основная предпосылка теории общественного выбора состоит в том, что люди действуют в политической сфере, преследуя свои личные интересы, и что нет непреодолимой грани между бизнесом и политикой. Эта теория последовательно разоблачает миф о государстве, у которого нет никаких иных целей, кроме заботы об общественных интересах. Теория общественного выбора – это теория, изучающая различные способы и методы, посредством которых люди используют правительственные учреждения в своих собственных интересах.

Второй предпосылкой теории общественного выбора является концепция "экономического человека". Человек в рыночной экономике отождествляет свои предпочтения с товаром. Он стремится принять такие решения, которые максимизируют значение функции полезности. Его поведение рационально.

Рациональность индивида имеет в данной теории универсальное значение. Это означает, что все – от избирателей до президента – руководствуются в своей деятельности, в первую очередь, экономическим принципом: сравнивают предельные выгоды и предельные издержки (и прежде всего выгоды и издержки, связанные с принятием решений).

Наконец, трактовка политики как процесса обмена легла в основу работ американского экономиста Дж. Бьюкенена, получившего в 1986 г. Нобелевскую премию за исследования в области теории общественного выбора.

Сторонники теории общественного выбора рассматривают политический рынок по аналогии с товарным. Государство – это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ к распределению ресурсов, за места на иерархической лестнице. Однако государство – это рынок особого рода. Его участники имеют необычные права собственности: избиратели могут выбирать представителей в высшие органы государства, депутаты – принимать законы, чиновники – следить за их исполнением. Избиратели и политики трактуются как индивиды, обменивающиеся голосами и предвыборными обещаниями. Основными сферами анализа интересующей нас теории являются при этом сам избирательный процесс, деятельность депутатов, теория бюрократии, политика государственного регулирования.

Последователи теории общественного выбора, в частности, наглядно показали, что нельзя целиком полагаться на результаты голосования, поскольку они в немалой степени зависят от конкретного регламента принятия решений. Сама демократическая процедура голосования в законодательных органах также не препятствует принятию экономически неэффективных решений. 

Дальнейшее развитие эта проблема получила в работах К. Эрроу. Парадокс голосования – это противоречие, возникающее вследствие того, что голосование на основе принципа большинства не обеспечивает выявления действительных предпочтений общества относительно экономических благ.

На самом деле ошибочна процедура голосования. Более того, довольно часто эта процедура не позволяет сделать согласованный вывод.

Парадокс голосования не только дает возможность объяснить, почему нередко принимаются решения, не соответствующие интересам большинства, но и наглядно показывает, почему результат голосования поддаются манипулированию.

В то же время при представительной демократии возможно принятие решений в интересах узкой группы лиц, а не большинства населения.

Способы влияния на представителей власти с целью принятия выгодного для ограниченной группы избирателей политического решения называют лоббизмом.

Группы со взаимными и значительными интересами могут с лихвой компенсировать свои затраты, если законопроект, который они отстаивают, будет принят. Дело в том, что выгоды от принятия закона будут реализованы внутри группы. А издержки распределятся на все общество в целом. Концентрированный интерес немногих побеждает распыленные интересы большинства. Поэтому относительное влияние групп с особыми интересами гораздо больше их доли голосов.

Влияние концентрированных интересов объясняет массу парадоксов экономической политики государства. Лоббизм позволяет находить источники финансирования предвыборной кампании и политической деятельности. В еще большей степени заинтересованы в лоббизме профессиональные бюрократы, от деятельности которых зависит не только принятие, но и претворение в жизнь политических решений. Поэтому выборные органы и исполнительная власть должны следовать определенным принципам, сфера их деятельности должна быть строго ограничена.

К данным выводам приводит также анализ системы логроллинга – практики взаимной поддержки депутатов путем "торговли голосами".

Сторонники теории общественного выбора (например, Дж. Бьюкенен и Г. Таллок) не считают всякую "торговлю голосами" отрицательным явлением. Иногда с помощью логроллинга удается добиться более эффективного распределения ресурсов. Однако не исключен и прямо противоположный эффект.

Важнейшим направлением теории общественного выбора является экономика бюрократии. Законодательные органы создают исполнительные, а они в свою очередь – обширный аппарат для выполнения разнообразных функций государства, которые затрагивают интересы избирателей. Таким образом, избиратели, проголосовавшие за депутатов, оказываются в непосредственном подчинении у бюрократов.

Экономика бюрократии, согласно теории общественного выбора, – это система организаций, удовлетворяющих как минимум двум критериям: во-первых, она не производит экономических благ, имеющих ценностную оценку, и, во-вторых, извлекает часть своих доходов из источников, не связанных с продажей результатов своей деятельности. Уже в силу своего положения бюрократия не связана непосредственно с интересами избирателей, она обслуживает, прежде всего, интересы различных эшелонов законодательной и исполнительной ветвей власти. Чиновники не только реализуют уже принятые законы, но и активно участвуют в их подготовке. Поэтому они нередко напрямую связаны с группами, отстаивающими особые интересы в парламенте. Через бюрократию группы с особыми интересами "обрабатывают" политиков, представляют информацию в выгодном для них свете.

Реализуя свои собственные цели и интересы особых групп, считают исследователи-экономисты, бюрократы стремятся к принятию таких решений, которые открыли бы для них доступ к самостоятельному использованию разнообразных ресурсов. На экономии общественных благ они мало что могут заработать, принятие же дорогостоящих программ предоставляет им широкие возможности для личного обогащения, усиления влияния, укрепления связей с поддерживающими их группами и в конечном счете для подготовки путей "отхода" на какое-нибудь теплое местечко.

С ростом бюрократии развиваются и негативные стороны управления. Укрепление бюрократии увеличивает неэффективность работы организации. В частной фирме простым критерием эффективности является рост прибыли. В государственном аппарате такой четкий критерий отсутствует. Обычной реакцией на провалы принятых ранее программ является увеличение ассигнований и рост штатов сотрудников. Все это способствует разбуханию государственного аппарата – людей, занятых поиском политической ренты.

Поиск политической ренты – это стремление получить экономическую ренту с помощью политического процесса. (Анализ данного явления инициирован пионерской работой А. Крюгер в 1974 г.) Правительственные чиновники стремятся получить материальную выгоду за счет как общества в целом, так и отдельных лиц, добивающихся принятия определенных решений.

Иерархическая структура государственного аппарата строится по тем же принципам, что и структура крупных корпораций. Однако государственные учреждения часто не могут воспользоваться преимуществом организационной структуры частных фирм. Причинами служат слабый контроль за их функционированием, недостаточная конкуренция, большая самостоятельность бюрократии. Поэтому представители теории общественного выбора последовательно выступают за всемерное ограничение экономических функций государства. Даже производство общественных благ не повод, с их точки зрения, для государственного вмешательства в экономику, поскольку разные налогоплательщики извлекают неодинаковую выгоду из государственных программ. По их мнению, демократичным является опосредованное преобразование рынком общественных товаров и услуг в экономические блага.

Логическим завершением теории общественного выбора является поэтому постановка вопроса о "провалах" государства (правительства). Указанные провалы – это случаи, когда государство (правительство) не в состоянии обеспечить эффективное распределение и использование общественных ресурсов.

5 Современные концепции индустриализма и трансформации капитализма

Середина ХХ века стала одним из переломных моментов в развитии человечества. Завершилась эпоха кровопролитных мировых войн и тяжелейших кризисов, революций и гражданских войн, фашистских режимов и массовых репрессий. С 50-х гг. начинает разворачиваться новый этап научно-технической революции, который характерен уже другим качеством – основой прогресса становится фундаментальная наука, без развития которой практически невозможен прогресс техники и технологии. Внедрение в производство и повседневную жизнь достижений современной НТР открывают перед человечеством громадные перспективы для решения злободневных экономических и социальных проблем, становится величайшим благом, но вместе с тем порождает серьезные противоречия, которые иногда ставят под угрозу само существование жизни на Земле. НТР настолько существенно изменяет экономическую, социальную и духовную сферу жизни, что эти изменения и их последствия должны были стать объектом анализа теоретиков-экономистов. Поэтому, видимо, уже с 60-х гг. значительное место в социально-институциональном направлении экономической науки занимают концепции индустриализма. В них последовательно и многопланово излагается роль науки и техники в развитии функционирования западного общества, включая экономику.

В 60-е гг. появилась первая волна научных работ (Р. Арон, Дж. Гэлбрейт), которые содержали оптимистические варианты теории индустриального общества. Основная идея состояла в том, что эволюция общества осуществляется под сильным воздействием НТР, которая видоизменяет характер и структуру экономики, модифицирует структуру интересов, ведет к благосостоянию.

Вторая волна работ (70-80-е гг.) посвящена проблемам постиндустриального общества, в которых более осторожно и менее оптимистично оцениваются последствия НТР.

Наиболее разработанный вариант теории индустриального общества принадлежит американскому экономисту Д. Гэлбрейту. Он является общественным деятелем, ученым, ряд лет он работал советником президента США, занимал пост президента Ассоциации американских экономистов. Среди основных его работ: "Общество изобилия", "Новое индустриальное общество" (1967), "Экономическая теория и общественные цели" (1973).

В своей концепции Гэлбрейт выделяет такие характерные черты индустриального общества, как функционирование "индустриальной системы", ведущий институт – корпорация, активная роль государства, использование планирования, слияние крупных корпораций с государством.

Гэлбрейт вводит понятие индустриальная система, которую считает главным элементом западного общества и под которой понимает ту часть экономики, которая характеризуется наличием крупных корпораций, где корпорация – крупное предприятие, занимающее сильные, близкие к господствующим позиции в той или иной хозяйственной области. Крупная корпорация трактуется как олигополия, осуществляющая "несовершенную конкуренцию", т.е. неполную монополию. Корпорация рассматривается Гэлбрейтом как непосредственное порождение "Совершенной техники".

Объектами контроля со стороны корпораций становятся процессы капиталонакопления и капиталовложения. По его мнению, воздействие, оказываемое крупными корпорациями на все стороны экономической жизни общества, становится столь всеобъемлющим, что оно фактически равнозначно безраздельному господству над ним.

Характерной чертой "нового индустриального общества" выступает также существенное усиление экономической активности государства. Оно регулирует совокупный доход, цены, заработную плату, стремясь обеспечить реализацию всей производимой в стране продукции, воздействует на объем занятости. Государство используется для того, чтобы обеспечить равновесие между сбережениями и их использованием, равновесие, которое индустриальная система не в состоянии сама обеспечить.

Особенностью экономики индустриального общества является ее плановый характер. В условиях конкуренции, по мнению Гэлбрейта, использование планирования на уровне корпораций является необходимостью. Гэлбрейт проводит различие между двумя видами корпораций: предпринимательской и зрелой, имеющее, с его точки зрения, существенное значение.

Предпринимательская корпорация, типичная для старого капитализма, находилась во власти рыночной стихии и руководствовалась мотивами максимизации капиталистических прибылей. Современная зрелая корпорация подчинила рыночный механизм новым целям, которые не направлены на получение прибыли. В отличие от предпринимательской корпорации, которая продавала свои товары по ценам, стихийно складывающимся на рынке, зрелая корпорация сама устанавливает цены, стремясь к обеспечению автономии, достижению определенных социальных целей и пр. зрелая корпорация, считает Гэлбрейт, устраняет конкуренцию и стихию рыночных отношений. Она стремится ликвидировать рынок и обеспечить плановое ведение хозяйства.

Во главе зрелой корпорации находится не собственник, а техноструктура. Гэлбрейт включает в ее состав ученых, инженеров и техников, торговых и рекламных агентов, экспертов по общественным связям, лоббистов, адвокатов, людей со специальными знаниями, координаторов, управляющих и представителей исполнительной власти. Он считает, что с приходом техноструктуры целью деятельности становится рост фирмы. Впоследствии данная установка рассматривается как цель планирующей системы и всего общества.

Для индустриального общества, по мнению Гэлбрейта, характерно слияние мира крупных корпораций с государством, осуществляющим значительные экономические функции.

Позднее, в работе "Экономическая теория и общественные цели" (1973) Гэлбрейт включает в индустриальное общество не только индустриальную систему, которую в новой работе он именует плановой, но и рыночную систему. Рассматривая противоречия, возникающие между этими двумя секторами индустриального общества, он объясняет многие проявления кризисных процессов современной западной экономики.

Нестабильность плановой экономики Гэлбрейт связывает с отсутствием в ней автоматического механизма регулирования и считает, что основной реальной силой, обеспечивающей стабилизацию экономики, должно стать государство. Именно государственное регулирование способно разрешить противоречия между планирующей и рыночной системами, совершенствуя каждую из них, и ограничить роль техноструктуры.

В программе реформ, направленной против монополий и техноструктуры, Гэлбрейт предлагает такие меры, как национализация ряда многонациональных корпораций и монополий, входящих в военно-промышленный комплекс; отстранение монополий от господствующих позиций, занимаемых ими в госаппарате; обеспечение гарантированного дохода для трудящихся; существенное улучшение охраны окружающей среды и пр. По его мнению, данная программа реформ может быть осуществлена посредством избирательной кампании, организованной по выбору президента и членов конгресса, заинтересованных в оздоровлении экономической и политической жизни страны.

На основе прагматических позиций Гэлбрейт развивает идею социализации экономики, которая, по его мнению, наиболее свойственна сфере распределения. Данную реформаторскую демократическую альтернативу капитализму он объявляет "новым социализмом".

Теория постиндустриального общества и его многочисленных разновидностей (электронного общества, цивилизации третьей волны, технотронной эры и пр.) положили начало новому этапу индустриализма в экономической науке. Особое распространение получили теории "постиндустриального" общества американского ученого Д. Белла и "супериндустриального" общества Э. Тоффлера.

Д. Белл в работе "Приход индустриального общества" использовал оригинальный методологический прием, так называемый "осевой принцип", который явился своеобразным критерием систематизации развития общества. В отличие от марксизма, который формирует понятия феодализм, капитализм, социализм и располагает их вдоль оси, за которую приняты отношения собственности, Белл представляет понятия индустриального и пост индустриального общества как концептуальные ряды вдоль оси, за которую приняты производство и виды используемых знаний.

Белл отводит науке и знаниям решающую роль в переходе к постиндустриальному обществу. Он считает, что если главными чертами индустриального общества выступают капитал и труд, то в постиндустриальном обществе – информация и знания. Наука растворяет в себе капитализм, и экономика уже не является промышленной.

Постиндустриальное общество – это общество интеллектуалов, "познающее общество", в котором первостепенное значение придается всестороннему развитию его членов. В нем главную роль начинают играть теоретические знания, поэтому его основной проблемой, как считает Белл, являются вопросы организации науки.

Трансформация охватывает и формы собственности на средства производства, и социальную структуру общества. Однако в концепции Белла частная собственность перестает быть центральным институтом, и ведущее значение приобретает сфера услуг, так называемый третичный сектор, функционирующий вне бизнеса и правительства, в котором не ставится цель извлечения прибыли.

Одним из вариантов институциональной интерпретации трансформации общества под влиянием НТР является концепция Хейлбронера, изложенная им в работах "Пределы американского капитализма" "Между капитализмом и социализмом", "Закат цивилизации бизнеса". По мнению Хейлбронера, на ранних стадиях развития индустриального общества основным механизмом трансформации и адаптации был рынок. Со второй половины XIX века важнейшим фактором развития экономики становятся наука и техника.

При этом большую роль играет социальная технология, под которой он понимает новые формы организации экономической деятельности (корпорации) и изменения в институциональной системе общества, роль государства и его политика реформ. В будущем, по его мнению, главным фактором развития станет планирование, которое является признаком перехода к принципиально иной цивилизации будущего.

В концепции Хейлбронера основными вехами трансформации являются кризисы, вызывающие качественные изменения в общественном механизме.

По его мнению, цивилизация бизнеса обречена на исчезновение, так как она основывается на экономической экспансии, которая отвечает задачам и функциям рынка. Но в современных условиях воспроизводство ограничивается как физическими процессами, так и процессами, связанными с социальными и индустриальными потребностями. Поэтому на смену экономической экспансии и цивилизации бизнеса идет принцип обеспечения "стационарной экономической среды", использования гуманистических критериев в производстве, выбор технологии.

На долговременную перспективу Хейлбронер прогнозирует установление строго контролируемой общественной системы, внерыночного механизма обеспечения экономики рабочей силой, установление эффективного контроля над развитием науки и техники.

В последней четверти ХХ века индустриально развитые страны вступили в новую стадию развития – стадию информационного общества, которое по мере своего развития втягивает в свою систему новые сферы общественной жизни, ведет к трансформации современных культур и социально-экономических систем.

Осмысление неизбежности этого важного поворота в судьбах человечества находило отражение в трудах мыслителей первой половины ХХ века. Так, в 20-е гг. О. Шпенглер провозгласила закат нынешней индустриальной цивилизации. В 40-е гг. австралийский экономист К. Кларк говорил о наступлении общества информации и услуг, общества с новой экономикой и технологией. В конце 50-х гг. американский экономист Ф. Махлуп выдвинул тезис о наступлении информационной экономики и превращении информации в важнейший товар. В конце 60-х гг. Д. Белл предсказал превращение индустриального общества в общество, где интеллектуальная технология заменяет машинную. Разработку этих идей продолжили: Э. Тоффлер, П. Друкер (США), Е. Масуда (Япония).

Концепция информационного общества изложена Д. Беллом в работе "Глобальная мысль, локальные действия" (1980). Развитие информационного производства, по его мнению, осуществляет переворот как в технике и технологии производства, так и в характере социальных отношений в обществе.

Социальные отношения, создаваемые новыми сетями информации (от обмена информацией между исследователями с помощью компьютерных терминалов до широкой социальной однородности, создаваемой национальным телевидением), не являются больше трудовыми отношениями индустриального общества и ведут к возникновению совершенно нового типа социальной структуры.

Д. Белл наделяет информационное общество чертами, охватывающими преимущественно новые явления в развитии современных производительных сил. Среди них централизация теоретического знания, которое, наряду с естественными науками, впервые становится основой для изменений в производстве; создание новой интеллектуальной технологии, позволяющей найти наиболее рациональные пути решения инженерных, экономических и социальных задач; переход от производства товаров к производству услуг.

Важным признаком информационного общества Д. Белл считает изменение характера труда, состоящее в том, что природа исключается из рамок трудовой и обыденной жизни, поскольку в постиндустриальном обществе работа становится, прежде всего, игрой человека с человеком и труд выступает как отношение человека с "искусственной средой", представленной машинами, производящими товары.

В сфере социально-экономических отношений Д. Белл выделяет четыре "ситоса" – вертикальные подразделения, включающие четыре функциональных "ситоса" (научный, технологический, культурный и административный) и пять институциональных (экономические предприятия, правительственные конторы, университеты и исследовательские центры, социальные комплексы, военная сфера). В результате у Белла получается, что основные классы индустриального общества с переходом к информационному обществу сами собой растворяются, и формируются различного рода локально-профессиональные группы.

Д. Белл также много внимания уделяет особенностям продукции информационного производства – информации. Он считает, что информация и знания физически не потребляются и не изнашиваются, что они являются "коллективным товаром", что информация не может отчуждаться как другая материальная продукция, так как даже в случае ее продажи она остается с производителем.

Аналогичную позицию занимает Е. Масуда, который в своей книге "Информационное общество как постиндустриальное общество" утверждает, что информационная революция повлечет за собой общественные перемены, которые вызовут трансформацию современной системы в новый тип человеческого общества.

Э. Тоффлер (США) в своих произведениях "Третья волна", "Карты будущего" оценивает постиндустриальный этап как компьютерно-информационную цивилизацию третьей волны в истории человеческого развития. Информационное общество, по его мнению, формируется как новый образ на основе "святой троицы": коммуникационный спутник – кабельное телевидение – персональный компьютер. Он объясняет это тем, что дефицит времени требует чрезвычайной быстроты и точности реакции на происходящее, умения сосредоточиться на стратегических направлениях, изменения технопространства, т.е. перехода от машины и транспортной сети к информационно-коммуникативной сети (телефон – компьютер – телевизор) как нервной системе новой цивилизации.

Тоффлер относит к контурам нового информационного общества следующие характеристики:

· изменения в теоретической базе общества, выражающиеся в появлении громадного разнообразия источников энергии. Общество, по его мнению, будет использовать водную, солнечную, изотермальную, приливную энергию, энергию, получаемую из биомассы, а возможно и термоядерную. Одним из главных видов сырья станет информация, в получении, переработке, хранении и передаче которой будет занято значительное число людей. Вместо телевидения появится "индивидео", позволяющее каждому клиенту в отдельности получать по заказу требующуюся ему информацию. Во все сферы общественной жизни будет широко внедряться электроника. Информационные (гибкие) технологии качественно преобразуют инфраструктуру общества и образ жизни людей; 

· всеобъемлющую власть корпораций. Общество будет организовано в форме сети корпораций, а не иерархии новых институтов; 

· "новое разделение власти" и уменьшение роли национального государства по сравнению с тем, как другие институты, начиная от транснациональных корпораций до автономных сообществ, будут играть большую роль. Транснациональные институты будут заниматься решением глобальных вопросов, среди которых отход от национально-государственной замкнутости, формирование общего рынка со свободным перемещением товаров, людей, идей, культуры; 

· распад массового общества, основанного на массовом производстве, массовом распределении, массовом образовании, массовом досуге, массовых политических движениях и пр. Массовое общество эволюционным путем будет сменяться обществом, для которого типичным становится не массовость, а многообразие; 

· существование антицинарной (предвосхищающей) демократии, обеспечивающей участие граждан в формировании моделей собственного будущего. Информационная технологизация социальной жизни повлечет за собой появление концепции демократии, в которой информация олицетворяет власть. Гражданское общество превратится в общество "общественного мнения", в котором реализуется главенствующее право общественности знать все факты, относящиеся к ее жизни, и свободно говорить о том, что определяет эту жизнь. Информатизация общества заменяет собой социальную революцию. Поэтому властные структуры, чтобы завоевать сознание общественности, обязаны вести с ней постоянный диалог, иметь гибкую и мобильную политику двусторонних контактов. Посредником между властью и обществом выступит "масс-медиа" – независимые средства массовой информации (особенно электронные), действующие по принципу "расскажи все, расскажи быстро"; 

· образование новой социальной структуры общества, в основе которой лежит не отношение форм собственности, а интеллектуальная квалификация и приобщенность к интеллектуальной технологии. 

Переход к информационному обществу будет сопровождаться качественными сдвигами – в потребностях, ценностях и мотивациях социального поведения, которые будут отражать экономические, технологические, коммуникационные и другие перемены социальной жизни. Повышение благосостояния, уровня жизни и качественные преобразования жизненных стандартов приведут, в конечном счете, к приоритету таких ценностей в качестве цели, которые далеки от производственной деятельности: автономность и самовыражение личности, свободное время и досуг, приватная жизнь.

В 90-е гг. эти идеи получают развитие у американского экономиста П. Друкера в работе "Посткапиталистическое общество" (1993), где он анализирует социальную сторону постиндустриальных преобразований и характеризует новое общество как общество знаний, которое уже не является ни капитализмом, ни социализмом. Знания в этом обществе являются преобразующей силой, оттесняют на второй план капитал, труд, землю и другие факторы, создают крупнейшее богатство, но они требуют гораздо больше затрат, чем традиционные инвестиции в основной капитал.

В этом обществе формируется новая социальная структура, где работники, обладающие знаниями, являются лидирующей силой. Они владеют как средствами производства, так и процессом труда. Главными распределителями денежного капитала становятся институциональные инвесторы (в США это пенсионные фонды).

Изменяется также, считает Друкер, способ налаживания партнерских отношений, так как работники, обладающие знаниями, не поддаются традиционным формам контроля. Главным способом становится внедрение новых бригадных методов труда, наделение работников ответственностью и контролем над своим трудом.

Другим классом нового посткапиталистического общества являются работники обслуживания, куда входят и менеджеры. Производительность этих двух категорий работников определяет уровень экономики, но, так как производительность работников, обладающих знаниями, растет быстрее, то между ними образуется противоречие (дихотомия менеджеров и интеллектуалов).

Деятельность национальных государств, по мнению Друкера, зашла в тупик, поэтому требуется создание транснациональных органов и новых социальных форм организации деятельности.

Таким образом, по мнению современных представителей социально-институционального направления, для нового общества характерно огромное повышение роли человека и формирование нового типа производственно-экономических и социокультурных отношений, которые определяют его характер в XXI веке.

Одной из давних традиций институциональной теории является гуманистический подход к анализу и решению проблем системы "человек – экономика – окружающая среда". В 90-е гг. эти традиции продолжены в фундаментальной работе К. Флекснера "Просвещенное общество. Экономика с человеческим лицом" (1993). Она посвящена поиску принципов и принципов экономического развития, которые, обеспечивая прогресс, служили бы благу не абстрактного, а конкретного человека. Каждый человек, отмечает Флекснер, должен быть в центре внимания экономического прогресса в отличие от современной позиции, где в центре внимания – экономические затраты. В связи с этим он считает, что необходимо заменить социальный дарвинизм, благоприятствующий тем, кто стремится к власти, на систему, направленную на улучшение условий жизни человека.

Характеризуя теорию классического капитализма, и социализма и воздавая должное плану и рынку, Флекснер предлагает отказаться от крайностей, которые ведут к фанатизму и сектантству, так как обе крайности (капитализм, социализм) забывают о человеке и, следовательно, ни на одной из них нельзя построить подлинно гуманной экономики.

Планирование в концепции Флекснера рассматривается как коллективное действие, организованное демократическим образом. Он сочетает цели, политику и процесс ее реализации таким образом, чтобы обеспечить улучшение условий жизни человека, поэтому его роль должна возрастать, тем более, что рынок не может обеспечить соответствующей политической эволюции и экономических возможностей.

Рынок, по мнению Флекснера, выполняет роль трибуны для волеизъявления народа и ряд важных функций – только в условиях иррациональной конкуренции. Однако поскольку появляются огромные области иррациональной конкуренции (власть, концентрация технократии, социальные проблемы), то целый ряд проблем может быть решен только посредством разумного демократического планирования.

В связи с этим Флекснер считает концепцию рыночного равновесия теоретическим капризом, сердцевиной утопической структуры свободно-рыночной экономики. Более реалистичной моделью является баланс, который основан не на силе рынка, а на предвидении и планировании. Баланс становится результатом денежных действий людей в рамках механизма корректировки экономического процесса, позволяет контролировать экономические и социальные перемены и корректировать их. Баланс позволяет экономической теории рассматривать вопросы социальной динамики, которая контролирует экономические процессы.

Флекснер, как и многие другие сторонники институционального подхода, отводит информации важную роль в демократическом обществе. Информация, по его мнению, должна охватывать не только то, что производится (как экономика предложения), но и то, как производится. Что является главным, так как оказывает влияние на качество жизни и производительность труда.

Флекснер предлагает использовать информацию во всех сферах человеческих знаний, касающихся благосостояния индивидуумов и общества. Однако он считает, что информация не должна идти сверху в авторитарной манере, что она не должна быть ограничена источниками производства в частном секторе. Хранителем и источником достоверной информации должны быть информационные обсерватории или центры, которые выступают в качестве гарантов точности, адекватности и объективности информации.

Принятие решений должно осуществляться, по мнению Флекснера, только на основе компромиссов и точной информации. В то же время он отмечает, что для обеспечения оптимальности целей и решений необходимо исходить из стандартов, которые должны регистрировать способность и неспособность удовлетворять биологические, технологические, психологические потребности людей и требования здоровой окружающей среды.

В связи с этим Флекснер предложил около тридцати показателей, измеряющих степень удовлетворения потребностей, включая потребности в окружающей среде, соответствующие нормальному существованию. Основным параметром эффективности и качества работы, по его мнению, является производительность труда, которую он связывает с проблемой человечности как основы деятельности общества по улучшению условий жизни людей. Производительность труда представляет собой сердцевину оптимизации экономики, поэтому все области социальных и психологических наук должны быть задействованы и являются частью общей системы.

Проблемы низкой производительности труда являются, как считает Флекснер, следствием отсутствия мотивации или отчуждения. В этом случае решение должно быть найдено путем внесения изменений в окружающую обстановку. Позволить людям принимать более активное участие в планировании их деятельности и в общественной деятельности, связанной с их работой, – вот тот единственный путь, который позволит им отождествлять себя с местом своей работы, а также с компанией. Только практика рационального участия в общественном и частном секторе создают мотивацию для эффективной деятельности.

Таким образом, концепция Р. Флекснера продолжает традиции институционализма. Ее главной особенностью является реалистический динамический подход, критическое отношение как к классике, так и к теориям конвергенции, отрицание всякой возможности того, что системы могут переноситься из одного государства в другое.

6 Современная глобалистика
На эволюцию западной экономической мысли в 70-80-х гг. значительное воздействие оказывает анализ глобальных проблем, т.е. качественно новых общественных явлений и процессов всемирного характера, возникших во второй половине ХХ в. Нерешенность глобальных проблем оказывает заметное влияние на жизнь каждого народа, на всю систему международных отношений, она таит в перспективе реальную опасность для судеб цивилизации и даже угрозу ее гибели.

Западная экономическая теория вместе с социологией, политологией и другими общественными, а также естественными и техническими науками выдвигает свои концепции глобальных проблем.

Хотя категория "глобальные проблемы", как и сам этот термин, вошла в научный обиход не так давно, этим проблемам уже посвящена огромная литература, разрабатывающая прогнозные модели и сценарии мирового развития с учетом остроты и перспектив решения глобальных проблем. Это новое направление в западной экономической теории – моделирование и прогнозирование проблем общечеловеческого развития – стремится охватить всемирную ситуацию в целом, в сумме ее слагаемых, свести воедино многие важные факторы мировой динамики.

Когда в конце 60-х годов термин "глобальные проблемы" впервые появился в экономической литературе Запада, сразу же возникли и две крайние тенденции. Одна – сузить круг этих проблем до минимума, отнеся к ним только те, что касаются противоречий в системе "человек – природа"; вторая – включить в них бесконечное множество вопросов, в том числе и тех, что стоят лишь перед отдельными странами, либо некоторыми социальными группами населения. Так, в 1975 г., количество перспективных мировых проблем было определено в 2500, и даже после их агрегирования осталось не менее 100 комплексных социально-экономических проблем первостепенного значения.

Оба крайних подхода оставляли без внимания глобальную проблему номер один – предотвращение мировой термоядерной войны. Если вопрос о войне и мире не разрешится в пользу человечества, все остальные проблемы – и национальные, и региональные, и глобальные – приобретут чисто академическое значение. К сожалению, эта проблема в большинстве западных работ либо не причисляется к глобальным, либо упоминается вскользь. Между тем ее решение существенно облегчило бы решение других глобальных проблем.

На основании многих международных дискуссий и исследований можно сделать вывод о том, что глобальные проблемы составляют систему, связаны внутренней логикой и при всех различиях в содержании и формах проявления обладают рядом общих черт и критериев.

Все они, во-первых, имеют планетарный, т.е. общемировой, характер, глубоко затрагивая жизненные интересы не отдельных стран, регионов, континентов, а всего земного шара, не тех или иных классов либо социальных слоев, а всех народов; во-вторых, настоятельно требуют незамедлительных решений, экстренных действий и эффективных мер; в-третьих, предполагают необходимость для своего решения сопряженных и коллективных, планомерных и конструктивных усилий мирового сообщества.

Эти критерии дают возможность четко определить круг подлинно глобальных проблем.

Во-первых, это интерсоциальные проблемы: угроза ядерной катастрофы, отсталость бывших колоний. Во-вторых, проблемы, возникшие на новой ступени взаимодействия человека с природой и сказывающиеся на жизнеобеспечении общества: охрана среды обитания и в широком смысле экологическая проблема; проблемы природных ресурсов – продовольственная, сырьевая, энергетическая; освоение космоса, широкое использование Мирового океана. В-третьих, это проблемы, острота которых вызвана противоречиями во взаимоотношениях человека и общества: состояние здравоохранения и образования, сохранение культуры, активизация демографического развития личности и обеспечение человеку достойного будущего.

У представителей западной экономической мысли нет единого взгляда на глобальные проблемы и теснейшим образом связанные с ними судьбы нашей планеты. Многоплановость установок ее различных школ и течений порождает неодинаковые подходы к оценкам их происхождения, содержания и способов решения. Отсюда множественность характеристик влияния этих проблем на настоящее и будущее мировой экономики. Спектр концепций и моделей в этой области чрезвычайно широк: от доктрин социально-экологического пессимизма, предрекающих ощутимую близость эпохи всеобщего голода, полного истощения природных ресурсов, необратимой деградации окружающей среды и как неизбежное следствие – вымирание жителей земного шара, гибель индустриальной цивилизации, до полярных им построений в духе технократического оптимизма, сулящих человечеству безграничное процветание, будто бы самопроизвольно обеспечиваемое научно-техническим прогрессом.

70-е годы начались под знаком преобладания пессимистических концепций (А. Печчеи, Э. Тоффлер, Р. Фолк, Р. Хейлбронер, Д. Форрестер, Д. Медоуз). Дальнейшее существование общества, продолжение демографического и экономического роста было объявлено в них несовместимыми с "абсолютно ограниченными" природными ресурсами планеты, ставящими физический предел развитию. На этом основании делался вывод о неизбежности тотальной катастрофы, "гибели современной индустриальной цивилизации", "глобального коллапса". Во всем этом отразилась тенденция к усилению исторического пессимизма в общественном сознании.

Суть предложенной в начале 70-х гг. "стратегии выживания человечества" сводилась, в конечном счете, к торможению (а как частный случай – к полной приостановке) всеобщего или регионального экономического и демографического роста, научно-технического развития. Экономическая стагнация, провозглашал Дж. Форрестер, лучше экологической катастрофы. Предложенный Д. Медоуз курс заключался в приведении системы в состояние устойчивого "глобального равновесия". Один из сценариев предусматривал стабилизацию роста народонаселения на уровне 1975 г., замораживание производственных фондов в несколько более поздний срок, сокращение разработки природных ресурсов до 25% объема 1970 г. Такой перспективе способствовала и заложенная в модель возможность широкой рециркуляции ресурсов, четырехкратного снижения выброса отходов, загрязняющих среду обитания, наконец, предпочтительное развитие производства продуктов питания. В этих и других, наиболее откровенно пессимистических, моделях была выражена приверженность взглядам Мальтуса.

Современные последователи взглядов Мальтуса вольно или невольно трактуют глобальные проблемы тенденциозно в социальном отношении. Налагаемое ими вето на развитие производительных сил в планетарном или почти планетарном масштабе привело бы к фактическому замораживанию сложившегося ныне соотношения национальных уровней экономического развития, сохранению освободившихся стран в системе мирового хозяйства в неравноправном положении, в состоянии экономико-технической и культурной отсталости.

Выдвинутая в противовес концепции нулевого роста доктрина дифференцированного ограниченного роста М. Месаровича – Э. Пестеля в отличие от первой учитывала различное положение разных регионов планеты, однако сохраняла принципиальную установку на замедление роста. Провозгласив главной целью достижение динамического равновесия мировой экономики путем структурной дифференциации системы, ее авторы видели выход из создавшегося положения в принудительном резком "замедлении экономического и технического продвижения вперед" в развитой части мира, где производится более 9/10 мировой промышленной продукции.

Хотя Месарович и Пестель не накладывали полного "запрета" на расширение производства, однако ратовали за относительный регресс. Они не смогли противопоставить концепции "пределов роста" принципиально и качественно новую концепцию развития общества. Прогнозировалась возможность катастроф, но не глобального, а регионального масштаба. Острокризисные ситуации, утверждали Месарович и Пестель, их взаимозависимость диктуют необходимость построения структурно дифференцированной системы прогнозов. Разнотиповый "органичный рост" повел бы, по их мнению, к образованию нового мира как системы взаимосвязанных и гармонично развивающихся частей. Новое в доктрине роста системы с дифференциацией ее частей заключается в рекомендации компенсировать продолжающийся экономически рост в тех странах, где это признается желательным, радикальным сдерживанием развития во всех остальных странах и регионах.

Эта идея М. Месаровича и Э. Пестеля стала своеобразным знаменем реформистской футурологии. Сказанное выше может быть в той или иной степени отнесено и к ряду последующих теоретических и экономико-математических разработок хода предстоящего исторического развития – к моделям Й. Судзуки, Я. Тинбергена, В. Леонтьева, Э. Ласло и др. В них тоже заложен объективно нереализуемый принцип своеобразной дифференциации роста двух частей мирового хозяйства – индустриальной и менее развитой.

Сенсационность, начало которой положили модели "Мир", сменилась в 80-х гг. более деловым, трезвым подходом к изучаемым и моделируемым процессам. При соперничестве крайних воззрений западной глобалистики верх одерживают те, которые находятся на "нейтральной полосе" между ними, так сказать, центристские.

Еще в 1974 г. М. Месарович вместе с Э. Пестелем предсказывал возможность наступления в конце нынешнего века катастроф по меньшей мере регионального масштаба. Не прошло и пяти лет, как он, теперь уже в сотрудничестве с Б. Хьюзом, создал новую "мировую интегрированную модель", расчеты по которой фактически сняли многие из его прежних опасений. Все девять подмоделей и три сценария не выводят вплоть до конца первой четверти XXI века даже на региональную катастрофу, хотя и не исключают возможности возникновения далеко не простых ситуаций в отдельных частях планеты, особенно в третьем мире.

Изменила, сделав более реалистичной, свою позицию и Д. Медоуз, один из основных авторов первого доклада Римскому клубу. Обобщив результаты расчетов по 27 глобальным моделям последних лет, она пришла к выводу, что в настоящее время нет непреодолимых преград на пути к улучшению всемирной системы.

К центристским позициям, но только с противоположного, консервативного экстремума с 80-х гг. стал склоняться и Гудзоновский институт США. Футурологические модели этого института еще недавно выделялись своим архиоптимизмом. Научно-техническому прогрессу приписывалась исключительно роль естественного исцелителя природы. Фетишизировался автоматизм научно-технического прогресса, всемогущество системы "наука – техника – производство", умножающей безгранично потенции природы; явно завышались возможности адаптивных механизмов общества и "первого среди них" – государственного регулирования.

Уже в конце 70-х гг. социологи Гудзоновского института нехотя признали, что перерастание "супериндустриального" общества в "постиндустриальное" вызовет множество "серьезных стрессовых ситуаций", что новая техника является благом "не всюду и не всегда"; "она сама по себе не обеспечивает экономического роста". Наконец, "прогресс не будет неизменно протекать плавно и автоматически".

Итак, к началу 80-х гг. западная прогностическая мысль претерпела значительную метаморфозу. Она вступила в это десятилетие, имея в активе уже не апокалиптические и не сверхоптимистические, а куда более реальные представления о будущем. Анализ, проведенный голландским ученым Х. Линненманом, японскими исследователями Й. Кайа и Й. Судзуки, группами Я. Тинбергена, Э. Ласло, Д. Габора, В. Леонтьева, Ж. Лезурна показал, что человечеству ни сегодня, ни в перспективе не угрожает энергетический голод, что нехватка источников энергии, минералов, продовольствия и иных ресурсов не абсолютна, а относительна. Все авторитеты сходятся на том, что она порождена структурными и стоимостными диспропорциями, неравномерностью размещения природных богатств по странам, регионам, континентам и другими в принципе преодолимыми причинами, что "основные пределы устойчивому экономическому росту и ускоренному развитию ставят факторы не физического, а политического, социального и институционального характера".

Многие западные специалисты не считают неразрешимой и острую проблему питания населения развивающихся стран. Введение здесь в оборот больших площадей ныне не обрабатываемых земель, удвоение и утроение сельского хозяйства, в частности, благодаря успехам современной биологии, и вполне реальное увеличение объема мировой сельскохозяйственной продукции в 3 или 4 раза может не только положить конец массовому голоду, но и значительно улучшить качество и структуру питания во всех регионах мира.

Большинство исследователей отвергают сейчас опасения, что разрушение природы в относительно скором времени будто бы неизбежно вызовет простановку роста производительных сил. Считается, что при современных коммерчески приемлемых видах очистной технологии загрязнение окружающей среды стало технически управляемым процессом, а экономические издержки его поддержания в определенных границах не окажутся в дальнейшем непомерно тяжелым бременем.

Решение проблемы природных ресурсов, обеспечение человечества сырьем и энергией, как теперь признается, в значительной мере зависит от их эффективного и экономного вовлечения в хозяйственный оборот, более рационального применения в производственном процессе, разработки низкосортных и более дорогостоящих запасов минерального сырья, а также интенсивной разведки новых, большей частью труднодоступных месторождений. Другими словами, речь идет о введении ресурсосберегающих безотходных технологий.

Но авторы ряда глобальных моделей не без основания полагают, что связанные с ними проблемы ждут не только технического, но и политического, социального и управленчески-институционального решения. Иными словами, возникает необходимость социальных преобразований, ведущих к "примирению человечества с природой и с самим собой".

В целом же глобальные исследования серьезно повлияли на проблематику экономической мысли и заняли в ней самостоятельное место. Заслуга западных исследователей глобальных проблем заключается в том, что, уловив новые опасности, возникшие перед человечеством, они заняли активную позицию, привлекли к ним всеобщее внимание, предупредили о жизненной важности незамедлительных и решительных действий. Этим ценны даже самые первые доклады Римскому клубу, несмотря на нереалистичность их главных выводов и рекомендаций. У отдельных работах содержатся признание и обоснование целесообразности, даже необходимости для успеха таких действий широкомасштабного международного сотрудничества, прекращения гонки вооружений в целях преодоления противоречий общечеловеческого развития.

7 Основные теоретические подходы и направления, используемые в современных экономических исследованиях

Настоящий раздел посвящен обзору основных теоретических подходов и направлений, существующих сегодня в экономических исследованиях. В его основе лежит "прагматический" подход, согласно которому в центре внимания находятся сегменты научного сообщества, ассоциирующие себя с той или иной исследовательской программой. Мы предполагаем, что эвристический потенциал программы во многом связан не только с ее аксиоматикой и методологией, но и со структурой научного сообщества, которая определяет выбор конкретным исследователем аксиоматики и методологии.

Общей задачей институтов научного сообщества (как правило, специфических для отдельных его сегментов) является обеспечение оптимальных условий для выполнения трех основных задач: способствовать генерации новых идей, обеспечивать их отбор (селекцию) и содействовать их распространению в научном сообществе и вне его. Реализация этих функций обеспечивается за счет определенной структуры мотивации для исследователей. Научное сообщество определяет выбираемую экономистом методологию как через систему подготовки кадров (структуру учебных курсов и аспирантских программ), так и через "поощрение" или "наказание" специалистов, предлагающих результаты своего труда на рынке интеллектуальной продукции [1] .

Как правило, исследовательский подход характеризуется определенным сочетанием методологии и аксиоматики. В дискуссиях о конкуренции исследовательских программ внимание обычно концентрируется на последнем аспекте. Между тем, на наш взгляд, во многих случаях методология определяет выбор аксиоматики, а не наоборот, что связано со структурой "специфических инвестиций", осуществляемых исследователем в процессе подготовки. Помимо этого, как показывает практика, методологические ограничения являются часто более стабильными в структуре исследовательской программы (и научного сообщества), чем аксиоматика.

Приведенный подход, безусловно, связан с определенными издержками. Прежде всего, в его рамках уделяется недостаточно внимания онтологии экономических концепций, происходит отказ от собственно "методологической" дискуссии. В результате возникает опасность отождествления происходящих в экономической науке процессов с их "оптимальным" сценарием развития. Однако в условиях принципиальной неопределенности будущего - как развития науки, так и экономической реальности - попытки четкого прогноза ее эволюции и тем более нормативного "целеполагания" с неизбежностью будут сталкиваться с большими проблемами. Мы сосредоточиваем внимание не на выяснении того, чем "должны" заниматься исследователи (как это свойственно многим методологическим работам), а на том, а каких сегментах научного сообщества сложившиеся институты коммуникации позволяют эволюционным путем выработать оптимальный путь развития дисциплины. Иначе говоря, нас интересуют не столько конкретные действия игроков, сколько "правила игры" в экономической науке [2]. Нами не рассматриваются также вопросы взаимосвязи экономической науки и экономического консультирования, анализ которых (при всей их значимости) выходит за рамки настоящего исследования.
7.1 Основные исследовательские программы: методология

7.1.1  Теоретические аспекты научных исследований
Для теоретических исследований тремя основными приемами являются вербальное моделирование, математическая экономика и вычислительная экономика (3). В принципе и вербальное моделирование, и математическая экономика подчиняются общей логике: на основе определенных допущений формулируются утверждения о причинно-следственной взаимосвязи между явлениями. В обоих случаях главным критерием истинности модели выступает ее внутренняя непротиворечивость, а непосредственному тестированию уделяется меньше внимания. Различие состоит в том, каким языком описываются допущения и утверждения - вербально или с использованием математического аппарата. В настоящее время ситуация очевидна: вербальное моделирование практически полностью вытеснено из теоретических исследований в области экономической теории. Стандарты формализма все больше проникают в исследования политологов и международников.

Преимущества математической экономики достаточно очевидны. Вербальное моделирование строится на основе цепочки более или менее очевидных (plausible) утверждений и не способно привести к столь же четким и однозначным выводам, что и математическая модель [4]. Из вербальной модели, как правило, достаточно сложно понять основные допущения, при которых она справедлива (во всяком случае, получить их исчерпывающий список). Характерная черта вербальных моделей - постоянные дискуссии о терминологии, порой становящиеся более значимыми, чем само обсуждение предмета. Математическая экономика, напротив, позволяет, во-первых, использовать точный и ясный язык научного общения, общий для всех стран, во-вторых, четко сформулировать модель и ее допущения, в-третьих, избежать ошибок на основе четкой техники доказательств и, в четвертых, применять одну и ту же модель для анализа различных явлений, лишь меняя обозначение символов [5] .

Критики указывают в основном на три недостатка математической экономики [6]. Во-первых, в математических работах наблюдается тенденция к чрезмерному упрощению социальной реальности. Во-вторых, математизация заставляет исследователей уделять слишком большое внимание математической стороне вопроса в ущерб содержательной. При этом игнорируются "симметричные" проблемы вербального моделирования: дискуссии о терминах и многочисленные "скрытые" допущения, по сути дела приводящие к такому же "упрощению" реальности, что и в математическом моделировании, но незаметно для исследователей, а также чрезмерное внимание к "литературным" способностям экономиста.

Третий недостаток математической экономики связан с несовершенством самой математической методологии, то есть с проблемой "нетерпеливого исследователя" [7]. Иногда (особенно в "рубежных" областях развития науки) проще быстро сформулировать вербальную модель, чем тратить много времени на совершенствование математического аппарата (или, точнее говоря, поиск соответствующего инструментария, пригодного для исследования конкретной проблемы; как правило, развитие математики опережает потребности прикладных наук). Обычно через какое-то время на "рынке идей" появляется возможность формализации выводов - например как в случае с работами О. Харта, последовавшими за работами О. Уильямсона по экономике трансакционных издержек. В связи с этим, несмотря на все преимущества математической экономики, вопрос можно поставить и иначе: достаточны ли они, чтобы априори полностью отклонять, как не представляющую интереса, любую вербальную работу? Является ли вкладом в науку исключительно формализация идеи или сама ее формулировка! В настоящее время немалое число экономистов скорее склоняется в пользу формализации, хотя такое представление, видимо, не бесспорно.

Помимо "классической" математической экономики, направленной в основном на аналитическое решение моделей, в последние десятилетия все большее распространение получает вычислительная экономика (computational economics), в центре внимания которой находятся численные решения математических моделей и имитационное моделирование экономических и социальных процессов. В настоящее время вычислительная экономика уже сформировала целый ряд подходов и школ, представляющих большой интерес для развития экономической теории. Например, в рамках численного анализа действий экономических агентов (agent-based computational economics) исследуется экономика как эволюционирующая система автономных взаимодействующих игроков [9]. Помимо всего прочего, вычислительная экономика имеет важный "прикладной" сегмент в виде вычислимых моделей общего равновесия, являющихся на сегодняшний день одним из ключевых инструментов анализа альтернативных мер экономической политики (наряду с эконометрикой) и вносящих немалый вклад в "эмпирический поворот" в экономике, о котором речь пойдет далее [9] .

7.1.2 Эмпирический поворот в экономике

Господство теоретической математической экономики в современной экономической теории за последнее десятилетие оказалось под вопросом. Главным конкурентом этого подхода выступает не вербальное моделирование, а эмпирическая экономика, в основе которой лежит использование эконометрических методов (возможно, точнее было бы говорить о методах индуктивной статистики, поскольку, например, факторный или кластерный анализ, анализ главных компонент также играют важную роль в современных эмпирических исследованиях).

Четким подтверждением данного вывода являются результаты работы Кима, Морзе и Зингалсса [15], рассматривающих несколько сотен наиболее цитируемых статей, опубликованных в ведущих экономических журналах. Временная структура публикации этих работ приводится на рисунке. Если в 1970-е гг. больше трех четвертей наиболее цитируемых работ приходилось па теорию (математическое моделирование), то в конце 1990-х их доля упала до 11 %, в то время как доля эмпирических работ выросла с 13 до 60 %. При этом начиная со второй половины 1970-х гг. устойчиво высоким остается цитирование методологических работ в области эконометрики, что лишь подчеркивает внимание исследователей к эмпирике.

Аналогичным является развитие других социальных наук и неортодоксальной экономики: сегодня редкая политологическая или социологическая работа обходится без эконометрической обработки данных (хотя стандарты исследований все еще уступают экономическим). При этом общность методологии позволяет представителям всех направлений, вне зависимости от их аксиоматики или принадлежности к конкретной дисциплине, успешно взаимодействовать друг с другом.

Причины успеха эконометрики связаны с несколькими факторами. Во-первых, резко усовершенствовались возможности обработки данных. На сегодняшний день почти все эконометрические процедуры автоматизированы в доступных большинству исследователей стандартных пакетах, использование которых не требует значительной математической подготовки. Во-вторых, улучшился доступ к количественным данным. В-третьих, усовершенствовалась (возможно, в ответ на запросы практики) эконометрическая методология; постоянно возрастают стандарты строгости в исследованиях, повышающие качество полученных результатов. В-четвертых, успех эконометрики в какой-то степени оказался следствием процесса постоянного усложнения теории: все большее число экономистов оказывается не в состоянии работать с крайне сложными математическими концепциями и в условиях неконкурентоспособности вербальной экономики ищут альтернативу, которой и оказывается эконометрика. Более того, вербальное моделирование возвращается в экономическую теорию через "черный ход" эконометрики: сегодня нередко эконометрические работы (публикуемые даже в лучших журналах) основаны или на чисто вербальных моделях, или на "анализе частных теорий" (partial theoretical analysis).

Но, что самое важное, эмпирический поворот является одной из наиболее успешных попыток вернуться к пониманию экономики как науки об обществе. Если для теории качество различных моделей определяется, как мы уже говорили, их логической непротиворечивостью, то для науки, исследующей реальную действительность (в отличие, скажем, от математики), главной целью является объяснение и предсказание. Поэтому, даже внутренне непротиворечивая теория может быть неверной, если она некорректно описывает экономические процессы. Эконометрика является инструментом анализа "при прочих равных условиях" [11], что делает ее весьма эффективной для сравнения теорий, которые также, как правило, основаны на этом принципе. В современной теории уже проявляется стремление строить модели таким образом, чтобы обеспечить максимально легкий переход к эконометрическому исследованию, или уделять большое внимание не только математике, но и совместимости с эмпирическими данными; речь идет о "прагматическом моделировании" как об основном факторе развития в сторону более гибкого мейн-стрима экономической науки (о чем речь пойдет далее) [12] .

Однако распространение эконометрических исследований не является однозначным явлением. Конкуренция на рынке идей (которая крайне высока в силу доступности данных и программного обеспечения) нередко заставляет исследователей обращаться к довольно сомнительным темам и данным, то есть, по сути дела, производить заведомо неверные результаты или тестировать весьма сомнительные гипотезы просто для того, чтобы найти еще не занятую "нишу". Кроме того, в отличие от естественных наук результаты эмпирических исследований редко однозначны: практически по любой важной теме в эмпирической экономике рано или поздно накапливается критический массив исследований с противоположными результатами, различающихся выборкой, методом оценки, переменными, инструментами и т. д., то есть возникает проблема селекции уже не теорий, а эмпирических исследований [13]. С этим связана и другая проблема: далеко не всегда результаты эмпириков (несмотря на все сказанное выше) учитываются теоретиками. Нередко даже эмпирически опровергнутый конструкт сохраняется в науке [14], а теоретики продолжают использовать "удобные", но эмпирически сомнительные предпосылки [15]. В этом случае возникает вопрос: каковы, собственно говоря, результаты всех эмпирических исследований, несмотря на их кажущееся признание? Данная проблема, безусловно, ждет своего решения.

Есть и еще один аспект, который необходимо упомянуть в контексте настоящей работы. Как и создатели теоретических математических моделей, нередко склонны к чрезмерному упрощению. Речь идет об использовании стандартных методов без учета специфики эмпирического материала и упрощении множества взаимосвязей для целей анализа "при прочих равных". Последний аспект в эконометрике еще более сложен, чем в теории: не случайно теория игр сделала взаимообусловленность стратегий игроков стандартным предметом экономического анализа, а в эконометрике эта взаимообусловленность является главной причиной проблемы эндогенности - наверное, основного бича современных эмпирических исследований [16]. В этой связи необходимо подчеркнуть, что использование эконометрики как инструмента эмпирического анализа основано на теоретическом допущении о существовании "подлинной модели" (true model), или "процесса генерирования данных" (data generating process). Данное представление также может быть подвержено сомнению.

7.1.3 Экспериментальная экономика

На протяжении десятилетий представление о принципиальной невозможности экспериментального метода исследований в экономике воспринималось практически как самоочевидное. Ситуация в корне изменилась в последнее время: обращение к опыту психологии позволило создать экспериментальную экономику, ставшую неотъемлемой частью научных исследований, в принципе способную полностью изменить методы экономического анализа. Суть экспериментальной экономики - в создании искусственных ситуаций, в которых все параметры поведения экономических субъектов контролируются экспериментатором. Акцент делается на лабораторных экспериментах, в какой-то степени аналогичных экспериментам в психологии: группа индивидов ставится перед задачей принятия решений, причем все ее параметры (например, возможность появления случайного возмущения, коммуникация участников) четко отслеживаются экспериментатором. Ключевая особенность экспериментов в экономике, в отличие от психологии, заключается в наличии реальных денежных стимулов для участников. В зависимости от принимаемых решений все участники могут получить большую или меньшую сумму денег, причем данная сумма должна быть достаточной, чтобы заставлять участников предпринимать серьезные усилия для ее достижения.

Всего принято выделять четыре типа экспериментов [17]: обычный лабораторный эксперимент; искусственный полевой эксперимент; полевой эксперимент с "включением"; естественный полевой эксперимент. Эксперименты в основном состоят из решения трех задач: моделирование рынка (эффективности рынков, дизайна рынков и рыночной власти), моделирование индивидуального выбора (например, поведения в условиях неопределенности) и моделирование теоретико-игровых ситуаций для изучения стратегического взаимодействия индивидов (18). Основным приложением экспериментальной экономики до настоящего времени являлось изучение: ценообразования на рынках в различных институциональных средах; поведения людей в условиях социальной дилеммы; альтруизма, доверия и предпочтения низкого уровня неравенства; степени "близорукости" индивидов (или, напротив, способности к рациональному прогнозированию) или взаимодействия в одной популяции и тех и других групп; участия индивидов в различных схемах финансирования общественных благ. Собственно экспериментальная экономика дополняется "социальными" и "естественными" экспериментами, то есть наблюдением за поведением людей в условиях определенных экономических преобразований, основанным на некоторой эконометрической методологии (скажем, методов "difference-in-diiference estimator" или "propensity score matching") [19] .

В перспективе экспериментальная экономика может занять ведущее место среди экономических дисциплин. Именно с данным подходом многие исследователи связывают надежды на формирование "нового мейнстрима", идущего на смену неоклассике: действительно, популярность экспериментальной экономики носит "взрывообразный" характер. Во многом это связано с тем, что именно в ее рамках осуществляется последний шаг по сближению естественных и социальных наук: последние получают возможность напрямую использовать экспериментальные методы. Особенно плодотворной, по всей видимости, является интеграция теоретико-игровых моделей и экспериментов [20]; сегодня уже звучат призывы любые модели теории игр подвергать экспериментальной проверке.

Наверное, главной проблемой экспериментальной экономики с этой точки зрения является неустойчивость полученных результатов. "Журнал экспериментальной экономики" (Journal of Experimental Economics) является одним из немногих журналов, в которых допускается публикация статей, дублирующих уже опубликованные - то есть реплицирующих уже проведенные ранее эксперименты. К сожалению, многие параметры человеческого поведения (скажем, склонность к риску) в рамках экспериментов контролировать не удается. Иногда эксперименты предваряют психологическим тестированием, но экономисты не всегда доверяют таким методам. Наконец, интерпретация результатов экспериментов часто вызывает сомнения и дискуссии. Технически главной проблемой экспериментальной экономики остается ее сравнительная дороговизна, позволяющая организовывать лаборатории лишь в институтах, обладающих достаточным финансированием (особенно на фоне сравнительно дешевой теории и эмпирики - если последняя не требует сбора первичных данных). Необходимо также понять, в какой степени экспериментальная экономика способна действительно "опровергнуть" теории и в какой степени "стерильная" лабораторная среда - даже при введении материальных стимулов - позволяет получить реальное поведение акторов. Ответов на эти вопросы в экономической теории пока нет [21]. Однако все сказанное не умаляет значение экспериментирования как качественно нового источника знания о социальной реальности, оказывающего серьезное влияние на развитие экономики в целом.

7.2 Структура научного сообщества: аксиоматика

7.2.1 Мейнстрим: понятие и сущность
Термин "мейнстрим" на сегодняшний день является гораздо более размытым, чем несколько десятилетий назад, особенно для эмпирических исследований, где грань школ (и даже научных дисциплин) четко не определена. На наш взгляд, мейнстрим может быть прагматически определен через анализ работ, выходящих в небольшом числе ведущих журналов (прежде всего, American Economic Review, Quarterly Journal of Economics, Review of Economic Studies, Journal of Political Economy и Econometrica).

Основная часть исследований мейнстрима все еще соответствует парадигме, традиционно именуемой неоклассической, то есть включающей в себя три предпосылки "твердого ядра": индивидуализм, эгоизм и рационализм поведения экономического субъекта, то есть модель "человека экономического". В настоящее время данное направление не только доминирует в экономике, но и в целом де-факто превращается в лидера социальных наук, оказывающего основное воздействие на их развитие в целом. Однако даже "чистая" неоклассика сегодня имеет мало общего с пресловутой "экономикой классной доски": она основана на широком толковании рациональности, повышенном внимании к взаимодействию игроков (теория игр, интеракционная экономика), обязательном учете институтов и информационных ограничений, широкой трактовкой максимизации полезности, учитывающей моральные факторы [12] .

Но самое важное: сводить весь мейнстрим к неоклассике было бы неверно. Неотъемлемыми частями мейнстрима являются, например, психологические модели поведения в условиях неопределенности (теория перспектив) [13], импульсивная теория спроса [14], имитация социального поведения в теоретико-игровых моделях, ограниченная рациональность, экспериментальная экономика и многие другие подходы. Все это позволяет некоторым наблюдателям говорить (по крайней мере, в качестве тенденции) о замещении мейнстрима неоклассики более гибкой и эклектичной парадигмой, чего не замечают "замершие" в своей критике неортодоксальные школы [15]. В реальности целостность мейнстрима конституируется, похоже, не моделями человека, а целым рядом других признаков.

Прежде всего, это жесткий формат строгости, предполагающий обязательное применение математического моделирования, вычислительной экономики и эконометрики. На наш взгляд, это изменение стандарта строгости является сегодня ключевым "водоразделом" между неоклассикой и "следующими" за ней направлениями политологии и теории международных отношений, с одной стороны, и неортодоксальными экономистами и социологами - с другой. Мейнстрим, таким образом, дальше других социальных наук ушел от "истории идей" к целостной концепции, близкой по структуре к естественным наукам.

В мейнстриме предсказательная способность модели признается более значимой, чем реалистичность ее предпосылок [16]. Конечно, далеко не все представители мейнстрима солидаризуются с данным методологическим допущением, но, с другой стороны, вне мейнстрима его сторонники полностью отсутствуют: даже австрийские экономисты с их строгим следованием концепции рациональности полагают, что она описывает реальное поведение реальных субъектов.

Мейнстрим ориентирован на поиск равновесий и использование моделей оптимизации, что, впрочем, неизбежно при построении математических моделей и выявлении их свойств: за счет этого экономика мейнстрима может оперировать понятием "trade-off", играющим ключевую роль в анализе экономических процессов. Однако и этот признак, как уже было отмечено выше, не всегда корректно описывает работы, относимые к мейнстриму.

Моделям мейнстрима свойственна эргодичность, представление об универсальных законах (с поправкой на случайные возмущения), описывающих прошлое, настоящее и будущее [2], хотя и находящихся в зависимости от институциональных сред и моделей поведения игроков. Впрочем, математические теоремы (являющиеся главным результатом работы теоретиков мейнстрима) по определению формулируются в категориях универсальных законов.

Экономисты мейнстрима придерживаются принципов изоляции (исследуются только относительно стабильные явления, используется оговорка "при прочих равных" [3] и агрегирования (анализ типичных или репрезентативных акторов и показателей) [4]. Соответственно, мейнстрим стремится избежать построения "общих теорий" (grand theories), основное внимание уделяя исследованию отдельных экономических процессов и явлений [3] .

Мейнстрим отличает подчеркнутая деидеологизация за счет использования количественных методов: теорема Хаавельмо и первая теорема благосостояния (во многом противоположные по содержанию с точки зрения рекомендаций экономической политики) и даже "марксизм рационального выбора" [3] имеют равное право на существование в зависимости от степени обобщения предпосылок модели.

В отличие от других направлений, исходящих из заданного набора фактов и применяющих различные методы для их исследования, экономисты мейнстрима исходят из заданного набора методов; иначе говоря, то поведение, которое описывается рациональной моделью, и считается экономическим (и, следовательно, изучается) [2]. Эта трактовка лежит в основе экономического империализма, в настоящее время охватившего буквально всю сферу общественных наук [3].

В мейнстриме большое внимание уделяется прикладному консультированию, однако в его основу положены именно теоретические исследования, направленные на познание социальных процессов без конкретных приложений. В этом отношении мейнстрим также стремится приблизиться к идеалу "чистой науки". С другой стороны, вопросы "создания" институтов постепенно переходят в область самостоятельного направления деятельности, соотносящегося с экономической наукой как инженерное дело с естественными науками и активно использующего достижения экспериментальной, эмпирической и вычислительной экономики - "дизайна институтов" [3. 4] .

Все сказанное определяет "критерии" признания научных работ в рамках мейнстрима: это происходит, когда появляются их описания в терминах математического моделирования и выявление при помощи математических методов определенной структуры (свойств функций и равновесий), которая и считается, собственно говоря, научным результатом. Именно эти две претензии (невозможность формализации и чрезмерную размытость предсказаний) и предъявляет мейнстрим большинству конкурирующих парадигм. Подчеркнем, что интерес; представляют именно результаты, выраженные в виде нетривиальных теорем и их доказательств; простая "математическая иллюстрация", конечно, недостаточна.

"На границах" мейнстрима существует несколько научных сообществ, с одной стороны, не отвергающих полностью неоклассические допущения рациональности, а с другой - более открытых для дискуссий с другими научными сообществами и, что особенно важно, в меньшей степени настаивающих на использовании математического моделирования. Речь идет о неоинституционализме, "конституционной политической экономии" и экономическом анализе права. В настоящее время исследователи, принадлежащие к сообществу неоинституционалистов (в версии "International Society for New Institutional Economics"), более восприимчиво относятся к "гибкому" выбору методологии и модификации предпосылок. Д. Порт, начинавший с неоклассических моделей, в своих последних работах вводит в анализ концепцию "общих ментальных моделей" и когнитивный фактор, приближаясь тем самым к социологическим подходам [12]. Конституционная политическая экономия в значительно большей степени соответствует неоклассическим допущениям, но практически не математизирована, а сегодня переживает свой собственный "эмпирический поворот" в виде "позитивной конституционной экономики" (36). Наконец, в экономическом анализе права нематематические исследования сохраняются из-за тесной связи с юриспруденцией; в США эта дисциплина занимает ключевые позиции именно на юридических факультетах [12]
Но, несмотря на все позитивные оценки, мейнстрим все же сталкивается с серьезной проблемой: он попадает в "ловушку унификации": осуществляются детальная разработка методологии и совершенствование теорий на основе используемых предпосылок. Господствующая парадигма разрабатывается множеством исследователей, детально анализирующих различные ее аспекты. Таким образом, формируется мощный "защитный слой", позволяющий давать (пусть и не всегда корректные) объяснения большинству проблем. Соответственно, у научных работников появляется стимул и далее совершенствовать данную парадигму, что, в свою очередь, еще больше укрепляет ее. Ловушка унификации порождает целый ряд проблем. Коммуникация с исследователями вне господствующей парадигмы становится невозможной, во многих случаях исследователи ищут объяснение явлений, в максимальной степени соответствующее господствующей парадигме, порой отвергая здравый смысл, проверку с помощью "бритвы Оккама" и выводы других наук. Кроме того, способность ученых объяснять не вписывающиеся в парадигму аномалии постоянно снижается, а сами эти аномалии игнорируются. В такой ситуации рынок идей эффективно справляется с задачей диффузии. Селекция идей также возможна, но полностью подчинена господствующей парадигме. Наибольшим ограничениям подвергается генерация новых идей.

Поэтому современному мейнстриму свойственна поразительная двойственность: всеобщее признание ценностей поведенческого анализа, альтернативных моделей поведения человека и так далее не мешает большинству экономистов работать в русле старой неоклассической концепции. По сути дела, ситуация та же, что и с эмпирикой: исследования ведутся, но не учитываются другими исследователями, утверждающими, что поведенческий подход еще не сформировал конкурентоспособную парадигму. Иначе говоря, существуют (параллельно развиваясь) два мейнстрима: в основном неоклассический и более гибкий, однако также пользующийся всеобщим признанием. Модификация мейнстрима практически не нашла отражения в учебных пособиях. Более того, для мейнстрима характерен жесткий разрыв мел-еду подготовкой студентов и докторантов. Показателен тот факт, что в курсах лекций продвинутого уровня преподаватели вынуждены напрямую обсуждать причины отклонений их материалов от (неверных утверждений) учебников начального уровня (38). Сколь устойчива эта ситуация - покажет будущее.

7.2.2 Неортодоксальная экономика

Мир неортодоксальных школ очень неоднороден. На наш взгляд, можно выделить две группы неортодоксии. Первую из них, составляющую подавляющее большинство школ, мы далее будем называть "исторической" [7]. Общей чертой всех этих направлений является требование интеграции экономики с другими социальными науками, высокая степень внутренней рефлексии, исследования предмета и метода экономической науки, взаимосвязи экономики и других наук, "социального конструирования" экономической реальности, исторической и национальной специфики, роли факторов культуры для человеческого поведения. Это отвлекает теоретиков от изучения собственно реальных процессов, но, с другой стороны, обеспечивает постоянную критику прикладных исследований с общеметодологической точки зрения. Представители неортодоксии, как правило, характеризуются и более мягким стилем теоретизирования, основанным на значительно меньшем использовании математики. К данной группе относятся, например, старый институционализм, теория экономических порядков, теория регуляции, социальная экономика, критическая политэкономия, австрийская школа, экономика соглашений или постмодернизм в экономике.

Формирование многих неортодоксальных школ этой группы было связано с периодом становления профессиональной зрелости экономики и конкуренцией различных подходов (имевшей место и в других науках - например, между алхимией и химией, ньютонианской и картезианской физикой), хотя отдельные направления и возникли уже во второй половине XX в. В различные эпохи неортодоксальные направления завоевывали ведущие позиции: так было со старым институционализмом в первой половине XX в. в англоязычных странах [4] или с ордолиберализмом и исторической школой в Германии. Причины этого были связаны как с теоретической дискуссией, так и с "проблемой расстояний": контакты между исследователями различных стран частично носили спорадический характер, всегда существовал национальный "рынок идей" (обычно на своем собственном языке: немецком, французском и др.), что и позволяло формироваться "национальным школам" с различными направлениями [4]. Именно так зародились специфические "немецкие" (теория общественного порядка) или "французские" школы (экономика соглашений, теория регуляции).

На сегодняшний день ситуация сильно изменилась. В экономическом профессиональном сообществе господствуют неоклассики и экономисты-эмпирики. Что еще важнее, "извне" идет все более жесткая конкуренция со стороны экономсоциологов и ("новых") политэкономов, исходящих из аналогичных предпосылок, но не испытывающих столь жесткое конкурентное давление и обладающих обширным методологическим инструментарием. Связанность научного сообщества резко возросла, английский устоялся как lingua franca научной коммуникации [12]. Постепенно складывается единый мировой рынок экономистов (он абсолютно доминирует в англоязычном мире и постепенно приобретает ведущие позиции на континенте). Карьера современного исследователя-экономиста связана с работой и учебой в нескольких странах, что практически сводит на нет монополии на национальных рынках идей. Поэтому существуют проблемы с организацией дискуссии и с воспроизводством неортодоксальных экономических теорий в силу структуры университетских программ. При этом (как показывает, например, опыт Германии) более длительный период обособленности национального рынка идей обычно негативно сказывается на развитии научного сообщества в целом [11] .

В отличие от "ловушки унификации", свойственной неоклассикам, традиционная неортодоксальная экономика в целом страдает от ярко выраженной "ловушки фрагментации", причем она выражена в гораздо большей степени, чем ловушка унификации в современном, мейнстриме, трансформирующемся под влиянием экспериментальной экономики. Суть проблемы в том, что стандартом в исследованиях становится постоянное внедрение "принципиально новых" теоретических подходов. В результате ни одна из парадигм не получает должного развития (поскольку никто не работает на "профессиональном" сегменте рынка идей) и "защитный пояс" развивается в недостаточной степени. Этим объясняется несовершенство всех парадигм, заставляющее (в рамках господства "критического" сегмента рынка исследователей) постоянно предлагать новые концепции. В результате опять возникает, как и в случае с ловушкой унификации, нарушение системы коммуникации из-за своеобразной "информационной перегрузки": исследователь просто не в состоянии учесть множество противоречивых идей, касающихся новых парадигм. Помимо этого, качество инструментальных исследований нередко снижается из-за несовершенства теоретического аппарата. Научное сообщество успешно "генерирует идеи", но практически не способно обеспечить их распространение и - что особенно важно - отбор.

Ловушка фрагментации усиливается и потому, что немалое число неортодоксальных направлений (как и некоторые направления в социологии, например, миро-системный подход) возникло на стыке дисциплин с целью преодолеть их разобщенность и внутренние разногласия. В реальности ограниченные когнитивные способности человека приводят к обособлению школ: вместо "моста" между дисциплинами возникает новая дисциплина, развитие которой часто ведет к параллелизму.

При этом неортодоксальным экономистам отдельных школ свойствен (несмотря на все обвинения в адрес мейнстрима) значительно больший догматизм, чем даже неоклассикам-"теоретикам", не говоря уже об эмпириках. Как правило, отдельные неортодоксальные сообщества четко структурированы вокруг выдающихся "отцов-основателей" (будь то американские институционалисты, К. Маркс, Дж. М. Кейнс или Ф. Хайек) и предъявляют к своим членам набор обязательных к соблюдению требований.Нередко эти требования носят не только позитивный, но и нормативный характер: неортодоксальные школы более идеологизированы, чем мейнстрим. Большие усилия тратятся на толкование трудов основоположников, что неизбежно в условиях доминирования вербального анализа. Вообще неортодоксальное движение в целом позиционирует себя не столько как позитивная наука, сколько как некое отрицание неоклассики, как содержательное, так и институциональное (попытка создания собственных "альтернативных" рейтингов журналов, рынков труда и др.). По-прежнему недостаточным является внимание к эмпирике (за счет господства критических исследований над инструментальными), устранение же этого пробела ведет к размыванию неортодоксии: ее представители превращаются в стандартных эмпирических экономистов. Все это оказывает серьезное негативное влияние на развитие неортодоксальных школ [2] .

На наш взгляд, в ближайшие десятилетия можно будет наблюдать исчезновение "неортодоксальной экономики" в ведущих странах Запада и ее перемещение в сферу факультетов социальных и политических наук (как это происходит со старым институционализмом, марксистскими школами, теорией регуляции, экономикой соглашений) или интеграцию с неоклассикой, прежде всего неоинституционализмом (теория экономических порядков), на условиях последней. Основным исключением, на наш взгляд, может быть австрийская школа, достаточно далекая как от социологии (в силу использующихся предпосылок и идеологической ориентации), так и от неоклассической экономики (в силу отказа от математических методов) и в то же время обладающая устойчивым потенциалом влияния. Однако и ее представители сталкиваются со все большими проблемами в поиске позиций в университетах. Подчеркнем, что само по себе "поглощение" не является негативной тенденцией: речь идет лишь об изменении институциональной структуры диалога в научном сообществе, которое, возможно, приведет к значительно большему прогрессу дисциплины.

Неортодоксальную экономику, представленную научными направлениями данной группы, было бы неверно считать полностью лишенной значимости. На сегодняшний день ключевыми функциями неортодоксальных школ исторического направления можно считать следующие.

Во-первых, своеобразную "интеллектуальную археологию": учет интересных и важных концепций, "потерянных" по ходу развития экономической теории, но крайне важных для современных исследований. Эта функция особенно важна для большого числа исследователей, в основном занимающихся работой в русле мейнстрима, но проявляющих определенный интерес к неортодоксии.

Во-вторых, анализ проблем, не охваченных мейнстримом, что стимулирует последний к активным исследованиям в этой области (45). Ярким примером было осознание роли и значимости институтов в экономической системе до интеграции институционализма в структуру мейнвтрима. И сейчас неортодоксальные школы содержат множество важных концепций (прежде всего, на наш взгляд, это экономическая власть (46), взаимосвязь социальных порядков, роль проблем знания и спонтанного формирования институтов), постепенно осваиваемых мейнстримом.

В-третьих, эксперименты с альтернативным пониманием самой сущности социальных наук, философией науки и основополагающей методологией.

Вторую группу неортодоксальных направлений формируют подходы, связанные с интеграцией социальных и естественных наук. К ним можно причислить эволюционную экономику, экологическую экономику, биоэкономику, поведенческую экономику и эконофизику. В принципе первые попытки интеграции в данном направлении наблюдались еще в конце XIX в., а некоторые естественно-научные концепции (скажем, теория эволюции) в реальности сформировались в социальных науках [10]. Однако за последние десятилетия наблюдается бурный рост числа исследований в рамках данных направлений.

В отличие от неортодоксов первой группы, сторонники этих школ часто пользуются даже более сложным, чем неоклассики, математическим аппаратом и характеризуются четкой позитивной программой, хотя их парадигма, как правило, значительно менее развита, чем в неоклассике или даже в мейнстриме в целом. Соответственно, куда более "благосклонным" является и восприятие этих исследований экономистами мейнстрима. На наш взгляд, теоретические работы этих направлений могут сыграть важную роль в трансформации ядра современной экономической мысли. Ярким примером является эволюционная биология, на сегодняшний день признаваемая даже сторонниками "экономического империализма" как потенциальное "общее основание" для социальных наук, способное обеспечить развитие ключевых предпосылок анализа [10], или экспериментальная экономика, "вышедшая" из поведенческой экономики.

Основными препятствиями для распространения новых подходов к экономической теории являются их сравнительная молодость и недостаточно накопленный материал для защиты своих положений, а также "технические" проблемы (исследователь и рецензенты/слушатели должны владеть инструментарием как физики, биологии, эволюционной теории игр, психологии, так и экономики, что нередко превышает современные стандарты подготовки исследователей).

Приведем два примера. В своем докладе на конференции Европейской ассоциации эволюционной политической экономии в 1996 г. П. Кругман отмечает, что большинство сторонников эволюционной экономики критикует неоклассиков за изучение исключительно равновесных состояний в ущерб динамике, в то время как эволюционная биология концентрирует свой анализ именно на равновесных состояниях, то есть к биологии ближе неоклассика, а не эволюционная экология49. Еще один пример, показывающий сложность коммуникации между социальными и естественными науками: в американском социологическом журнале "Social Text" в 1996 г. была опубликована статья нью-йоркского физика А. Сокала "Разрушение границ: к трансформативной герменевтике квантовой гравитации". Впоследствии оказалось, что статья представляла собой своеобразный эксперимент: "Сможет ли ведущий североамериканский журнал, специализирующийся на исследованиях в области культуры, опубликовать статью, обильно сдобренную чепухой, если (а) она хорошо написана и (б) отвечает "идеологическим предубеждениям" редактора?" [9]. Увы, в подобные ловушки могут попадаться и экономисты-исследователи.

Кроме того, возникают проблемы, связанные с моделированием человеческого поведения: если неоклассика непосредственно занимается изучением того, как люди осуществляют выбор, пусть и на основе упрощенной модели оптимизации, то в эволюционной экономике и эконофизике человек иногда "исчезает" за аналогиями из естественных наук, что, конечно, является чрезмерным упрощением социальной реальности [10]. В научной дискуссии данные аргументы получили название "критики физикализма", "отрицания изоморфизма" и "критики натурализма" [11] .

7.2.3 Социальные пауки об экономике

Значительная часть проблематики, которая в России традиционно относится к деятельности экономистов, в мировой практике является объектом исследования политологов и социологов. Во многих случаях речь идет о своеобразном "политологическом" и "социологическом империализме", то есть применении методов, традиционных для этих наук, к "пограничной" проблематике. В то же время иногда этот империализм оборачивается перевернутым экономическим империализмом, если в экономику "возвращается" теория рационального выбора. Последние годы свидетельствуют о резком нарастании исследований экономических проблем неэкономистами [9] .

Развитие политологической и социологической альтернативы неоклассике, на наш взгляд, крайне важное позитивное явление. Политологи и социологи исходят не только (и не столько) из неудовлетворенности экономическим мейнстримом, сколько из попытки решения собственных теоретических проблем, лежащих на стыке наук, и поэтому более непредвзято анализируют инструментарий и выводы неоклассики и в большей степени ориентируются на исследования, а не на критику господствующего направления. Кроме того, нередко другим наукам удается избежать "ловушек коммуникации", свойственных экономической теории: наиболее показательным примером эффективного диалога между парадигмами является международная и сравнительная политическая экономия (54). Конечно, среди неэкономических социальных дисциплин немало примеров серьезных проблем коммуникации, что, впрочем, и делает экономический империализм столь удачным проектом; однако ситуация может серьезно модифицироваться в зависимости от направления анализа.

Прежде всего, неэкономический анализ экономики является конкурентом "исторической неортодоксии". В этом случае главными преимуществами первого являются:

- наличие мощного теоретического инструментария, созданного первоначально для анализа неэкономических явлений (у неортодоксов такого инструментария нет, он лишь "должен быть создан"); активная абсорбция неортодоксальных школ;

- налаженные "внутренний диалог" и система воспроизводства научных школ (не требующие жесткой конкуренции за ресурсы с неоклассиками [5]:
- меньшая поглощенность критикой и большее внимание к собственно теоретизированию.

Социологи и политологи (как показывает та же социология рационального выбора или формальная политология) вовсе не отвергают неоклассику как таковую, но стремятся учесть ее достижения в рамках "социологического" или "политологического" взгляда на социальную реальность. В то же время, скажем, экономическая социология часто обладает более мощными инструментами для анализа проблем, поставленных, например, старым институционализмом, чем сам старый институционализм. Нельзя исключить, что в будущем социальные науки окажутся более "влиятельными" с точки зрения изучения экономических явлений, чем сама экономическая теория; однако выявиться это может лишь в процессе эволюционного развития.

Успех последнего, как и успешное взаимодействие дисциплин в целом, зависит от возможности наладить "диалог" между институционально обособленными и нередко сильно различающимися по способу теоретизирования (и, соответственно, способу аргументации) подходами. Возможно, это реализуется по мере сближения методов и тематики исследования. Однако важную роль играют и институциональные барьеры. Эмпирические исследования структуры цитирования показывают, что экономика в значительно меньшей степени обращается к достижениям других социальных дисциплин, чем эти дисциплины - к выводам экономики(56). Наиболее успешным является преодоление барьера между экономической наукой и политологией: новая политическая экономия сегодня, по сути дела, является самостоятельным и довольно влиятельным направлением исследований.

Для российской экономической науки, в рамках которой значительная доля исследований приходится именно на темы, рассматриваемые социологическими и политологическими дисциплинами, существование неэкономических исследований экономических процессов является крайне важным. Речь идет о проблеме "самоидентификации" в мировой науке специфических российских исследовательских традиций. Ярким примером является экономическая социология, уже ставшая важным элементом российских социальных наук. Не меньшим потенциалом, на наш взгляд, могла бы обладать и международная политическая экономия для традиционных исследований международных экономических отношений.

Подводя итог, можно выделить несколько основных тенденций, определяющих развитие современной экономической науки и исследований экономики в социальных науках.

Во-первых, постоянно усиливающаяся математизация экономических исследований; превращение знаний математики в ключевой барьер для доступа на рынок идей; во-вторых, эмпирический поворот в экономических исследованиях, позволяющий сконцентрировать внимание на реальных процессах в обществе за счет распространения эконометрических исследований и прикладных моделей общего равновесия; в-третьих, рост влияния экспериментальной экономики и "смягчение" основных поведенческих парадигм неоклассики в пользу более плюралистического мейнстрима, в большей степени учитывающего достижения биологии, физики и психологии (при этом неоклассика сохраняет ведущие позиции в обучении и большинстве исследовательских работ, несмотря на всеобщее признание альтернативы); в-четвертых, расширение масштабов экономических исследований в неэкономических науках, постепенно вытесняющих традиционные "исторические" неортодоксальные школы (за исключением, возможно, австрийской).

Все эти четыре тенденции свидетельствуют о динамичном развитии экономических исследований в современном мире. Облик экономической науки заметно меняется, и это не может не стать вызовом для трансформации экономических исследований в Украине.
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Приложение А

Эволюция в экономических науках в ХIХ- ХХ столетиях
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	Таблица Б.1 - Расхождения в подходах кейнсианцев и современных неоклассиков к проблемам государственной экономической политики

	Проблеммы государственной экономической политики
	Рекомендации кейнсианства
	Рекомендации современных неоклассических теорий

	Роль государства в современной экономике

(Значительная / ограниченная)
	Значительная 
	Ограниченная

	Основные цели государственной политики
	Антициклическое регулирование, социальная политика
	Обеспечение свободы функционирования рынка, антиинфляционная политика

	Основные методы государственной политики
	Бюджетные ассигнования, налоги, гибкая кредитно- финансовая политика
	Стабильная кредитно- финансовая политика

	Государственные расходы, дефицит  государственного бюджета
	Высокие расходы, бюджетный дефицит - необходимый инструмент регулирования
	Минимальные расходы, бюджетный дефицит вреден

	Налоги
	Высокие и прогрессивные
	Низкие и пропорциональные


Приложение Б

Подходы в теориях кейнсианства и неоклассицизма при решении проблем государственного регулирования в экономике 

Приложение В

История развития экономической мысли

Таблица В.1 - Важнейшие школы экономической теории
	Важнейшие школы




	Период развития


	Крупнейшие представители


	Основные труды



	Меркантилизм



	16 век - 18век


	Томас Ман (1571-1641)



	"Богатство Англии во внешней торговле" (1664)

	Физиократы



	18 век



	Франсуа Кенэ (1694-1774)

	"Экологическая таблица" (1758)

	Классическая политическая экономика



	конец 18 века - первая половина. 

19 века


	Адам Смит (1723-1790)



	"Исследования о природе и причинах богатства народов" (1776)



	Марксизм




	2-я половина 

19 века -   

20 век



	Карл Маркс (1818-1883)
	Капитал (1867)



	Неоклассическая экономическая теория




	конец 19века – 

20век


	Альфред Маршалл (1842-1924)



	"Принципы экономической теории" (1890)



	Кейнсианство




	20 век –

 начало 21века


	Джон Мейнард Кейнс (1883-1946)


	"Общая теория занятости, процента и денег" (1936)

	Институционализм



	20 век –

     начало 21века



	Джон Кеннет Гелбрейт (р. 1908)


	"Новое индустриальное общество" (1961)

	Монетаризм



	20век – 

      начало 21века

	Милтон Фридмен (р. 1912)



	"Капитализм и свобода" (1962)
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