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Характерной особенностью крупномасштабных объектов (КМО) является 

комплексное взаимодействие различных элементов, распределенных на 

значительной территории [1]. Их создание и эксплуатация требуют существенных 

затрат разнородных ресурсов. Последнее приводит к необходимости принятия 

строго обоснованных решений в процессе их проектирования и управления ими. 

Для этого требуется корректная формализация соответствующих процедур и 

создания эффективных математических и инструментальных средств.  

В результате декомпозиции проблемы синтеза КМО выделяются комплексы 

задач мета-, макро- и микроуровня [2]: 

MetaTask = {Taskl},   Taskl = { l
iTask }, 

l
i 1 ,  ln,1l  ,                   (1) 

где Taskl – множество задач, относящихся к l-му уровню декомпозиции; nl, il – 

количества уровней и задач l-м уровне. 

При этом каждая из задач представляется в виде некоторого 

преобразователя данных: 

 l
iTask :  = l

i
l
i OutIn  , li,1i  ,  ln,1l  ,                             (2) 

где l
i

l
i Out,In  – входные и выходные данные i-й задачи l-го уровня. 

Задачи макроуровня по своей сути являются задачами системного 

проектирования и отличаются ограничениями, отражающими специфику 

основных этапов жизненного цикла КМО: формирование требований к объекту и 

разработка технического задания на проектирование; системное 

проектирование, планирование развития, структурная адаптация и реинжиниринг 

КМО. 

Задачи микроуровня связаны с решением вопросов системного 

проектирования КМО: выбор принципов построения; выбор структуры объекта; 

определение топологии элементов и связей; выбор технологии функционирования; 

определение параметров элементов и связей. 

При этом в процессе решения каждой из перечисленных задач возникает 

множество ситуаций, требующих принятия решений, различающихся степенью 

определенности ситуации принятия решений, размерностью, степенью 

определенности целей и исходных данных. Проблему принятия решений на этапах 

жизненного цикла КМО (1) формально можно представить в виде:  

6,1},{,Re, 3  iTaskTaskslsTasksDecMac i ,                   (3) 

где Tasks – множество задач проблемы; Rels – множество отношений между 

задачами, определяющих схему их взаимосвязей по входным и выходным данным; 
3
1Task  – формализация цели; 

3
2Task  – определение универсального множества 

альтернатив 
UX ; 

3
3Task  –  определение множества допустимых альтернатив 

UXX  ; 
3
4Task  – выделения подмножества эффективных альтернатив 
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UC XXX  ; 3
5Task  – ранжирование альтернатив 

CXx ; 3
6Task – выбор 

лучшей альтернативы 
Co Xx  . 

Задача формализации цели 
3
1Task  предполагает формирование множества 

показателей (частных критериев) эффективности mixkxK i ,1)},({)(  , которые, 

как правило, имеют различный физический смысл, размерность, интервал 

измерения и являются противоречивыми.  

Решение задачи определения универсального множества альтернатив  
3
2Task  

производится исходя из специфики задачи и ситуации принятия решения с 

использованием комбинаторных генераторов. 

Задача 3
3Task  состоит в исключении из множества 

UX  подмножества 

альтернатив X , не удовлетворяющих ограничениям технического задания. Для 

этого предварительно производится оценка функциональных и стоимостных 

характеристик альтернатив mixki ,1),(  ,  
UXx  средствами моделирования.  

Задача 
3
4Task состоит в исключении из множества допустимых 

доминируемых (неэффективных) альтернатив 
SX , принадлежащих множеству 

согласия, с использованием теорем Карлина и (или) Гермейера. 

Решение задачи ранжирования альтернатив 
3
5Task  осуществляется на основе 

парадигмы максимизации их ценности [3]. Для ее решения может быть 

использовано упорядочение альтернатив лицом, принимающим решения, или 

формирование обобщенного критерия эффективности. При этом считается, что 

каждому из вариантов множества эффективных решений 
CXx  приписывается 

некоторая оценка полезности )(xP , значение которой определяют их порядок: 

CXyx  , : x  y  )()( yPxP  ; yx   )()( yPxP  ; yx 
  ).()( yPxP   

Задача выбора наилучшей альтернативы 
Co Xx   (

3
6Task ) в оговоренных 

выше условиях сводится к выбору крайнего элемента упорядоченного ряда: 

)(maxarg xPx
CXx

o



 .                                               (4) 

Практическое использование полученных результатов за счет большей 

обоснованности решений, принимаемых на всех этапах проектирования и 

управления крупномасштабными объектами, позволит сокращать затраты на их 

создание и эксплуатацию. 
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