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УНІВЕРСИТЕТ ЯК КРЕАТИВНИЙ КОМПОНЕНТ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 
 

Однією з глобальних характеристик нашого часу є затвердження 

інноваційного розвитку як домінуючого способу соціального оновлення, 

формування інноваційного суспільства. 

Як свідчить досвід індустріально розвинених країн, становлення 

інноваційного суспільства розпочинається з формування національної 

інноваційної системи, орієнтованої на отримання і використання нових 

наукових знань, сприяння розвитку передових технологій, НДДКР, 

підвищення якості людського капіталу. 

Загальні методологічні принципи інноваційної системи були 

сформульовані ще в 80-90-х рр. ХХ ст. західними вченими( С.Андерсен, 

М. Бальзат, Б. Джонсон, К. Фрімен, Б. Лундвалл, Р. Нельсон, Ф. Хайек). 

Згодом їх концепція набула подальшого розвитку зусиллями великої 

кількості дослідників (Н. Іванова, В. Іванов, С. Глазьєв, О. Голіченко, 

О. Динкін та ін.). 

Організація економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) визначає 

інноваційну систему як сукупність інститутів приватних і державних 

секторів, які індивідуально і у взаємодії забезпечують розвиток і поширення 

нових технологій [1]. 

Особлива роль інституційної складової в процесі формування та 

розвитку інноваційної системи відображена в позиції Н.І. Іванової, згідно з 

якою під інноваційною системою розуміється сукупність взаємопов'язаних 

організацій (структур), зайнятих виробництвом і комерційною реалізацією 

наукових знань і технологій у межах національних кордонів (дрібні і великі 



компанії, університети, державні лабораторії, технопарки, інкубатори), а 

також комплекс інститутів правового, фінансового й соціального характеру, 

які забезпечують інноваційні процеси і мають потужні національні коріння, 

традиції, політичні та культурні особливості [2]. 

В. Г. Салтиков інноваційну систему розглядає як сукупність всіх 

діючих суб'єктів та їх відносин, що забезпечує просування нових знань до їх 

використання [3]. 

Беручи до уваги і високо оцінюючи наведені позиції вчених, можна 

стверджувати, що інноваційна система представляє сукупність всіх 

взаємодіючих в процесі виробництва господарюючих суб'єктів, які беруть 

участь у створенні та розповсюдженні як нових знань, так і інноваційних 

технологій, які спрямовані на реалізацію стратегічних цілей сталого розвитку 

соціально-економічної системи і сприяють підвищенню 

конкурентоспроможності суб'єктів даної системи. 

 Національні інноваційні системи окремих країн істотно відрізняються 

одна від одної, що проявляється у виборі пріоритетів і завданнях 

інноваційного розвитку, механізмах взаємодії приватного і державного 

сектора, значення великого і малого бізнесу, співвідношення 

фундаментальних і прикладних досліджень і розробок, динаміки розвитку і 

галузевій структурі інноваційної діяльності.  

У національних інноваційних системах усіх країн генерація інновацій 

здійснюється університетами, галузевою наукою, державними науковими 

установами. 

Університети як креативний компонент національної інноваційної 

системи  готують висококваліфікованих кадрів для інноваційної сфери, 

активно займаються науковою діяльністю, генерацією нового знання і 

технологій. При цьому ключова роль у формуванні національній 

інноваційній системі відводиться дослідницьким університетам. Кращі з них 

за світовими мірками забезпечують лідерство тієї або іншої країни в побудові 

інноваційного суспільства. Такі університети є національними центрами по 



виробництву нових наукових знань і підготовці висококваліфікованих кадрів, 

здатних ці знання отримувати, поширювати і перетворювати на товари і 

послуги. 

Світовий досвід свідчить про те, що, незважаючи на певні національні 

відмінності, можна виділити два основні критерії віднесення ЗВО до переліку 

дослідницьких університетів: 1) великий об’єм фінансування і висока 

результативність наукових досліджень; 2) великий масштаб підготовки 

фахівців вищої наукової кваліфікації (аспірантура, докторантура). Так, 

наприклад, відповідно до класифікації установ вищої освіти, запропонованої 

Фондом Карнеги, дослідницькі університети характеризуються найбільшим 

об’ємом фінансової підтримки досліджень і розробок із засобів федерального 

бюджету, а також тим, що вони щорічно присуджують не менше 50 

докторських ступенів по широкому спектру наукових напрямів. Близькі 

критерії надбання університетам статусу світового класу затверджені Лігою 

європейських університетів: 1) виконання наукових досліджень на світовому 

рівні (excellence) не менше чим по трьох напрямах; 2) інтеграція наукових 

досліджень до освітньої діяльності; 3) підготовка аспірантів (РhD) по 

наукових напрямах рівня excellence [4]. 

Створення інноваційних університетів відбувається трьома шляхами.  

Перший шлях полягає у відборі невеликої кількості національних 

університетів, належного рівня й потенціалу, які вдосконалюються шляхом 

додаткового бюджетного фінансування.  

Другий підхід базується на злитті окремо існуючих університетів в 

один новий, що відповідає світовим показникам.  

Третій напрямок передбачає створення нових університетів світового 

класу «з нуля» [5]. 

Кількість дослідницьких університетів в кожній країні невелике 

відносно загального числа ЗВО. Наприклад, в США дослідницьких 

університетів світового класу налічується близько 150 з 4800 ЗВО, в Китаї – 

близько 100 при загальній кількості приблизно 5 тис. ЗВО. У Індії 



налічується 10 таких університетів з наявних 18 тис. ЗВО. Ці учбові заклади 

проводять найбільший об’єм оригінальних досліджень як фундаментальних, 

так і прикладних і отримують найбільше фінансування для проведення своєї 

науково-дослідної роботи [6]. 

У складі університетів таких країн, як США, Великобританія і 

Німеччина, зосереджена близько половини усіх учених. Їх доля в проведенні 

НДДКР складає від 14,5% досліджень в Японії до 25% в окремих країнах 

Європи (Нідерланди, Бельгія) [7]. В усіх розвинених країнах університети 

виконують не тільки наукову і освітню функцію у складі НІС, але 

виступають важливим елементом формування кластерних регіональних 

інноваційних підсистем. У системі «університет – промислові групи» 

науково-дослідницька діяльність лягає в першу чергу на університет, так як у 

нього зосереджена основна фундаментальна і прикладна база з інноваційної 

тематики. Через венчурні компанії інноваційні університети мають 

можливість ефективно і оперативно здійснювати трансфер знання в нові 

технології. У свою чергу, фінансування університетів з боку держави і 

приватного бізнесу безпосередньо залежить від результатів їх науково-

дослідницької діяльності. 

Таким чином, національна  інноваційна система ґрунтується на 

наявності висококваліфікованого, освіченого особистісного капіталу людини. 

Університет є саме тим інструментом, який формує  такий капітал. Він як 

креативний компонент національної  інноваційної системи є центром появи 

передових ідей, концепцій та генерування інтелектуальної еліти суспільства.  
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