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Физика и психология, как отмечает Вигнер [1], 
претендуют на роль универсальных дисциплин', пер­
вая потому, что стремится описать всю природу, вто­
рая — потому, что рассматривает все явления, свя­
занные с духовной деятельностью. При этом карти­
ны мира, проектируемые в нашем сознании физи­
кой и психологией, не обязательно должны быть 
различны. Однако чрезвычайно трудно восприни­
мать две картины как различные аспекты одного 
предмета. Это прежде всего связано с тем, что фи­
зики не воспринимают язык психологии и, наобо­
рот, психологи не понимают язык физики.

Но как отмечается здесь же, очевидно, что воз­
можно объединить физику и психологию в одну 
более глубокую дисциплину. Это должна быть объе­
диненная дисциплина, в «основе» которой должна 
лежать непротиворечивая теория, объясняющая 
строение, функционирование и свойства как ма­
териальных, так и нематериальных объектов. На пер­
вом этапе, очевидно, это должна быть просто акси­
оматическая теория, направленная на выявление 
основополагающих принципов, лежащих в основе 
строения природы и сознания, а также их ограниче­
ний в виде законов самоорганизации.

1. Базовая теория
Для построения такой теории необходимо ре­

шить две проблемы. Первая проблема заключается 
в нахождении более сильной теории У\2], чем мно­
жество теорий физики и психологии. Мы гово­
рим, что теория J более сильна, чем теория 9, если 
все знаки теории 9 являются знаками теории 3, все 
аксиомы теории 9' являются теоремами теории 5 и 
все схемы теории 9 являются схемами теории 5.

Таким образом, основным свойством создавае­
мой теории является то, что ее аксиомы должны 
стать аксиомами множества теорий объединяемых 
дисциплин, а аксиомы более слабых теорий долж­
ны стать теоремами. То есть аксиоматика объеди­
няющей теории должна представлять общее «ядро» 
всех теорий.Более сильную теорию, чем множество 
теорий объединяемых дисциплин, будем называть 
базовой теорией.

Вторая проблема — это проблема нахождения в 
более сильной теории ‘S модели или категории объек­
тов и морфизмов [3], которая поглощала бы все 
объекты и их преобразования во всех теориях объе­
диняемых дисциплин. Такую модель или катего­
рию мы будем называть поглощающей. Решение вто­
рой проблемы является центральной задачей пост­
роения объединяющей теории, и ее нахождение 
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приводит к необходимому ограничению «универ­
сальности» базовой теории. Минимальную погло­
щающую модель будем называть универсальной.

Более сильная теория 3, чем множество теорий 
объединяемых дисциплин, ограниченная универ­
сальной моделью, и есть искомая теория. Назовем 
ее теорией адаптивного мышления (теорией AM). 
При этом адаптивность обозначает физическое про­
явление объектов, а мышление — духовную деятель­
ность.

Более строго задачу построения теории AM 
можно формализовать так. Пусть М — некая 
Q-структура, например, некая модель одной из те­
орий объединяемых дисциплин. Q-структура — это 
множество М вместе с правилом сопоставления 
каждому п-ау>ному предикату я-арного отношения. 
Все объекты всех объединяемых теорий всех дис­
циплин принадлежат классу [Q] всех Q-структур. 
Пусть Р — формула в стандартном (бесконечном) 
алфавите над Q. то есть Р— это производный преди­
кат, для которого определено отношение 
МаР.(Р— истинно в М) [4J.

Существует соответствие Галуа между классом 
[Q] всех Q-структур и множеством всех производ­
ных предикатов. При этом:

- любому классу Q-структур соответствует 
множество Sf* всех формул, истинных в каждой 
Q-структуре;

— любому множеству S формул соответствует 
класс S* всех тех Q-структур, в которых все форму­
лы из S истинны.

Класс Q-структур S* для некоторого множества 
S предложений называется аксиоматизируемым или 
элементарным классом, a S называется множеством 
аксиом. Множество формул SF*, где W0 - неко­
торый класс Q-структур, называется теорией. Вся­
кое предложение из чГ* называется теоремой 
в а всякая Q-структура из S* называется моделью 
для 2.

Соответствие Галуа, определенное отношени­
ем М~\ Р, описывается следующей теоремой.

Теорема. Модельно-замкнутые множества фор­
мул над Q образуют систему замыканий множеств, 
которым посредством естественного взаимно-од­
нозначного соответствия ЪМ SF* сопо­
ставлены аксиоматизируемые классы Q-структур.

Таким образом, две проблемы построения тео­
рии AM на языке теории моделей [5] звучат следую­
щим образом:

1. Определение элементарного класса моделей 
S*, точнее множества аксиом S. Этот класс моделей 
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лежит на пересечении всех объединяемых моделей 
дисциплин. Соответствующее ему множество ак­
сиом определяет множество аксиом базовой тео­
рии.

2. Определение класса SF всех объединяемых 
моделей и соответствующего ему множества фор­
мул которое и будет искомой теорией.

Требование поиска базовой теории - это тре­
бование нахождения всех формул, истинных в каж­
дой объединяемой теории. Требование поиска мно­
жества всех объединяемых моделей — это нахож­
дение универсальной модели AM. Фактически это 
означает нахождение объекта, который поглощает 
все объекты физики и психологии.

Наиболее сильная теория, оперирующая всеми 
вышеперечисленными понятиями — это универсаль­
ная алгебра. Таким образом, выберем универсаль­
ную алгебру базовой теорией теории AM. Замеча­
тельное изложение данной теории приведено в [6]. 
Все определения, которые приводятся в настоящей 
работе без ссылок, взяты из данной книги.

Построение теории адаптивного мышления - 
это объединение физики и психологии на основе 
математики в единую философскую дисциплину. 
Данный тезис реализует философскую доктрину, 
что у любого «математического» объекта есть про­
явление, то есть что он обязательно должен быть 
реализован. Такой глобальный подход «реализации» 
математики фактически необходим для решения 
поставленной задачи - создания единой теории, 
которая объединяет материальные и нематериаль­
ные объекты. В дальнейшем мы их соответственно 
будем называть ресурсными и информационными.

2. Ресурсные и информационные объекты
Исходная задача теории AM — формализация 

понятий ресурсных и информационных объектов. 
Для решения данной задачи воспользуемся теори­
ей множеств, которая является более слабой тео­
рией, чем универсальная алгебра. (Она более сла­
бая и чем и разрабатываемая теория AM). Опреде­
лим масс как совокупность любых объектов, а мно­
жество как класс, являющийся членом другого 
класса.

Не вдаваясь в подробности, с которыми можно 
детально ознайомиться в [2, 6], рассмотрим основ­
ные аксиомы, в которых классы рассматриваются 
как множества, и в рамках этих аксиом определим 
классы ресурсных и информационных объектов. 
Пусть А - класс. Класс А является множеством тог­
да и только тогда, когда АеВ, то есть тогда и только 
тогда, когда А находится в отношении включения с 
некоторым классом В.

Объекты классов называются элементами. Клас­
сы могут быть элементами других классов. Если 
класс А является множеством, то каждому элемен­
ту множества взаимно однозначно соответствует но­

ситель. Объекты классов, которые не являются 
множествами, не реализованы на носителях. По­
нятие множеств и классов тесно связано с выска­
зываниями о них в рамках рассматриваемой тео­
рии. При этом основой определения множества яв­
ляется класс, членами которого являются только 
те множества, для которых справедливы высказы­
вания данной теории.

Если Р(Х) — высказывание о классах, то суще­
ствует класс, членами которого являются те и толь­
ко те множества, для которых Р(Х) истинно. Этот 
класс обозначают {X: Р(Х)}, так что для каждого 
множества А

А є {X. Р{Х)} <=> Р(А) истинно.
Класс {X: Р(Х)} вообще не является множеством. В 
том случае, когда он оказывается множеством, вы­
сказывание Р(Х) называют коллективизируемым в X 
[2]. Так например, если А — заданное множество, 
то высказывание «X є А» коллективизируемо в X, 
так как класс всех таких X, для которых X є А, есть 
само множество А.

Существуют классы с высказываниями типа 
«Хт- X». Эти классы не являются множествами. На­
пример пустой класс

0={Х:Х*2}.

Этот и другие классы не реализованы на носите­
лях. С понятием носителей мы будем связывать по­
нятие физической реализации, то есть мыслить, что 
элементы множеств - это ресурсные объекты..Пос­
леднее связано с тем, что для реализации на носи­
телях необходимы материальные ресурсы.

Для объектов и морфизмов всех категорий, кро­
ме категории St множеств и их отображений, нет 
требований удовлетворения условию включения в 
другие объекты и морфизмы. Но если такое усло­
вие выполняется, то данные объекты - суть ресур­
сные. Выполнение условия включения обознача­
ет, что данная категория еАТподчинена категории St

St). Это значит, что имеется функтор і из 
категории ©2Г в категорию St такой, что для любых 
морфизмов а, а': а-+ b (а, be Ob d/f), из at=a'i 
следует а=а'. При этом объект аі є Ob St является 
носителем объекта а є ОЬ эХ<

В общем случае любые классы объектов мы бу­
дем называть информационными. Если же классы 
объектов не являются множествами, то их будем 
называть строго информационными. Любые функ­
торы из категории в категорию будем называть про­
явлениями. Функтор в категорию множеств — это 
проявление, которое будем называть реализацией 
на носителях.

Любые морфизмы категорий - это представле­
ния, а так как морфизмы категории полностью оп­
ределяют ее, то все представления объектов опре­
деляются классами морфизмов категорий. Подчи­
ненность любой категории dff категории St(cPt6< St) 
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обозначает, что ее информационные объекты од­
новременно являются и ресурсными. Это подтвер­
ждает ранее сказанное, что объекты категории 
5/*= Si\0 множеств и их отображений без пустого 
множества — ресурсные объекты.

3. Классификация отображений
Как говорилось выше, любая категория полно­

стью определяется своими морфизмами. Все мор­
физмы можно разделить на четыре типа.

1) Отображения. Это, например, морфизмы ка­
тегорий St множеств и отображений и Тор тополо­
гических пространств и отображений.

2) Монотонные и структурные гомоморфизмы. Это 
морфизмы категорий Рт предупорядоченных мно­
жеств и их монотонных гомоморфизмов и категория 
Let структур и их структурных гомоморфизмов.

3) Алгебраические гомоморфизмы. Это морфиз­
мы категории и подкатегорий (Q) Q-алгебр. (Под 
Q-алгеброй понимается множество А вместе со 
структурой операторов ^і(п)-уАа , при этом 
ш є Q(n) — п-арный оператор).

4) Гомоморфизмы групп. Это морфизмы катего­
рии Gp групп и их гомоморфизмов.

На основании этого категории можно разде­
лить по типам морфизмов. Рассмотрим типы кате­
горий и их морфизмов подробнее. Нулевой тип — 
категории с объектами в виде множеств и тополо­
гических пространств и морфизмами в виде их ото­
бражений. ...

Отображением называется тройка (A, B,f), со­
стоящая из источника А, цели В и функции f. При 
отображении используется запись /: А ->В. В от­
личие от функций, которые всегда можно перемно­
жать, два отображения / Л -> В и g: СD могут 
быть перемножены тогда и только тогда, когда

В —С. (1)
Их произведение обозначается fg. А -> D.
В отображениях происходит согласование только 
множеств (пространств) в виде (1).

Первый тип — категории с объектами в виде 
предупорядоченных множеств и структур и с мор­
физмами в виде монотонных и структурных гомо­
морфизмов. Монотонным гомоморфизмом преду- 
порядоченного множества А в предупорядоченное 
множество В называется отображение/: А -> В та­
кое, что

х<.у влечетз/ <yf для всехX, у є А.
Здесь в отображениях происходит согласование 
порядка элементов источника и цели.

Структурным гомоморфизмом называется мо­
нотонный гомоморфизм структуры А в структуру 
В, для которого также выполняются условия 
(х V у)/= х/ V yf, (х А у)/= х/ A yf для всех х, у є А. 
Здесь добавляется согласование верхних и нижних 
граней источников и целей отображений.
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Второй тип — категория и подкатегории Q-ал- 
гебры с объектами в виде Q-алгебр и их алгебраи­
ческих гомоморфизмов. Алгебраическим гомомор­
физмом (его чаще называют просто гомоморфиз­
мом) называется отображение Q-алгебры А в Q-ал- 
гебру В f А -> В такое, что /согласовано с каждым 
<о sQ(«) и для всех пі,..., апеА выполняется

(а/)...(ап/)ш = (а1...дпсо)/
Третий тип — категория Gp групп и их гомомор­

физмов. Гомоморфизмом здесь будет отображе­
ние группы А в группу В f. А -ч В такое, что/согла­
совано с каждым элементом группы a\t..., апєА - 
- Q(«) и выполняется

(af)... (a„f) = (a1...a„)f.

4. Классификация объектов. Наблюдатели
С учетом вышесказанного можно все объекты 

всех категорий разделить на следующие типы по 
типам морфизмов, которые действуют на них.

Информационные объекты 0-города. Это объек­
ты, на которые действуют строго морфизмы нуле­
вого типа. Информационные объекты 1 -го рода. Это 
объекты, на которые действуют строго морфизмы 
первого типа. Эти объекты и морфизмы категорий 
Рт и Let. предупорядоченные множества, вполне 
не упорядоченные множества, направленные мно­
жества, цепи, структуры и тому подобное, их мо­
нотонные и структурные гомоморфизмы.

Информационные объекты 2-го рода. Это объек­
ты, на которые действуют строго морфизмы второ­
го типа. Эти объекты и морфизмы категории (Q) - 
Q-алгебр. Информационные объекты 3-го рода. Это 
объекты, на которые действуют строго морфизмы 
третьего типа. Эти объекты и морфизмы категорий 
Gp. Их мы также будем называть ресурсными объек­
тами и морфизмами.. Это .связано с тем, что катего­
рия Gp всегда подчинена категории Sf (Gp-'. St*), то 
есть любая группа реализована на носителях.

Информационные объекты 2-го рода будем на­
зывать информационными наблюдателями, а 3-го 
рода — ресурсными наблюдателями [7]. Наблюда­
тель / — это гомоморфизм объекта А в объект В f 
А-> В, для которого соблюдается

f(ab)=f(a)f(b) для всех а, ЬеА. (2) 
Если нас будет интересовать образ Im А=В'сВ на­
блюдателя, то мы также будем говорить — наблю­
датель В'. Но наиболее полное представление на­
блюдателей - это тройка (A, B,f) со свойством (2).

Следует отметить следующий момент. Так как 
любая категория полностью представима множе­
ством своих морфизмов, то она полностью пред­
ставима в виде множества объектов (A, B,f). Если 
это категория Q-алгебр, то любая ее подкатегория 
полностью представима наблюдателями. Понятие 
наблюдателя будет иметь исключительно важное 
значение в теории AM. Наблюдатели/обладают с



помощью (2) свойством подобия действия. Инфор­
мационные объекты 1-го рода данным свойством 
не обладают.

5. Универсальная и элементарная модели
Как отмечалось ранее, центральной задачей по­

строения теории AM является нахождение мини­
мальной поглощающей модели объединяемых те­
орий, которую мы назвали универсальной моде­
лью AM. Для представления, а точнее идентифика­
ции модели, когда это возможно, будем использо­
вать понятие категории. Представление категории в 
модели взаимно однозначно, так как любой катего­
рии с точностью до изоморфизма соответствует мо­
дель. Но обратное неверно, то есть не любой модели 
соответствует категория. Если такого представления 
не существует, то модель будем идентифицировать 
просто множеством объектов и их морфизмов.

Так, в категориях существует свойство ассоци­
ативности морфизмов (сф)у=а(ру). Это свойство 
позволяет представлять категорию, а следователь­
но, и ее модель, частичной полугруппой (множеством 
X с частичной бинарной операцией X' х X' -> X, 
X’qXco свойством ассоциативности). Но данное 
свойство в моделях может не выполняться. Тогда 
данная модель представляет частичный группоид 
(множество с частичной бинарной операцией).

Вообще с моделью мы встречались в п. 1. Это 
класс [Q] всех Q-структур. Она соответствует кате­
гории структур и монотонных гомоморфизмов. 
Назовем ее унифицированной моделью. Она включа­
ет все множество подмоделей, которые являются 
частичными полугруппами преобразований. Лю­
бой элемент модели, представляем бинарным отно­
шением в виде булевой матрицы, может быть и на 
бесконечном алфавите.

Таким образом, объекты всех подмоделей уни­
фицированной модели имеют однотипные пред­
ставления. Это полугруппы бинарных отношений, 
и отличие морфизмов (а следовательно, и отличие 
объектов) заключается в особенностях й количе­
стве согласований друг с другом.

В основе унифицированной модели лежит но­
ситель как объект, реализующий элемент множе­
ства, и возмущение как объект, реализующий булеву 
единицу булевой матрицы. Данную модель просто 
представить на примере нейрона. При этом тело ней­
рона - это носитель, а множество объединенных 
окончаний нейронов образует булеву матрицу. Во­
обще достаточно иметь один исходный объект - 
это возмущение. Носитель множества это также 
проявление возмущения, но инвариантного ниж­
него уровня иерархии, см. п.7.

С учетом этого в основе аксиоматики теории 
AM лежит один первичный термин объект = возму­
щение;. (К примеру и М. Пиери два первичных тер­
мина: «точка» и «движение», а у Д. Гильберта - 
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шесть: «точка», «прямая», «плоскость», «инциден­
тно», «между», «конгруэнтно» [8]). Точнее этот тер­
мин взаимно однозначно соответствует элементар­
ной модели: объект s возмущение. Эта элементар­
ная модель имеет два одновременных тождественных 
проявления: проявление в виде объекта и проявление в 
виде возмущения, то есть проявление в виде булевой 
единицы булевой матрицы.

Непроявление модели — это элемент 0 булевой 
матрицы. Все физические объекты и их преобразо­
вания являются подмоделью унифицированной 
модели. Физические объекты — это множество п- 
арных отношений, замкнутых относительно ком­
позиций. Эта подмодель соответствует категорий Gp. 
Все объекты психологии не являются подмоделью 
унифицированной модели. Таким образом, требо­
вание универсальности диктует свойства модели 
психологии. Данная модель и будет универсальной 
моделью AM. Она включает унифицированную 
модель и не является категорией.

Формализуем класс объектов и морфизмов уни­
версальной модели. Очевидно, онапредставимасм- 
стемой й/щ-арных отношений, замкнутой относи­
тельно произвольных пересечений. Она конечна. 
Следует также признать, что данная система обла­
дает свойством алгебраичности (каждая цепь в cF 
обладает точной верхней гранью в 3”, еще такую 
систему называют индуктивной). Но самое важ­
ное, что интуитивно данная модель представима в 
виде модели наблюдателей и их любых отношений.

Данное интуитивное представление связано с 
работой мозга, на входе которого в виде органов 
чувств реализованы ресурсные наблюдатели /є F 
(наследственный информационный ресурс), а сам мозг 
реализует множество отношений Ф с F х F. На­
блюдатели /на основе подобия действия фиксиру­
ют объекты среды Y и формируют множество их 
отношений. Любые наблюдатели /є F как Q-алгеб- 
ры представимы множествами F бинарных отно­
шений. Их подмножества ФсАхС на основе ото­
бражений /хФ—>Ф, Фх/'^Ф и ФхФ-»/'' формиру­
ют три системы адаптивного мышления. Здесь 
F -ресурсные, F', F" — информационные наблю­
датели.

Система ГхФ-^Ф осуществляет производство 
информации, поступающей от ресурсных наблюда­
телей. Эта информация — суть реализация отобра­
жений, подобных действию среды Y. Производство 
информации осуществляется на основе реализации 
производной алгебры или алгебры 61-слов (алгебра с 
элементами в виде слов />=(щ, ..., а^), где а^ПиХ, 
где Q - множество операторов Q-алгебры, X - ал­
фавит, знак и — прямое объединение). Система 
Фх/'-»Ф осуществляет первичное сжатие инфор­
мации наблюдателями F' путем преобразования 
произведенной информации Ф. Система ФхФ-»Г" 
формирует новых наблюдателей Г" путем поиска 
устойчивостей.
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Устойчивости отношений в виде структуры со­
гласований отображений формируют структуру 
мозга. Структура мозга вместе с органами чувств - 
это структура подмоделей универсальной модели 
адаптивного мышления. Наблюдатели как гомо­
морфизмы наследуют возмущение в виде подобия 
действия, а как объекты сохраняют первичную осно­
ву природы - изменения. Мозг же в виде множества 
отношений наблюдателей и поиска согласований 
отображений реализует вторичную основу природы 
— поиск устойчивостей в изменениях.

Универсальная модель AM включает элемен­
тарную модель объект з возмущение в отличие от 
некоторых категорий, например, категории St, ко­
торые данную модель не включают. Универсаль­
ная модель - это частичный группоид преобразо­
ваний. Но так же, как и унифицированная, она 
представима бинарными отношениями, а следова­
тельно, и булевыми матрицами, а адаптивное мыш­
ление представлено пространством бинарных от­
ношений как множеством, реализующим данный 
частичный группоид.

6. Подпространства бинарных отношений
Деление всех объектов на типы объектов по ти­

пам морфизмов, действующих на них, требования 
замыканий и совмещение данного разделения с 
универсальной моделью (а значит и реализаций) 
приводит к разбиению всего пространства бинар­
ных отношений адаптивного мышления на следую­
щие подпространства.

Требование замыкания подпространств — это 
решение адаптивным мышлением проблемы реа­
лизации бесконечного количества итераций (опе­
раций). При этом, если не получается замыкание 
композиций отношений, то реализуется система 
алгебраических замыканий предупорядоченных 
множеств или индуктивность.

Первое пространство. Это множество бинарных 
отношений Ф строгого предпочтения (транзитив­
ных Ф-ФсФ, антирефлексивныхДхсгФ, антисиммет­
ричных ФпФ^сДл отношений). Сюда входят ин­
формационные объекты 3-го рода. Для того чтобы 
пространство было замкнутым относительно ком­
позиций элементов, его достаточно ограничить фун­
кциями (отношениями, в которых каждому объекту 
источника соответствует единственный объект цели 
и наоборот). Такие бинарные отношения имеют 
представление матриц, мономиальных по строкам 
и столбцам (матриц, имеющих в каждом столбце и 
в каждой строке ровно одну булеву единицу).

Второе пространство. Это множество бинарных 
отношений эквивалентности (транзитивные, реф­
лексивные Дл£Ф и симметричные Ф=Ф-1 отноше­
ния). Сюда входят информационные объекты 2-го 
рода. Для того чтобы данное пространство было 
замкнуто относительно композиций, то есть, что­
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бы результат композиции двух эквивалентностей 
был эквивалентностью, необходимо, чтобы бинар­
ные отношения эквивалентности коммутировали, 
ТО есть Ф1-Ф2=Ф2-Ф1.

Третье пространство. Это множество бинарных 
отношений предпорядков (рефлексивные, транзи­
тивные отношения). Эти множества образуют ин­
формационные объекты 1-го рода. Это подпрост­
ранство не замкнуто относительно композиций ее 
элементов (хотя каждый элемент пространства яв­
ляется идемпотентом Ф2—Ф). Но оно обладает свой­
ством алгебраичности, то есть реализует свойство 
индуктивности.

Четвертое пространство. Это пространство би­
нарных отношений, которое не включено в про­
странство бинарных отношений предпорядков. Это 
пространство нетранзитивных отношений. Назо­
вем первое пространство — интересами, второе про­
странство - возможностями, а третье пространство 
— необходимостью.

, Пространства интересов и возможностей вло­
жены в пространство необходимости, так как про­
странство отношений строгого предпочтения и 
пространство отношений эквивалентности вложе­
ны в пространство предпорядков. Четвертое про­
странство — пространство нетранзитивных отно­
шений, мы будем называть пространством случай­
ностей. Подпространства данного пространства 
дают классы информационных объектов 0-го рода.

7. Пояснения к названиям
Интуитивно наше представления о «внешнем 

мире» определяется не «абсолютными» объектами 
и их классами, а отношениями между ними. Таким 
образом, названия пространств отношений осно­
ваны на том, что мы мыслим, только связывая одни 
объекты с другими.

Так, смысл или семантика объекта определяет­
ся в его отношениях эквивалентности с другими 
объектами. Отвлеченный от данных связей объект 
«не имеет смысла». Например дерево мы соотно­
сим с ветвями, стволом, корнями, целлюлозой и 
другими объектами. Таким образом, объект «дере­
во» находится в отношении эквивалентности с 
объектами «ствол», «ветвь», «корни», «целлюлоза» 
и другими. И именно эти отношения, то есть отно­
шения эквивалентности, и определяют семантику 
любого объекта.

Если бинарные отношения эквивалентности р, 
а коммутируют рст=стр, то их композиция ро=т - 
это бинарное отношение эквивалентности. Это 
множество отношений, которые характеризуют 
смысл и в то же время замкнуты относительно ком­
позиции, фактически определяют возможности 
адаптивного мышления. Таким образом, действи­
тельно, под возможностями можно понимать мно­
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жество коммутирующих бинарных отношений эк­
вивалентности.

Интерес к объекту и вообще интерес определя­
ется в отношениях строгого предпочтения с други­
ми объектами. «Отвлеченный» от данных отноше­
ний объект «не с чем сравнивать», к нему' невоз­
можно выработать «отношение» в смысле «хорошо — 
плохо», «выше — ниже», «хуже — лучше». А любое 
отношение такого рода определяет интерес к объек­
ту. Для того чтобы интересы были замкнуты отно­
сительно композиций (то есть композиция интере­
сов рст давала интерес т (рст=т)), достаточно все стро­
гие предпочтения ограничить подстановками. Та­
ким образом, интересы — это группы подстановок.

Необходимость в объекте и вообще необходимость 
определяется также в отношениях объекта с другими 
объектами. «Отвлеченный» от любых связей объект 
не нужен, в нем нет необходимости. Но если любые 
отношения существуют, то объект становится необ­
ходим тогда и только тогда, когда он «как-то» упоря­
дочен по отношению к другим объектам. То есть, 
если он включен в отношения предпорядка.

Пространство случайностей не является под­
пространством AM. Это пространство (нетранзи­
тивных) бинарных отношений, которые «бессмыс­
ленны», «неинтересны» и вообще с «точки зрения» 
адаптивного мышления в них «нет необходимос­
ти». Их воздействие на другие отношения или 
объекты (композиция с бинарными отношениями 
AM), в общем случае, приводит к появлению но­
вых нетранзитивных «случайных» отношений.

8. Информационные и ресурсные подпространства
Под адаптивным мышлением в [9] мы понимали 

совокупность возможностей интересов и необходи­
мости, то есть совокупность трех подпространств. 
Данные пространства подразделяются на инфор­
мационные и ресурсные. Информационные под­
пространства определяются моделями информаци­
онных наблюдателей, ресурсные — ресурсных на­
блюдателей. Информационные наблюдатели 
(А, В, f) представлены подпространствами, кото­
рые мы будем называть информационными возмож­
ностями, информационными интересами и информа­
ционной необходимостью.

При этом информационные возможности - это 
центр Z Q-алгебры В (Q-подалгебра, которая ком­
мутирует со всеми элементами алгебры В). Центр 
алгебры представляет линейную алгебру или унитар­
ный модуль (алгебра над коммутативным кольцом 
К, имеющим единичный элемент). Ранг (размер­
ность алгебры как линейного пространства или чис­
ло линейно независимых элементов модуля) центра 
алгебры определяет число неэквивалентных непри­
водимых представлений алгебры В. Чем выше ранг, 
тем больше информационная мощность алгебры. Ин­
формационные возможности — это коммутативная 
полугруппа идемпотентов.

Информационные интересы - это Q-алгебры 
Cj (С/с А), обладающие двухсторонней сократимо­
стью (сократимость справа: af-bf-^a-b , сократи­
мость слева: ах=ау -> х=у). Это двухсторонние ква­
зигруппы. Существует подчинение категории ква­
зигрупп категории множеств. Это значит, что 
объекты данной категории реализованы на носите­
лях и являются также подобъектами Q-алгебры В.

Подпространству информационных интересов 
соответствует частичная инверсная полугруппа би­
нарных отношений (это регулярная полугруппа, у 
каждого элемента которой существует один и толь­
ко один инверсный элемент, два элемента а, b назы­
ваются инверсными, если aba-a).

Информационная необходимость - это Q- фак- 
торалгебры Аі/Bi/wa. информационная среда обита­
ния наблюдателя. Имеет представление класса би­
нарных отношений слабого предпочтения, обра­
зованный из Q-алгебр А ~ Ах => Аг о ... => Ап В (глав­
ный ряд среды А) и который не принадлежит на­
блюдателю В, но наблюдатели его воспроизводят 
путем производства информации.

Ресурсные наблюдатели (G, її, g) представле­
ны подпространствами, которые будем называть 
ресурсными возможностями, ресурсными интереса­
ми и ресурсной необходимостью. Ресурсные возмож­
ности - это центр Z группы (подгруппа Z группы 
її, элементы которой коммутируют со всеми эле­
ментами группы її). Ранг центра группы определя­
ет ресурсную мощность группы или число неэкви­
валентных неприводимых представлений группы 
її. Ресурсные возможности — это абелевы группы 
(ах=ха).

Ресурсные интересы — это группы, все авто­
морфизмы (изоморфизмы на себя) в которых долж­
ны быть внутренними (это связано с тем, что все 
ресурсные объекты замкнуты). То есть это должны 
быть группы Gt, реализующие двухстороннце дей­
ствия. Если в группе выбран элемент а, то отобра­
жение, переводящее всякий элемент х в элемент 
а^ха^х, будет автоморфизмом группы. К тому же 
это должны быть группы без центра, так как в цен­
тре любой группы все автоморфизмы совпадают с 
тождественными (алха =х). Группы автоморфиз­
мов без центра называются совершенными [10]. Та­
ким образом, ресурсные интересы это совершен­
ные подгруппы Gj группы G, а точнее группы її.

Ресурсная необходимость представлена фак­
торгруппами Офїї(G = Gf&G]^... впзїї). Это клас­
сы соответствия между источниками ресурсов G 
(средой) и образами ресурсных наблюдателей, то 
есть бинарные отношения порядков, не реализо­
ванные в наблюдателях. При их реализации объект 
будет формировать группу с «большим ресурсом».

Если группа абелева, то в ней тривиальные ин­
тересы, если группа совершенная, то в ней триви­
альные возможности.
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9. Психическая деятельность
Деление всех объектов на три типа: ресурсные, ин- 

формационные 1-го рода и информационные 
2-го рода, а пространства ДМ — на интересы, необхо­
димость и возможности, очень близко подходит к фи­
лософскому тезису Поппера [11] о трех мирах: «Пер­
вый - это физический мир или мир физических со­
стояний. Второй - духовный мир или мир состояний 
духа. Третий — мир умопостигаемых сущностей....

При этом эти три мира связаны между собой 
так, что первые два могут взаимодействовать и пос­
ледние два могут взаимодействовать. Первый и тре­
тий миры не могут взаимодействовать, кроме как 
через посредство второго мира, мира субъективно­
го личного опыта.... Второй мир выступает в каче­
стве посредника между первым и третьим».

Если представить всю психическую деятель­
ность человека как взаимодействие органов чувств, 
подсознания и сознания, то можно мыслить, что ре­
сурсные объекты (включены в интересы) реализо­
ваны в органах чувств, информационные объекты 
первого рода (совпадают с необходимостью) реа­
лизованы в подсознании, объединенном с созна­
нием, а информационные объекты второго рода 
(включают возможности) реализованы в сознании.

При этом вся психическая деятельность опре­
деляется (обучаемыми) объектами подсознательной 
и сознательной деятельности. Информационные 
объекты первого рода, которые реализованы в под­
сознании, объединенном с сознанием, образуют ду­
ховный мир, а информационные объекты второго 
рода, которые реализованы в сознании, образуют 
сознательную мыслительную деятельность.

Здесь взаимосвязь между органами чувств (пер­
вым миром) и сознанием (третьим миром) действи­
тельно происходит через подсознание (второй мир). 
При этом сознание «встроено» в подсознание. Под­
сознательная (духовная) деятельность вместе с 
органами чувств реализуется системой необходимо­
сти ЕхФ->Ф (ресурсные возможности х информа­
ционные интересы -> информационная необходи­
мость) для производства информации или «воссоз­
дания» действия среды.

Сознательная деятельность вместе с подсозна­
тельной деятельностью реализуется системой ин­
тересов ФхЕ'-»Ф' (информационная необходимость 
х информационные возможности -> информаци­
онные интересы) для сжатия информации. Но су­
ществует еще осознание. Это реализация системы 
возможностей Ф'хФ->F" (информационные инте­
ресы х информационную необходимость -> инфор­
мационные возможности) для формирования 
встроенных в сознание наблюдателей F".

10. Эволюционный цикл
Адаптивное мышление определяют эволюцион­

ный цикл образования и изменения всех объектов. 
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Цель эволюции — поиск максимальных устойчивос­
тей наблюдателей на основе минимального расхо­
да ресурсов при реализации максимально точного 
отображения объектов наблюдателями. Последние 
два условия характеризуют два глобальных принци­
па адаптивного мышления: принцип наименьшего 
действия и принцип минимума неопределенности при­
нятия решений [12].

Максимум устойчивости — это инвариант воз­
мущения (например это есть появление любой 
калибровочной симметрии, что приводит к про­
явлению физических объектов). Это реализация тер­
мина объект — возмущение в виде термина объект — 
«абсолютное» возмущение. Естественная модель тер­
мина объект — «абсолютное» возмущение — это 
носитель (см. п.2).

Образование носителей приводит к появлению 
независимых объектов на новом уровне иерархии. 
Таким образом, реализация абсолютной устойчи­
вости приводит к потере согласующих свойств 
объектов и их морфизмов или к «полному» забыва- 
нйю структуры нижних уровней иерархии. Это свя­
зано с тем, что в отображениях множеств отсут­
ствуют более сильные согласования, чем согласо­
вание (1). Это первый этап эволюционного цикла.

С целью повышения устойчивости на текущем 
уровне иерархии появляется согласование отображе­
ний в смысле упорядочения классов отображений 
множеств. Это — второй этап эволюционного цикла. 
Данное согласование характеризует формирование 
устойчивости в виде замыкания множества всех ото­
бражений (в структуре). Данному замыканию со­
ответствует оператор замыкания , то есть на дан­
ном этапе вычленяется первый оператор. Его по­
явление - это появление информационных объек­
тов 1-го рода. Это этап зарождения сознания в виде 
подсознания. Эта устойчивость представлена в пре­
дикатах РеС1 в виде соответствия М И Р.

Таким образом, задачами второго этапа эволю­
ционного цикла является: .

— вычленение оператора - оператора замыканий,
— образование информационных объектов 

1-го рода.
С целью дальнейшего повышения устойчивости 

объектов относительно множества отображений про­
исходит согласование всех отображений с каждым 
оператором. Это третий этап эволюционного цикла.

Пусть (fli... ап) — это Q-слово, а а\,..., ап є ATI 
знаки алфавита А, объединенные с операторами 
щ =соеО(л). (То есть эти знаки могут быть операто­
рами). Пусть f — отображение в категории О-ал- 
гебр, точнее f — это гомоморфизм. Тогда равенство

(ai..,a„)/ = (a1/)...(an/)
определяет это согласование.

Это этап формирования наблюдателей и такое 
согласование - суть формирование устойчивости 
в виде регулярности. Она представлена в предика­
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тах, а точнее уже в производных операторах в виде 
семантики высказываний. Семантики высказываний 
становятся операторами. Это этап появления ин­
формационных объектов 2-го рода'или этап зарож­
дения сознанця в ваде самосознания.

Таким образом, задачей третьего этапа эволю­
ционного цикла является:

— формирование объектов 2-го рода (образо­
вание наблюдателей),

— вычленение операторов (семантик).
И, наконец, последний этап эволюционного 

цикла (он же первый). Это получение ресурсных 
объектов. Пусть существует такое О-слово с\...стс 
с\,...,ст є О, что для любого Q-слова с а\,... 
,ап є AuQ всегда

(ai... an}f- (atf)... (anf) = ct... cm.
Это согласование/с каждым знаком ai,... ,апе А, 

которые совпадают, и с каждой операцией а,є Q 
При этом ci.. .ст — это неподвижная точка множе­
ства отображений. Как говорилось ранее, данное 
согласование - это формирование устойчивости в 
виде инвариантности. Это замыкание класса объек­
тов в «точку», которая и будет носителем. Она пред­
ставлена в предикатах в виде знаков алфавита 
с\...ст- а& А. Это этап формирования и корректи­
ровки органов чувств.

Здесь формцруются ресурсные объекты из клас­
сов информационных объектов 2-го рода. Так, эле­
ментарная модель объект = возмущение порождает 
ресурс в виде носителя. Эволюционный цикл - 
это переход от полного рассогласования объектов 
к их полному согласованию. На этапе полного со­
гласования появляются ресурсные объекты=носи- 
тели высшего уровня иерархии самоорганизующих­
ся систем.

Заключение
В настоящей статье получены такие основные 

результаты:
1. Предложена базовая теория для теории адап­

тивного мышления в виде универсальной алгебры.
2. В рамках данной теории формализованы по­

нятия ресурсных и информационных объектов.
3. Приведена классификация отображений и 

проведена классификация информационных 
объектов по типам морфизмов категорий. Форма­
лизовано понятие наблюдателя как объекта AM.

4. Представлена унифицированная модель 
Q- структур в виде-полугруппы бинарных отноше­
ний и универсальная модель адаптивного мышле­
ния в виде группоида. Обе модели представляемы 
булевыми матрицами.

5. Предложена элементарная модель адаптив­
ного мышления в виде объекта s возмущения.

6. Рассмотрены три подпространства бинарных 
отношений адаптивного мышления: интересы, воз­
можности и необходимость, а также 4-ое простран­
ство — случайностей. Приведены соответствия меж­
ду подпространствами данных пространств и клас­
сами информационных объектов, а также поясне­
ния к названиям данных пространств.

7. Рассмотрены понятия ресурсных и инфор­
мационных подпространств и определены соответ­
ствующие им классы, полугруппы и группы бинар­
ных отношений.

8. Рассмотрены аспекты сознательной и подсоз­
нательной психической деятельности на основе трех 
систем адаптивного мышления: системы необходи­
мости, системы интересов и системы возможностей.

9. Предложен эволюционный цикл природы и 
сознания в виде появления согласований между 
объектами на этапах формирования устойчивостей 
на существующих носителях и потери согласова­
ний на этапах формирования новых носителей.
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