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З 2010 року Чорна Наталія Володимирівна очолила кафедру українознавства. Заряджаючи колектив своєю працелюбністю та життєрадісністю, вона стала не тільки талановитим керівником, а й прекрасним товаришем і порадником, прикладом у ставленні до роботи. 

Наталія Володимирівна була висококваліфікованим, компетентним, відповідальним працівником. Своїм ентузіазмом та енергією вона надихала колег на плідну творчу та викладацьку діяльність. Саме вона 2011 року започаткувала проведення наукових конференцій кафедрою українознавства ХНУРЕ.
Першою стала конференція «Харків у роки війни», присвячена 
66-й річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні, що відбулася у травні 2011 року. У жовтні цього ж року було проведено ІІ Міжвузівську студентську науково-практичну конференцію, присвячену Дню козацтва.
2012 року кафедрою українознавства було продовжено традицію й організовано круглий стіл, присвячений Дню козацтва, й конференцію «Сучасний стан та перспективи розвитку термінознавства в Україні».
2013 року відбулася конференція «Україна у роки ІІ Світової війни», присвячена Дню Перемоги, а в листопаді – конференція «Життєвий шлях та творча спадщина Т.Г. Шевченка: історико-філологічний погляд». 
Сьогодні кафедра продовжує справу Наталії Володимирівни та присвячує її світлій пам’яті засідання круглого столу, що відбулося 16 жовтня 2014 року з нагоди Дня козацтва.
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У радянські часи ім’я Івана Мазепи пов’язувалося з образом зрадника Російської держави. Більше двох століть кожен рік у першу неділю великоднього посту в усіх церквах Російської імперії з амвона проклинали Івана Мазепу, проголошували йому анафему.
Державний діяч і політик найвищого ґатунку, найвправніший дипломат тодішньої Європи, полководець і водночас поет, у поезії якого найсильнішими були патріотичні мотиви, уболівання за долю України. Різноманітна природна обдарованість поєднувалася з високою освідченістю в одній людині.

Метою цієї роботи є аналіз деяких аспектів діяльності гетьмана.

Проблему постаті І. Мазепи досліджували такі історики, як В. Голобуцький, М. Грушевський та інші.

Іван Мазепа народився 20 березня 1639 року. Це була високоосвічена людина-інтелектуал, яка знала декілька іноземних мов та орієнтувалась у політичному житті України та Європи. Тож не дивно, що потрапивши до Івана Самойловича, І. Мазепа був вже фаховим дипломатом, активним учасником змагань України за єдність та братерство. 

Іван Самойлович наближав до себе Мазепу, доручав йому важливі дипломатичні місії до Москви, тому талановитий І. Мазепа згодом заступає І. Самойловича на пості гетьмана Лівобережної України. Приймаючи булаву, майбутній гетьман отримує і важкий тягар. Розуміючи вантаж існуючих проблем, І. Мазепі необхідно створити певний план дій, який би поліпшив становище України. Як тонкий політик і дипломат, високоосвічена людина, він умів одночасно захищати власні економічні та загальноукраїнські інтереси, зберігаючи водночас добрі стосунки з Москвою. Це певний «хід конем», адже люди, яким ти довіряєш, можуть нанести надзвичайно сильний удар зсередини.

Отож І. Мазепа підписує Коломацькі статті, вкрай невигідні для українського народу. Згодом Петро І посилює ще більший тиск своїми діями на Україну. По-перше, він відміняє універсали І. Мазепи, в яких визначались торгівельні шляхи України з Європою. По-друге, цар хоче, щоб українські полки перетворили на частину російської армії. Варто взяти до уваги і прагнення Петра І змішати українську і російську народності спільними шлюбами.

Такі радикально негативні вчинки та дії Петра І змушують гетьмана шукати вихід із ситуації. Московській залежності було покладено край у жовтні 1708 року, коли починається зародження нового союзу зі шведами. Варто зазначити, що Мазепа шукав союзників, які б стали протекторами держави.

1709 рік – рік трагедії для українського народу, бо тоді ми втратили право на українську державність. Карл XII вирішив захопити Полтаву − важливий стратегічний пункт на шляху до Москви, Польщі, Туреччини й Кримського ханства. Спроба шведських військ штурмом заволодіти містом завершилася невдачею. Тоді Карл XII наказав узяти в облогу Полтаву, але шведам так і не вдалося захопити місто.

До кінця червня 1709 року до Полтави підійшли головні сили російських військ. Полтавська битва почалася на світанку 27 червня 1709 року. Об 11 годині ранку битва завершилася цілковитою перемогою армії Петра І. Це була одна з найважливіших битв у європейській історії XVIII ст.

Переможцем у ній вийшов Петро І, і наміри Швеції підкорити всю Північно-Східну Європу та плани Мазепи здобути за допомогою Карла XII незалежність України зазнали цілковитого краху.

На жаль, історія не знає умовного часу і перебіг битви вже не змінити. Проте нам залишається можливість потрактувати події та дати їм слушну оцінку. Мазепа завжди служив на користь України, адже не кожний чоловік, який має за спиною 20 років досвіду гетьманства та чималий статок, готовий ризикувати життям та авторитетом заради інших. Його образ – це образ патріота-державника. І навіть, якщо говорити про зраду, то єдиний, кого зрадив І. Мазепа, – це Петро І, а не український народ. Іван Мазепа поставив питання незалежності України з відповідною гостротою для наступних поколінь, що є найголовнішим скарбом-заповітом для нащадків.

Таким чином, постать Івана Мазепи в різні часи розглядалась по-різному. Протягом багатьох років усі його дії висвітлювалися з російського погляду, за яким він вважався зрадником Росії, що призвело до абсолютно неправильного сприйняття його вчинків. Сучасники ж розглядають Івана Мазепу, як відданого та щирого гетьмана, що робив усе можливе для розвитку своєї держави.
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Розвиток та становлення української літературної мови давно цікавив науковців. Відомо багато спроб знайти витоки української мови, з’ясувати особливості її розвитку та становлення. Актуальність дослідження зумовлена сучасними політичними обставинами, підвищенною увагою до мовного питання. Цю тему досліджували такі мовознавці: А. Кримський, М. Грунський, Д. Яворницький. Метою цієї роботи стало дослідження розвитку української мови за панування козацького ладу.
Сучасна українська літературна мова склалася протягом багатьох століть. Вона виникла як окрема самостійна мова з властивими їй оригінальними й глибоко самостійними рисами тільки на певному ступені розвитку слов’янських народів. У певних історичних умовах стародавні слов’яни поступово поділились на групи племен, а з відокремленням цих груп почала дробитися їхня, колись єдина, мова. Східна частина слов’ян, староруська народність, утворила першу східнослов’янську державу − Київську Русь і стала творцем і носієм староруської мови. Сучасних східно­слов’янських народів − росіян, українців, білорусів з їх окремими мовами – тоді ще не було. Ці часи є лише початком зародження і оформлення східнослов’янських народностей, а також формуванням у своїх основних рисах східнослов’янських мов.

Такий соціально-історичний феномен, як українське козацтво, не міг не відбитися в українській мовній дійсності останнього півтисячоліття. З цим феноменом пов’язаний передусім процес збагачення і становлення лексичної системи загальнонародної української мови. Особливо відчутний вплив реалії козацького життя справили на формування українського військового лексикону.

Розвиток військової справи зумовив появу великої кількості слів цього напряму. Саме завдяки військовому мистецтву українського козацтва у нашій мові утвердились такі слова і словосполучення переважно термінологічного вжитку, як битва, булава, бунчук, ватаг (ватажок), відсіч, військо, військова музика, військовий табір, гармата, гармаш, гетьман, довбиш, загін, залога, зброя, козак, комонник, компанієць, кошовий отаман, куля, курінний, лава, литаври, лицар, мушкет, наступ, обозний, осавул, отаман, пістоль, піхотинець, полковник, полкова гармата, порох, порохівниця, похід, рушниця, самопал, сотня, спис, стрій, хорунжий, чайка (судно), шабля та ін. Звичайно, значна частина їх тепер перейшла в розряд історизмів. 
Цілий ряд лексем відбивають побут, звичаї господарювання козаків: махан, загреби, малай, варенуха, путря, кабиця, бурдюг, мечеть, жупан, кирея, кульбака, зимівник, сидень, чабанець, та ін.

На жаль, переважна більшість цих лексем сьогодні вийшли з активного вжитку.

Дослідження Д. Яворницького військової лексики козацького періоду дають підстави твердити, що в антропонімічній практиці запорожців найтиповішими були два способи словотворення, а саме: 
· лексично-семантичний, 
· синтаксично-морфологічний. 
«Зв’язок українських прізвищ із феноменом козацтва простежується не тільки в способах творення, а й у семантиці їхніх твірних основ: Гетьман, Гетьманчук, Гетьманюк, Довбиш, Довбуш, Запорожець, Запорожченко, Козак, Козакевич, Козаченко, Козачишин, Козачок, Компанієць, Осавуленко, Отаманчук, Пушкар, Пушкаренко, Сердюк, Сотник, Сотниченко, Сурмач, Хорунжий і подібні» [2; с. 217]. Як бачимо, навіть при творенні прізвищ в основу обираються лексеми, що пов’язані з воєнною справою. Сьогодні прізвища такого типу можна зустріти на всій території України.
Таким чином, козацтво значною мірою сприяло розвиткові лексичної системи української мови. Вплив козаччини на українську мовну дійсність слід розглядати й оцінювати в контексті тих міцних зв’язків, які здавна існують між явищем українського козацтва й духовністю українського народу взагалі.
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Кожний історичний період мав свій плив на розвиток української мови, не винятком є і період українського козацтва. Питання про історичний вплив козацтва на розвиток мови є безперечно актуальним, бо сучасним поколінням необхідно звертати увагу на власну історію, періоди формування української культури й мови в цілому. Володіння інформацією про культурну спадщину своєї країни є визначальною характеристикою освіченості людини. 

Мета доповіді – розглянути питання впливу козацької епохи на формування лексики в українській мові.

Взагалі, слово «козак» не має українського походження. Вперше, згідно з Я. Дашкевичем, цей термін можна зустріти в італійсько-татарському розмовнику 1330 року. «Козак» в перекладі з тюркської мови означає «вільна людина». 

Українське козацтво мало свій побут, звичаї, відмінну мову від сусідніх князівств, що відігравало важливу роль у її формуванні. До Запорізької Січі мігрували люди з західної, східної, північної та південної частини сучасної України, приносячи свій діалект, мовні звички тощо. Частина запорожців, ще до того як утікти до січі, отримали освіту в Братських школах і навіть Києво-Могилянської академії. Це підтверджує розвиток мовного лексикону освіченого прошарку козаків.

Той факт, шо козаки мали дипломатичні, військові зв’язки із іншими народами, позначився на збагаченні української мови новими лексичними одиницями. Переймалися, запозичувалися нові лексеми переважно з тюркської мови. Прикладами чужорідних слів, які запозичилися під час козацької доби, є такі слова, як: осавул, гетьман, каторга. З’явилися українізми: запорожець, Січ, козак.

У Гетьманщині та Запоріжжі існував осередок освіти – школи, у яких українці навчалися читанню, писемності тощо. Це свідчить про те, що під час періоду українського козацтва мали змогу інтенсивно розвиватися писемність, українська література, усна народна творчість. Козаками створювалися історичні, соціально-побутові пісні, приказки, думи, легенди. Наприклад, Іван Сірко, поважна історична постать, є автором пісні «Ой горе тій чайці». Серед розповсюджених на той час легенд можна визначити такі: «Про Запорізьку Січ», «Богатир на лиманці» [1]. Відомими піснями можна вважати твори «А вже весна, а вже красна», «Ой на горі та женці жнуть», «Ой Морозе, Морозенку». Культурну спадщину талановитих вояків у майбутньому в своїх творах використовували Т. Шевченко, Г. Сковорода, В. Симоненко тощо. 

Козацькі літописи – це скарби української писемності, які були створені в ХVІІ–ХVІІІ ст. і зробили великий внесок у розвиток української мови, заснувавши новий етап українського літописання. Прикладами можуть слугувати «Літопис Самовидця», «Літопис Самійла Величка». Ці твори не тільки описують факти з історії українського козацтва, а й передають особливості писемної мови, характер письма. Окрім літописів, мова мала свій плацдарм для розвитку у сотенних, полкових документах, матеріалах козацьких судів різного рівня, гетьманських універсалах тощо.

Окрім розвитку в сфері української писемності, період козацтва вражаюче вплинув на українську фразеологію та параміографію: виникали або ж трансформувалися з інших нові фразеологізми та прислів’я, які описують козацьке життя, як от приказка «Хліборобському роду нема переводу» від традиційного «Козацькому роду нема переводу». До новостворених висловів можна також віднести: «Де байрак, там і козак», «Де козак, там і слава», «З роду-віку козак не був і не буде катом» [3]. Прикладами фразеологізмів є: «Скурвого сина бити» – покарання козака на січовому майдані, який вчинив злочин, «козацькі дороги» – непримітні для ворога шляхи, «Риба дрьохає» – явище, що козаки спостерігали на риболовлі, яке полягає у тому, що риба вискакує з води.

З періоду козаччини сучасна українська мова присвоїла назву деяких географічних об’єктів, назв вулиць. Наприклад, річка Козача Лопань, що на Харківщині чи населений пункт Гетьманщина, що знаходиться в Харківській області. 

Отже, вплив козацької епохи XVII–XVIII ст. на культурний розвиток є дуже істотним, основою якого на теренах тогочасної України ставали освічені люди, вихідці з козацького середовища. В той час розвивалася писемна мова через використання угод, історичних документів, та літературна творчість, яка широко буде використатися у майбутньому видатними літературними постатями. Мова, утворена в період козаччини, дала ім’я багатьом географічним об’єктам, створила нові фразеологізми та приказки.
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Козацтво відіграло велику роль у розвитку визвольного руху та соціальної боротьби народних мас в Х–ХІІІ ст. Козацтво зайняло вагоме місце у справі збереження українського етносу. Величезна роль козацтва в історії не пройшла повз увагу дослідників. У комплексі козакознавчої проблематики проблема феномена українського козацтва, його виникнення та еволюції, його державотворчого потенціалу посідає особливе місце. У ХХ ст. українська історична наука увійшла з фундаментальними працями з історії козацтва В. Антоновича, Д. Яворницького, М. Костомарова, П. Куліша, М. Грушевського та багатьох інших вчених.

Автор ставить за мету – зробити аналіз деяких аспектів виникнення реєстрових козаків.

Скарги турецьких і татарських правителів змусили уряд Великого князівства Литовського наприкінці Х ст. звернути увагу на діяльність українського козацтва. На засіданні державної ради Великого князівства Литовського у 1524 р. було розглянуто питання про створення загону козаків для несення прикордонної служби. На ці потреби передбачалося виділення грошей з державної казни. Але через брак коштів урядовий проект зазнав провалу. Однак від ідеї охорони південного прикордоння силами козаків не відмовилися. Грамотою від 5 червня 1572 р. Сигізмунд ІІ Август підтвердив розпорядження коронного гетьмана Ю. Язловецького про набір 300 козаків на державну службу. Попри невелику кількість реєстрових, реформа Сигізмунда ІІ Августа на поч. 70-х років ХІ ст. сприяла організації козацтва, виокремленню його з інших верств населення. Фактично нею було започатковано конституювання українського козацтва як соціального стану.

Новий етап у визнанні українського козацтва як окремої соціальної верстви припадає на епоху войовничого короля Речі Посполитої Стефана Баторія. Вже наприкінці травня 1576 р. до Кракова прибуло козацьке посольство. Під час їх аудієнції у короля, вочевидь, мова йшла про новий набір запорожців на державну службу. Баторій наказав видати кожному послові по 15 флоринів і по 6 аршинів ліонського сукна. Разом з тим, одержуючи інформацію переважно з Туреччини та Криму, король не довіряв повністю запорожцям. Брак даних про існування реєстрового загону і наступного року дає підставу стверджувати про безрезультатність його перших переговорів з козаками.

Наступні події ще більше переконали Стефана Баторія у шкідливості для держави козацьких походів. У листопаді того ж року він отримав листа від кримського хана Девлет-Гірея, в якому, зокрема, зазначалося, що козаки переходять Дніпро і в межах ханства захоплюють худобу й майно татарських скотарів. Під тиском турецького султана та його васалів Стефан Баторій вжив навесні 1578 р. низку заходів, спрямованих проти «козацького свавілля». Четвертого квітня було видано одразу чотири універсали, що безпосередньо стосувалися запорожців. 

Улітку 1578 р. ставлення короля Речі Посполитої до запорожців через потребу держави у військовій силі суттєво змінилося. У спеціальному універсалі від 27 липня Баторій називає їх «молодцями запорозькими» і пропонує воювати проти Московії, що принесло б козакам більше слави і кращі «пожитки», ніж походи до Молдавії та Волощини. Шістнадцятого вересня 1578 р. з’явилася «Постанова щодо низовці», в якій конкретизувалися умови королівської служби: реєстрові козаки одержували платню, звільнялись від різних податків і поборів, одержували землю на правах ранґового володіння, військово-адміністративну незалежність від місцевої влади, судовий імунітет, право займатися торгівлею, рибними і мисливськими промислами. Центрами розселення цих козаків були Черкаси і Канів.

Військо Запорозьке реєстрове було зобов’язане тримати на Січі постійну залогу, чисельність якої чітко не визначалася. Реєстрове військо опинилося у скрутному становищі: з одного боку, воно мусило коритися уряду й виконувати його накази, з іншого – складаючись з місцевих жителів, не могло стояти осторонь тих проблем, які стосувалися як невизнаного владою козацтва, так і всього українського народу. Зазнаючи утисків від державців, реєстровці мали утримувати в покорі запорожців і широкі селянські маси. З цією метою уряд у 1590 р. збільшив реєстр до тисячі осіб і розпорядився збудувати в урочищі Кременчук фортецю для недопущення зв’язку Запоріжжя з іншими українськими землями.

Не дивлячись на вагання реєстровців під час козацько-селянських повстань в Україні і зради їхньої старшини, реєстрове військо частіше всього повертало туди, куди йшла більшість козацтва, і, передусім, козаки-запорожці. Після повстання під проводом Северина Наливайка «реєстр» було розпущено, проте у 1599 р. знову відновлено. При всій відмінності інтересів різні верстви козацтва вели спільну боротьбу проти феодального гніту, оскільки їх об’єднувало прагнення до незалежності та свободи.

Отже, залучення козаків на державну службу сприяло виробленню правових основ функціонування козацтва. Згодом «козацькі вольності» набули чітких рис, наповнилися конкретним змістом: звільнення від податків та повинностей, крім військової служби, особливе адміністративне підпорядкування та судочинство, свободу вибору місця проживання та заняття промислами, право на землеволодіння.

ОБРАЗ КОЗАКА В УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ДУМАХ

Басок М.С.
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У роботі досліджено образ козака в українських народних думах, простежено етапи культурного та історичного розвитку дум, виявлено основні їх тематики. 
Актуальність дослідження обумовлена тим, що образ козака – захисника Батьківщини, під час важливих для України подій, і борця проти соціальної несправедливості є кращим втіленням України як самостійної та незалежної держави. Думи відіграли велику роль у пробудженні самосвідомості українського народу, в його згуртуванні для боротьби за своє соціальне і національне визволення, в розвитку його культури. Дослідження за цією темою проводили М.С. Грицай, В.Г. Бойко, Л.Ф. Дунаєвська та багато інших науковців.

Метою роботи є аналіз образу козака в українських народних думах, з’ясування частоти вживання данного образу, порівняння образу козака у думах різних циклів.

Думи – ліро-епічні твори української усної словесності про події з життя козаків XVI–XVIII століть. Козацька дума – жанр суто українського речитативного народного та героїчного ліро-епосу, який виконували мандрівні співці-музики: кобзарі, бандуристи, лірники в Центральній і Лівобережній Україні.

Найінтенсивніше думи розвивалися у період боротьби з турками, татарами, поляками, росіянами та ін. Головні теми дум: турецька неволя («Невільники», «Плач невільника», «Маруся Богуславка», «Іван Богуславець», «Сокіл», «Утеча трьох братів із Азова»), лицарська смерть козака («Іван Коновченко», «Хведір Безрідний», «Самарські брати», «Смерть козака на Кодимській долині», «Вдова Сірка Івана»), визволення з неволі і щасливе повернення до рідного краю («Самійло Кішка», «Олексій Попович», «Отаман Матяш Старий», «Розмова Дніпра з Дунаєм»), козацьке лицарство, родинне життя та осуд «дуків-срібляників» («Козак Голота», «Козацьке життя», «Ганжа Андибер»), визвольна війна Хмельницького («Хмельницький і Барабаш», «Корсунська битва», «Похід на Молдавію», «Повстання після Білоцерківського миру», «Смерть Богдана й вибір Юрія Хмельницького»), родинне життя («Вдова і три сини», «Дума про сестру та брата», «Прощання козака з родиною»). Усі думи поділяються на три великі тематичні групи.

Думи про героїчну боротьбу українського народу проти турецько-татарських загарбників. Джерела цих найдавніших дум, що збереглися у записах 17 ст., сягають епохи 14–15 ст., коли грабіжницькі набіги кочових орд на українські землі були особливо активними. За тематикою, а значною мірою і за формою та стилем, з дум цієї групи перш за все виділяються «невільницькі плачі». Їх слід відносити до найдавніших зразків цього жанру, оскільки, як ми вже зазначали, думи сформувались на основі похоронних речитативних плачів.

Думи про героїчну боротьбу українського народу проти шляхетсько-польського поневолення. Ця друга велика група дум – твори доби Хмельниччини. Вони кардинально відрізняються від дум першої групи. Передусім характером оповіді, ставленням до описуваних подій. У них повністю зникають елементи голосінь. Зберігши речитативну манеру виконання, думи цього періоду набули нового звучання – це вже не плач за невольниками, а утвердження бойового духу козацтва. Основна тема цих дум – національно-визвольна війна 1648–1654 рр. під проводом Богдана Хмельницького. Ці думи мають не лише фольклорне значення, а й соціально-історичне, бо в них, окрім оспівування життя і подвигів козацтва, велика увага приділена конкретним історичним особам, епізодам з їхнього життя.

Суспільно-побутові думи є своєрідним продовженням традиції дум. Написані здебільшого в період Руїни – час занепаду національної свідомості та посилення національно-політичного гніту вони не містять згадок про конкретні історичні особи чи історичні події. У них знову діють безіменні герої-козаки, але вже не в царських походах, боях і перемогах, а в побутових ситуаціях. змальовуються явища суспільного та родинного життя, стосунки козака зі своєю ріднею («Козак-нетяга і сестра», «Сестра та брат», «Вдова і три сини», «Вітчим»). Основними сюжетами цих дум є від’їзд козака з дому («Прощання козака») або ж і повернення («Повернення Удовиченка до матері»).

Образ козака посідає центральне місце в українських народних думах. Козаки зображуються сильними, мужніми борцями за історичну справедливість. Образ козацтва є втіленням цілої епохи, символом боротьби українського народу за свою незалежність. Він зіграв панівну роль у формуванні патріотизму та національної свідомості нашого народу.
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У період другої половини ХVII–ХVIII ст. мистецтво розвивається в стилі бароко, який на Україні набуває свого розквіту ХVIII ст. під назвою «українське бароко», або «козацьке бароко». У цей період будуються типово барочні споруди на західноукраїнських землях. 
Нового вигляду набуває і Київ, створюється сучасний образ верхнього міста. В архітектурі козацьке бароко відрізняється від західноєвропейського бароко більш спокійними орнаментами та спрощеними формами. Певні елементи козацького бароко були запозичені із російського бароко.

Слід зазначити, що назва «козацьке бароко» не є випадковою. На відміну від європейського бароко, українське не є виключно аристократичним стилем. В той час, саме козацтво було носієм нового художнього смаку. Багато архітектурних споруд створено на замовлення козацької старшини. Вони, керуючись, крім національних, теж релігійними почуттями, бажали увічнити своє ім’я, власними заходами і фондами споруджували дерев’яні і кам’яні церкви, прикрашали їх багатоярусними іконостасами та настінними розписами. 

Але вплив козацтва не обмежувався меценатством. Оскільки козацтво було значною політичною і військовою силою, воно з часом створило і власне творче середовище. Що дало козацтву можливість виступати ще й творецем самобутніх художніх цінностей.

Значну частину культури другої половини ХVII–ХVIII століть, втілило у своїй художній діяльності саме козацтво. Козацькі пісні, ікони, козацькі думи, козацькі літописи, козацькі собори – все це становить величезну культурну спадщину. Краса і самобутність козацької культури створили ідею золотого життя під булавою гетьманів, про козацьку країну, країну свободи і демократії. У кам’яному будівництві, «козацьке бароко» проявляється найвиразніше.

У бароковій архітектурі втілено найвищі мистецькі досягнення тсвоєї доби. Оригінальний варіант української барокової архітектури, формувався саме у автономній Гетьманщині. Хоча у кам’яних спорудах Правобережжя переважало «загальноєвропейське» бароко, все ж найвидатніші пам’ятки не були позбавлені національної своєрідності (Успенський собор Почаївської лаври, Покровський собор у Харкові).

Дерев’яні храми на той час були вже типовим явищем в народному будівництві. Козацтво внесло дуже значну зміну в будівництво церкви. Українські зодчі розвинули кам’яне будування, прикрасили стіни та стелі безліччю чудових пластичних мотивів. Змогли вдосконалити й підняли кілька споруд такого роду на рівень європейського архітектурного мистецтва. 
Також козацькі собори, на відміну від інших споруд, часто не мають вираженого фасаду, вони однакові з усіх чотирьох боків, повернуті водночас до всіх частин світу та до всіх присутніх на майдані. Кожен, хто спробує обійти Миколаївський собор у Ніжині чи Георгіївський у Видубицькому монастирі, відчуватиме, що весь час обертається довкола осі. 
Зовнішні стіни охайно білилися, завдяки чому будівлі органічно вписувалися у навколишній пейзаж українських населених пунктів, у яких домінували хати-мазанки. Саме хрещаті п’ятибанні храми Києва, Чернігова, Ніжина, Ізюма, Новгорода-Сіверського показують відміну соборів козацького барокового від давньоруського стилів.

Протягом 90-х рр. ХVІІ ст. І. Мазепи створює окремий різновид барокового церковного будівництва, який втілює собою ідею величі авторитарного гетьманського правління. Прикладами таких споруд є Військово-Микільський собор (1690–1696 рр.) і перебудована Богоявленська церква Братського монастиря (1690–1695 рр.) у Києві. 
За час свого гетьманства І. Мазепа збудував або відновив 20 споруд лише у Києві. А загальна кількість споруд, які спонсорував Іван Мазепа становить більше 45. Не менш гарно розвивалось за часів Мазепи і світське будівництво. Але до наших часів дуже мало залишилося з нього, зокрема про гетьманські палати залишились тільки згадки.
Українських архітекторів Гетьманщини у стилі бароко було не багато, але найвидатнішими були С. Ковнір (збудував і перебудував цілу низку споруд Києво-Печерської лаври), І. Григорович-Барський (перший київський водогін, архітектурно-скульптурний «фонтан Самсона», церкви Покровська й Миколи Набережного у Києві.) та видатний український зодчий Ф.Старченко.
Отже, козацьке бароко як особливий мистецький стиль сформувалось під впливом козацького середовища та впливів тогочасної епохи. Дуже швидко цей стиль будівництва вийшов далеко за межі козацтва, ставши загальнонаціональним. На жаль велика кількість українського храмового зодчества, була зруйнована у 1934 р., під час сталінської реконструкції Києва. «Козацьке бароко» залишається однією з перлин української архітектури. 
ДО ПИТАННЯ ПРО ВПЛИВ УКРАЇНСЬКОГО БАРОКО НА УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИЙ РУХ
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Перемога в війні за державність українських земель та утворення самостійної української держави – Гетьманщини – дали великий поштовх розвитку культури на українських теренах. Молода українська держава конче потребувала  культурної ідентифікації та розвитку національної ідеї. Також визвольна війна та боротьба за незалежність давали натхнення митцям нової української держави.

Мета доповіді – проаналізувати вплив мистецтва, зокрема барокової культури, на український національно-визвольний рух.

Отримавши незалежність, Україна знову мала шанс наблизитись до культурно-мистецьких досягнень західної Європи і переймає від неї нові напрямки та перетворює їх у своєму традиційному дусі. Яскравою, хоча і своєрідною була українська барокова культура.

В Європі стиль бароко був переважно дворянським, а в Україні він мав більш демократичний характер. Це виявлялося у властивих українському бароко любові до прикрас, потягу до святковості, декоративності, поетичності в усіх сферах життя.

Українське бароко часто називають «козацьким», тому що в культурі був потужно відображений козацький дух, характер та смаки. Багато шедеврів культури було зроблено на замовлення козацької старшини. Героями художніх творів часто ставали вже не ченці, а гетьмани, козацькі вожді, герої походів, меценати. Було також багато козацьких жанрів мистецтва, таких, як козацькі літописи, плачі, лицарська поезія, козацький портрет, козацький гопак. Відомо чимало творів архітектури та живопису, створених на замовлення козацької старшини. Козацтво не лише споживало художні цінності, виступаючи в ролі багатого замовника. Будучи величезною військовою силою, воно виявилось здатним утворити власне творче середовище й виступати в якості творця самобутніх художніх символів.

Найбільш яскраво цей стиль проявив себе в архітектурі, зокрема в кам’яному будівництві. Початки бароко можна побачити вже з перших років XVII ст., але справжній його розквіт припадає на другу половину цього століття [2]. Характерно, що саме в автономній Гетьманщині і пов'язаній з нею Слобідській Україні з’явився оригінальний варіант барокової архітектури, який називають українським бароко. Центр архітектурного мистецтва переноситься в Наддніпрянщину, а його засновниками стали гетьмани, козацька старшина, міські багатії та духовенство. Вони керувались національним та релігійним почуттям, бажали увічнити своє ім’я, а також споруджували дерев’яні та кам’яні церкви, прикрашали їх багатоповерховими іконостасами та настінними розписами, дарували дорогий ритуальний посуд і ікону в унікальних золотих оправах. Попит на ікони стимулював розвиток нових центрі релігійно-цехового характеру у Києві, Чернігові, Полтаві та в інших містах тогочасної України.

Одним з факторів стрімкого розвитку козацького бароко в архітектурі було меценатство козацької старшини. Найбільший розмір воно набуло за часів гетьманування Івана Мазепи. Козацька старшина із воїнів дедалі все більше перетворювалась на економічно багату соціальну групу, яка займалася торгівлею та активно розвивала власне господарство. Усе це створювало сприятливі умови для культурного розвитку Гетьманщини, відбудови церков та монастирів, поліпшення якості освіти [3]. Гетьман Іван Мазепа, молодість якого пройшла при королівському дворі у Варшаві, а освітні подорожі Європою познайомили його з європейським мистецтвом, власним прикладом спонукував старшину займатися меценатською діяльністю. Історики підрахували, що за своє життя гетьман збудував власним коштом 12 та відремонтував 20 храмів. Лише в Києві Іван Мазепа збудував Богоявленську церкву Братського монастиря, Миколаївську військову церков, Церкву Всіх Святих над економічною брамою Києво-Печерського монастиря, відреставрував Софійський собор, Михайлівський Золотоверхий монастир, Успенський собор і Троїцьку надбрамну церкву на території Лаври. Також гетьман щедрував гроші на будівництво церков у Чернігові, Батурині, Лубнах і Переяславі [1].

Саме внаслідок національно-визвольної війни й виникло підґрунтя для створення нової української культури, незалежної від польської. Розвиток козацького бароко мав ідентифікувати українців як окрему націю, яка має право мати свою державність, бо саме власна культура є атрибутом держави. Архітектуру козацького бароко можна вважати деяким прикладом монументальної пропаганди, бо сама мета розвитку цього напряму бароко була не що інше, як показати світу, що Україна має право мати власну державу. Козацьке бароко відігравало провідну роль в розвитку української свідомості та національної ідеї.
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Розвиток та становлення української літературної мови сьогодні викликає великий інтерес серед науковців. Актуальність нашої роботи зумовлена саме сучасними політичними змінами, що відбуваються у нашій країні. Мета дослідження полягає у розгляді розвитку української мови за часи козаччини.

Період козаччини не міг не відбитися на розвитку та становленні української літературної мови. З феноменом козацтва пов’язаний передусім процес збагачення і становлення лексичної системи загальнонародної української мови. Особливо відчутний вплив реалії козацького життя справили на формування українського військового лексикону. 
Історія української військової лексики починається в княжі часи, а формування військового словника сягає спільнослов’янського періоду.

Розбудова української військової термінології базувалася на взаємодії таких чинників:
· використання успадкованих словотвірних моделей і створення нових;

· активне залучення ресурсів народорозмовної мови шляхом змін семантичного обсягу існуючих лексем;
· запозичення як результат міжмовних контактів.

Формування української військової термінології відбувалося паралельно із формуванням козацького війська. Поряд зі зброєю європейського типу козаки використовували бойові знаряддя «до порохового періоду», більш поширені у тюркських народів. Така конвергенція була закономірним явищем постійних військових контактів. У сучасній українській літературній мові переважна більшість тюркізмів архаїзувалася. Українська військова лексика не лише зазнавала чужомовних впливів, але й сама була активним посередником. Закономірною і очевидною є її роль у XIV – першій четверті XVIII ст. як останньої ланки на шляху європеїзмів у російську мову. Ця лексика перестала розвиватися у XVIII ст., бо українські збройні козацькі формації зникли. Розвиток військової лексики можливий лише в середовищі, для якого вона актуальна. Традиції військової козацької справи перемістилися в історичні спогади – легенди, перекази та історичні пісні. 
Потреба у військовій лексиці виникає на початку 90-х рр. у незалежній Україні у зв’язку з необхідністю запровадити в українські Збройні Сили України рідну мову ’ військові команди, спеціальну військову термінологію тощо. Ця проблема розв’язувалася звичним для української мови пострадянського часу способом: шляхом калькування, а то й прямого запозичення термінолексики з російської мови. Проте, зацікавленість цією термінологією не виявилась достатньо сильною, щоб вплинути на розвиток сучасної української військової лексики.

На особливу увагу в історичних піснях заслуговує лексико-семантична група, що об’єднує назви зброї, військового спорядження і регалій. Ряд лексем вживається на позначення військової зброї: бомба, гак, гармата, кайдани, куля, лук, меч, мушкет, пістолет, пушка, рушниця, самопал, спис, стріли, топірчик, шабля. Лексико-семантична група, що включає слова на позначення бойових одиниць і деяких частин також наявна в історичних піснях: військо, орда, полк, рота, сотня, табір. Хоча ця група не широко представлена, але несе певне стилістичне навантаження, надаючи висловлюванню урочистості, величності. Вона також відтворює колорит історичної епохи, про яку йдеться в пісні. Прослідкувавши етимологію слів цієї групи, можна відзначити, що основна частина слів цієї групи – запозичені. Їх діапазон генетично є дуже розгалуженим і відображає рівень та характер міжмовних контактів. Наявна в історичних піснях і лексико-семантична група на позначення стратегії або тактики бойових дій, військових операцій та їх наслідків. Із віддієслівних іменників привертають увагу такі, як: муштра, неволя, полон, похід, присяга, служба.
Щодо лексично-семантичних комплексів, то тут досить характерним є ряд словосполучень із опорним елементом козацький: козацький дух, козацький звичай, козацький край, козацька воля, козацька доля, козацька відвага, козацька сила, козацька слава, козацька вдача, козацька душа, козацька правда, козацьке здоров'я, козацьке життя, козацькі жарти.
Таким чином, непересічне значення козацька мовотворчість мала як для військової справи, так і для становлення офіційно-ділового, епістолярного, ораторського, літописно-мемуарного та дипломатичного стилів української мови.
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Якщо ваше прізвище носить ознаки химерного чи звичайного прозвиська, на кшталт Непийпиво чи Вовк, або має закінчення «-ченко»,
«-енко», «-ко», то існує досить велика ймовірність того, що принаймні один Ваш прапрадід був за національністю, тобто етнічним (родовим) походженням, козаком взагалі, й запорізькими козаком, зокрема.

Козацький народ аж до кривавих репресій його більшовиками у двадцятих роках минулого століття був за чисельністю найбільшим етносом у колишній царській імперії. Про це свідчать результати переписів населення аж до 1926 року. 

У багатьох народів етнічну приналежність легко можна визначити за прізвищем. Коли ми чуємо прізвища: Браун, Мюллер, Карлсон, Новак, Анасіс, Джугашвілі, Акопян, Паулас, Канцельсон, Іванов, Бронштейн, ми майже завжди можемо визначили, до якого народу належить його носій. Так само і в козаків.

Козацькі прізвища запорожців, скажімо, закінчуються на -КО.

Найпоширеніше нині в Україні з понад 50 тисяч наявних у реєстрі прізвище – Мельник. Його носять 174 тисячі жителів України.

У нашій державі понад 142 тисячі Шевченків, майже 127 тисяч – Бойків, більше 100 тисяч Коваленків, Бондаренків, Ткаченків, Ковальчуків, Кравченків.

У Франції найпопулярніші прізвища – Мартін, Бернард, Дюбуа (в перекладі українською: з лісу). В Англії – Браун (Коричневий). У Германії – Міллер (Мірошник), Шмідт (Коваль). В Італії Россі, Руссо (рудий), Ферарі (Коваль). У Норвегії найпопулярніші – Нансен, Йогансен, Олсен (від імен, сен – син, тобто – Син Йогана, Син Ола). 

До так званої реєстрації (припису до території або до господаря, перепису населення для збору податків, видачі ярликів, грамот, паспортизації) монголами, римлянами, згодом – поляками, московітами, більшовиками та іншими окупантами чи агресивними гостями козацьких етнотериторій у козаків ніяких документів, щоб ідентифікували їх особистості, а тим більше – паспортів і навіть метрик не було.

Єдина ідентифікація козака чи козачки відбувалася записом у церковній книзі, (де церков не було, такі записи вів писар громади) про народження у таких то козака й козачки сина чи дочки , яких назвали отак). Виглядало це приблизно так: «Року 1554, 12 березіля, у козака Григорія Вовка та козачки Одарки Бондарівни народився син, якого в честь святого Миколая назвали Миколою».

У хуторі новонародженого козака громада називала або Григоренком, тобто – сином Григорія, або Вовченком, тобто сином Вовка або давала йому якесь влучне, нерідко – образливе, «вуличне» прозвисько. Так його потім і вписували у список членів громади, і в усі існуючі козацькі документи та реєстри.

Прозвисько, яке пізніше стала прізвищем, козаки, в тому числі й запорізькі, нащадками яких є полтавські козаки, давали кількох варіантів:

· за іменем батька: батька звати Микола, син – Миколенко (Миколенко з перекладі з козацької мови так і означає – син Миколи); дочку називали – Іванівна, тобто – дочка Івана;

· за прозвиськом батька:  батько – Гук, син – Гукенко, Гученко; дочка – Гуківна, Гученківна;

· за професією батька: батько – бондар, син Бондаренко, дочка Бондарівна.

Не рідко прізвища давали:

· за місцем народження, проживання: Чигиринець, Лубенець, Донець, Уманець, Лелюхівець, Чугуївець, (за часів Польші) – Кобеляцький, Дмитренківський, тощо;

· за етнічним походженням (після вихрещення чи по батькові не козаку): Вихрест, Перехрест, Жидовин, Татарин, Монгол, Литвин, Лях, Москаль, Турчин, Герман, Циган, Чех тощо.

На Січі, приписуючи його до того чи іншого куреня, козакові могли залишити батьківське прозвище, прізвище по батькові (так і робилося здебільшого), або приліпити нове прозвисько, не рідко – чудернацьке.

Всюди – у побуті, церковних книгах, реєстрах та інших документах, козаків називали і записували тільки за іменем і прозвиськом по-батькові: Іван Іскренко, Миско Степаненко, Кирик Пушкаренко і так далі. При чому абсолютна більшість прізвищ у реєстрах означають саме: син такого то, і мають закінчення «-ко».
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Історія України налічує багато сотень років. Були часи слави, були часи забуття. Та найгероїчніший період – це 250 років козацтва. Запорізька Січ – перша в історії Європи вільна держава. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчати та зберігати надбання нації. Зв’язки між козаками ґрунтувалися на повній довірі, дружбі, братерстві і взаємодопомозі. Дух волі, свободи пронизує увесь період козаччини та відображається в літературній, мовній спадщині. Саме на той час припадає створення великої кількості суспільно-побутових пісень. Вони оспівували життя та подвиги героїв-козаків, їх боротьбу проти ворогів України. Тому і сприймаються ці пісні як живі свідки тривожного життя наших предків. Мета нашої роботи – розглянути тематику козацьких пісень. 
Високо цінив соціально-побутові пісні М.О. Добролюбов. Він запевняв, що «багато які з них за своєю сумною принадністю..., а нерідко і за оригінальною сміливістю думки справляють сильне враження й на великороса» [1, с. 17]. Цей шар української народної пісенності послужив джерелом творів Г. Сковороди, І. Котляревського, І. Нечуя-Левицького, П. Мирного та інших письменників. Вийшло чимало досліджень і збірників соціально-побутової лірики. Останні за часом: «Рекрутські та солдатські пісні», «Наймитські та заробітчанські пісні», «Чумацькі пісні» (у серії «Українська народна творчість» (70 80 рр.) та «Соціально-побутові пісні» (1985 р.).
Козацькі пісні належать до найдавніших за походженням, виникли у 15–16 ст. Увібрали в себе історичні реалії своєї доби. Маючи у своїй основі реальні факти і явища (боротьба з турецько-татарськими нападниками, перемоги і поразки козацького війська, чужинська неволя, рабство…) козацькі пісні передусім створюють ліричний образ козака – типового представника Запорізької Січі, відтворюють його внутрішній духовний світ, думки і почуття. 
Однією з найпоширеніших тем козацьких пісень є прощання козака з рідними та його від’їзд з дому. Ці пісні завжди пройняті мотивом туги; патріотичні почуття відступають на другий план, основне місце займає смуток прощання з сім’єю, коханою дівчиною чи молодою дружиною.

Картина проводжання козака до війська не позбавлена ритуальних рис: батько сідлає, а мати напуває коня, дівчина дарує весільну хустину, ворожить на дорогу, замовляє сили природи допомагати її коханому на шляху… Мотив розставання може драматизуватися проханням дівчини взяти її з собою, плачем матері за єдиним сином або ж провіщенням смерті козака. Тривога, погане передчуття передається так званими формулами неможливого. Наприклад, на питання матері: «Сину мій, коли приїдеш до нас?» хлопець відповідає: «Як павине пір’я наспід потоне, млиновий камінь наверх виплине» («Ой мала вдова сина сокола»); або сестра говорить, що брат її повернеться тоді, коли зійде пісок, що вона посіяла на камені. 
Козацьке життя у ліричних піснях змальовано, як правило, поза межами битв, звитяжних подвигів. Центральна тема цих пісень – козацький побут і викликані ним почуття та думки.
Особливо драматичним є мотив ностальгії за рідним домом: далеко від рідного краю в уяві козака зринають образи батьків, думки про те, чи вони ще живі; образ коханої дівчини чи дружини, що кличе до себе або сумно дивиться на судженого, викликає в козацькій душі суперечливі почуття, бажання повернутися додому. Тому в ліричних піснях козак часто сумує – «світом нудить», плаче. Туга посилюється мотивом самотності: єдиним другом козака є вірний кінь, що розуміє його настрій, хвилювання, охороняє в час небезпеки, попереджує про неї, а якщо господар загинув, сповіщає про це його рідних.
Тема смерті козака є однією з найпоширеніших у цій групі пісень. Причому в них, як правило, не змальовуються ні битви, ні поєдинки, не говориться про обставини смерті козака, не пояснюються причини, чому він сам залишився лежати на полі бою. Картина загибелі козака постає доволі традиційною: вбитий він лежить під калиною чи тополею, очі накриті червоною китайкою над ним нахилився вірний кінь, кружляє чорний ворон… 

Ой на горі огонь горить,  

А в долині козак лежить.  

Накрив очі китайкою – 

Заслугою козацькою.

Що в головах ворон кряче,

А в ніженьках коник плаче…

(«Ой на горі огонь горить»)

У цих творах можна почути рідний голос Батьківщини, вловити відлуння почуттів і думок наших далеких предків, слово мудрої поради й тихої ласки. Народні пісні допомагають пізнати життя народу, вчать розуміти і любити вітчизняне мистецтво, збагачують духовно. Суспільно-побутові пісні пронизані сміливістю та відвагою синів України, тугою матерів, смутком та жалобою коханих; вони передають настрій того часу. 
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Козацькі пісні пов’язані з історією народу; найдавніші з них оспівують героїзм захисників вітчизни від турецько-татарських загарбників, готовність молодих патріотів пожертвувати родинним затишком, а може, й життям, – тому в цих піснях важливе місце займає мотив прощання з Батьківщиною, битви з ворогом і героїчної загибелі козака. Вони відіграли винятково важливу роль у розвитку української історії, культури та мови.

Ключові слова: козак, пісня, мова, слово, історія, Запорізька Січ, Україна.

Актуальність цієї теми полягає в потребі вивчення мовностилістичної структури козацьких пісень, що містять важливу лінгвокраїнознавчу інформацію, а також становлять цінне джерело дослідження української літературної мови. Козацькі пісні досліджували такі відомі діячі науки та культури: В.Я. Пропп, Р.Й. Яобсон В.В. Іванов, В.М. Топоров, Б.А. Успенський, Т.В. Цив’ян. 
Мета нашої роботи полягає в поглибленні знань про козацькі пісні; розкрити їх жанрово-тематичне розмаїття; дослідити мову козацької пісні.

У козацьких піснях яскраво виявляються патріотичні почуття народу. їх герой усвідомлює, що він оборонець рідної землі, що в нього «родина – уся Україна». Потрапивши в полон до ворога, козак просить перед смертю вивести його на високу могилу – «нехай же я стану, подивлюся та й на свою Україну!» [2, с. 127]. Пафосом любові до вітчизни сповнена пісня часів визвольної війни «Розлилися круті бережечки»: козаки хочуть розвеселити Україну, визволивши її від польсько-шляхетського гніту таких піснях, за словами М. Добролюбова, «горить любов до батьківщини, виблискує слава минулих подвигів; у них дихає і чисте, ніжне почуття жіночої любові, особливо любові материнської...» [1, с. 77]. 

Оспівуючи козака, захоплюючись його безстрашністю, творці пісень вдаються до гіперболічного зображення. Козака знають не тільки татари, турки, шляхта, перед ним відступають навіть природні стихії (гасне вогонь, втихають води), втікають звірі, на камені лишаються його сліди («підківки знати»), самі собою опадають кайдани. У таких піснях чути відгомін легенд про запорожців-«характерників», що їх народ наділяв надприродною силою. Козак втілює в собі могутність і волелюбність народу, непримиренність до соціального й національного гніту.

У піснях часто мовиться про козацьку славу. Її поетичним символом виступає червона калина, червона китайка, висока могила як пам’ятник воїнській доблесті. Вся багата символіка козацьких пісень пов’язана з поетичними уявленнями про мужність, силу, міць (образи орла, сокола, дуба, явора).

Драматичною напруженістю відзначаються пісні, в яких змальовується кривава битва з ворогом і смерть козака. Ці пісні – вияв народної шани до захисників і оборонців рідної землі.

Битва у них асоціюється з бенкетом, з мостінням мостів, греблі, з оранкою чи сівбою. Такі метафори за походженням дуже давні, до них звертався ще автор «Слова о полку Ігоревім». Для пісень цього циклу типові образні вислови, побудовані на основі слів «кров», «кривавий»: «крівльою обілляний» козак, «із меча кровця капле», гора «кров’ю закипіла» і т. д. Дорогою ціною – кров’ю і життям – платив народ за волю.

Важливу ідейно-художню роль відіграє також образ коня – вірного товариша козака. Кінь не покидає вбитого хазяїна-друга, журиться і плаче, намагається дістати «землі цілющої, води живущої», щоб повернути його до життя. Таке змалювання посилює емоційність твору, розкривав глибину людського горя.
Реалістичне зображення смерті часто поєднується з метафоричним. Смерть козака змальовується то як вічний сон, то як переселення в нову світлицю «без оконець і без дверець», то як одруження з могилкою, землянкою. Дуже часто в цих піснях – згадки про рідних, особливо страдницю-матір, якій ніколи не діждатися сина. Козацькі пісні відзначаються багатою палітрою художніх засобів, особливою мелодійністю, яка досягається, зокрема, і тонко підібраними асонансами й алітераціями. 

Окремі образи, символи, метафори й мовні кліше з поетичного арсеналу козацьких пісень зустрічаємо в інших циклах та жанрах, бо вони, виявляючи народний ідеал, якнайкраще відповідають його естетичним смакам та уподобанням.

Отже, образи-символи козацьких пісень на сьогодні залишаються актуальними та активно використовуються у літературі, музиці, кінематографії. Козацька символіка (образи орла, сокола, дуба тощо) у світлі сучасних подій стають особливо привабливими, їх використовує молодь, активно експлуеату політика, фактично усі ланки суспільства.
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Відомо, що в історії України було щонайменше дві Полтавські битви, кожна з яких має глибоко символічне значення. Але якщо про битву 1709 р. відомо досить багато, то інша, що відбулася 1658 р., залишається подією маловідомою, хоча за своїм значенням в історії України вона не поступається другій Полтавській битві. У російській історіографії цією подією мало цікавляться, бо для історії сусідньої держави, що покликана утверджувати імперську свідомість серед народів Російської імперії, перша Полтавська битва не відповідає цим критеріям. А в українській історіографії битва 1658 р. не надто охоче згадується з тієї причини, що ця подія містить у собі багато незручних моментів, що, на перший погляд, можуть сприйматися як ганебні для України та її народу. 

Метою доповіді є аналіз та оцінка повстання 1658 р., що відбулося на території України.

Незважаючи на те, що хронологічні межі зазначених історичних подій охоплюють середину XVII ст., тема й нині є надзвичайно актуальною. 1991 р. Україна стала незалежною державою, але здобуту перемогу треба вміти утвердити. Питання полягають у тому, чи вистачить глузду в сучасних можновладців не повторити помилок минулого, чи стануть події II половини XVII ст. уроками для сучасного покоління українців.

1657 р. Гетьманом Війська Запорізького обирають Івана Виговського. Увесь період його гетьманування супроводжувався антиурядовими заколотами й внутрішньою боротьбою в Українській державі. Такі процеси були дуже необхідні Москві для зміцнення своєї позиції в Україні, й вона добре використовувала цю ситуацію. Унаслідок таємних «намовлянь» московських воєвод наприкінці грудня 1657 р. полтавський полковник Мартин Пушкар зі своїм полком відкрито виступає проти гетьмана. Цей заколот супроводжувався встановленням адміністрацій на землях Полтавського та Миргородського полків, підпорядкованих Пушкарю. Його підтримало й Запоріжжя, що в цей час втратило суспільно-політичну вагу, й хотіло зміщень центрів упливу. Іван Виговський був змушений придушити виступ Пушкаря, для чого наприкінці травня 1658 р. пішов походом на Полтаву. Сутички між урядовим військом та заколотниками почалися в травні, а 11 червня відбулася Полтавська битва, у результаті якої було придушено заколот, а Мартина Пушкаря вбито. 

Деякі дослідники схильні вважати, що саме ця Полтавська битва була причиною майбутньої втрати Україною незалежності, й вона має більше значення для подальшої історії нашої держави, ніж війна 1709 р. Від цієї міжусобиці під Полтавою за різними даними загинуло від 30 до 40 тис. козаків з обох боків. Постать полтавського полковника Мартина Пушкаря в історії нашої Вітчизни є неоднозначною. Одні вважають його символом нездоланного прагнення до возз’єднання України з Росією, інші – бунтівником, могильником незалежної Української держави. Політичний діяч Л. Лук’яненко дав таку оцінку цим подіям: «Чи ми сьогодні відрізняємося від… полковника Пушкаря, що через вибори на гетьмана Юрія Хмельницького, а не його, образився на козацьку старшину і призвів до ослаблення всієї, створеної Богданом Хмельницьким, держави?» [2, с. 422].

Полтава не стала об’єднувальним осередком державності, навпаки – битва 1658 р. між військами полтавського полковника Мартина Пушкаря та гетьмана Івана Виговського започаткувала кривавий розбрат українців, ставши провісницею сумних для України подій 1709 р. [4, c. 268]. Ці події започаткували сумний, трагічний період історії України, який народ назвав Руїною [1, c. 170]. Різні соціальні групи, клани знехтували загальнонародними інтересами, єдністю, незалежністю України, в ім’я егоїстичних інтересів вели криваві міжусобні війни, закликаючи чужинців – поляків, росіян, турків, татар, сербів, валахів, німців, шведів на допомогу. Через ці війни Україна втратила самостійність, а народ перестав бути господарем на своїй землі.

Безвідповідальні вчинки Івана Виговського в його намаганнях заволодіти гетьманською булавою будь-що, поведінка полтавського полковника Мартина Пушкаря та його прибічників, які втягли у внутрішні справи зовнішні сили, далеко не дружні у ставленні до України, створили прецедент, що став великою трагедією в українській історії. Влада не могла домовитися з народом, бо не хотіла віддавати народу жодних повноважень, народ лишався невдоволеним, бо відчував, що його зраджено. Окремі представники влади намагалися використати це невдоволення в боротьбі за більшу владу для себе. Лилася українська кров, а ціною її була втрата Україною державності та занепад українського господарства і спустошення земель [3, c. 450]. 
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Цікавим і невирішеним питанням є встановлення часу виникнення української мови. Актуальність дослідження зумовлена підвищенною увагою до мовних питань в Україні сьогодні. В українських підручниках, довідкових та інших виданнях можна прочитати майже офіційну тезу, що в чотирнадцятому столітті, після падіння Київської Русі, сформувалися три східнослов’янські народності, а отже відповідно і три мови. А до чотирнадцятого століття ці народи нібито користувалися староруською мовою. Але, розглядаючи фольклор, ми говоримо, що багата обрядова поезія (щедрівки, веснянки, купальські пісні) виникла ще в дохристиянські «язичеські» часи, ще до виникнення Київської Русі. Прочитайте зразки обрядової поезії, і ви переконаєтесь, що вона створена чистісінькою українською мовою. А коли так, то й мова наших пращурів-язичників за тих давніх часів була українська, звичайно, чимось відмінна від сучасної. 
Цією проблемою цікавилися такі визначні науковці як: П. Житецький, А. Кримський та інші. Метою нашої роботи було дослідження розвитку української мови під час панування козацького устрою. 
Незважаючи на соціальний та національний гніт з боку Речі Посполитої, у XVI–XVII ст. розвивається освіта, шириться наука, збагачується культура. В стінах Києво-Могилянської академії та братських шкіл українське слово пізнає еллінську і римську філософію і поетику, науку; воно стає демократичним і непоборним, як республіка Запорізька Січ, і прекрасним, як козацьке бароко. Вступивши в склад литовської держави, Україна в загально-культурному відношенні значно перевищила Литву й Білорусь. Тогочасна українська (руська) мова стала мовою державною, мовою діловодства, дипломатії та приватного листування на території всього Великого Литовського Князівства. Цією мовою був складений «Литовський статут» та інші законодавчі чи правні акти.
Про престиж української мови в тих часах свідчить те, що у 1347 р. польський король Казимир Великий видав руською мовою «Вислицький статут» (привілеї для польської шляхти); польська королева Ядвіга (1371–1399), з походження угорська княжна, дружина короля Ягайла, любила читати «слов’янську біблію» та писання отців Церкви, а польський король Казимир Ягайлович більше вмів по-руськи, ніж по-польськи. Польський історик Бандтке писав, що «всі Ягайловичі, аж до Сіґісмунда Авґуста, в Литві писали привілеї і надання, які давали, по-руськи, а часами краще вміли говорити по руському, ніж по-польськи» [2, с. 143]. У бібліотеці короля Сигізмунда І. (передостаннього з Ягайлонів) були 22 книги руською мовою, а тільки одна польською. Вживання української мови зберігається виключно у народному середовищі. Тобто на рубежі XVIII–XIX ст. у розвитку української культури склалася кризова, критична ситуація. Власне стояло питання про саме її існування. Тут можлива історична аналогія зі станом української культури у XVI ст., коли значна частина найбільш освічених вищих феодальних шарів українського суспільства відмовилася від національної культури, православ’я, ополячилася. В тих умовах роль духовного лідера українського суспільства взяло на себе козацтво. 
На Запорізькій Січі, яка була військовим центром України, всі документи, військові правила, команди, листування в ті часи велися українською мовою, і це підтримувало її громадянський статус [2, с. 3].
Мандрівник та історик сирієць П. Аленпський, що зустрічався з Богданом Хмельницьким, стверджує: «Не лише козаки, але більшість їх дружин і дочок уміли читати» [3, с. 36].

«В такій ситуації, природно, не вистачає книг. Тому масово виникають друкарні. У другій половині XVII ст. останніх налічувалось в Україні 24. Зазначимо, що у Московському царстві тоді було 2 друкарні. Книги проникають у Московську державу, поширюючи на Московію вплив української культури» [3, с. 283].

Однак до кінця XVIII ст. козацька старшина стала частиною російського дворянства і втратила колишню роль. У XIX ст. в Україні поступово складається новий соціальний шар суспільства – національна інтелігенція. Поява в її особі культурної еліти і збереження національних культурних традицій в народному середовищі зробили реальним українське культурне відродження.
Як бачимо, становлення української мови було досить не однозначним. Розвиток науки та культури у ті часи був доволі високим, що й зумовило розвиток мови. Саме козаччина стала відправною точкою для поширення української мови серед населення.
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Козацькі організації України – це добровільно об’єднані формування, до яких входять люди різного соціального і майнового статусу, культурного і освітнього рівня. Та усіх їх ріднить і приваблює історія козацтва, романтично-героїчне минуле, прагнення до пізнання духу, традицій і звичаїв цієї спільноти.

У середині XVI ст. була створена Запорізька Січ. Починаючи уже з XVII ст. розпочинається заселення цих земель козаками. У 1734 р. було створено Інгульсь купаланку. У переліку  приналежних  їй зимівників згаданий і Кривий Ріг. У 1771 р. у Кривому Розі розташовується Ставка Коша Запорізької Січі. Залишки фортифікаційних споруд знаходилися при кургані Царева Могила(в даний час не збереглися).

Після завершення у 1774р.російсько-турецької війни російська влада відкрила новий поштовий тракт, що зв'язав м. Кременчук із Кінбурномі Очаковом, де стояли російські війська. Саме 8 травня 1775 р. в «Розписі заснованих поштових станцій по річці Інгулець від Кременчука до Херсона» з'являється перша офіційна письмова згадка про Кривий Ріг. Місце для майбутньої поштової станції затвердив останній кошовий отаман Запорізької Січі

HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Калнишевський Петро Іванович" Калнишевський Петро. За його наказом службу на станції розпочали козацький писар Феодосій Кудлик і п'ятеро підзвітних йому козаків.

У наші часи ідеї козацтва на Криворіжжі не забуті. Станом на 2014 рік найвідомішими козацькими організаціями міста є:

Криворізьке районе козацьке товариство Всеукраїнської Громадської організації «Українське реєстрове козацтво», керівник Макуха В.Г.;

Регіональна громадська організація «Інгульська паланка Війська Запорозького низового», отаман Валерій Боцманенко;

Громадська організація «Січ», отаман Серій Бережний.

До наших часів збереглися традиції та звичаї, яких повинен дотримуватися кожен козак:

1. Шанобливе ставлення до старших. 

2. Безмірне шанування гостя. 

3. Повага до жінки (матері, сестри, дружини). [4, с.7].
Основні завдання,  які висувають перед собою козацькі організації міста, є такими:

· Системний розвиток історичних, господарських та культурних традицій українського козацтва;

· виховна робота з дітьми, юнацтвом та допризовною молоддю на героїчних традиціях українського козацтва та на прикладах козацької звитяги та мужності;

· військово-патріотична робота з виховання у підростаючого покоління поваги до захисників Вітчизни, морально-психологічної готовності до збройного захисту територіальної цілісності та суверенітету України;

· участь у заходах щодо охорони громадського порядку, державного кордону та ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій;

· фізкультурно-спортивна та оборонно-масова робота, пропаганда здорового способу життя;

· дослідницька, науково-пошукова робота з вивчення історичного минулого козацтва в України.
Але слід зазначити, що нині козацтво переживає непростий  період. Не у всіх мегаполісах, не у всіх містах і селах місцева влада надає належну увагу і підтримку. А козацькі організації неспроможні взяти на себе відповідні обов’язки з виконання певних завдань, які є у нашій державі. Зокрема й тому, що козаки роз’єднані. Освічені люди не бажають виконувати те, в чому багато чого не розуміють, і те, що не відповідає традиціям козацтва. Їм здається, що сама ідея культурно-етнічного відродження  підміняється простим зарахуванням на службу. Тобто отамани і козаки достеменно не бачать чіткої лінії руху, не відчувають чистоти ідеології, яка б спонукала до об’єднання.

Висновок напрошується такий: козаків (справжніх) в Україні не так багато, як би нам хотілося. На мій погляд, відродження  козацтва в нашій державі без основних принципів є першою спробою. Цей процес – надто складний, не просто потребує розуміння і підтримки з боку держави, а й клопітких дій особисто кожного, кожної козацької родини, досконалого вивчення знань, норм і принципів життя, побуту, традицій, звичаїв і найголовніше – основ Віри і Правди.
Та я вірю, що козакам не жити без України, а Україні – без козаків. Для цього необхідна щохвилинна робота з розробки і прийняття козацької ідеології, наполегливого впровадження її в козацькі громади, організації. Таким чином, я хотів би зауважити, що в моєму рідному місті ідеї козацтва не забуті і поступово поширюються, що має неабияке значення в ситуації, що склалася в країні останнім часом.
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Формування української свідомості відбувалося протягом багатьох століть і значний період його розвитку в був за відсутності повноцінної державності. Визначну роль у його становленні відіграла поява українського козацтва, яке згодом стало символом фізичного і духовного здоров’я нації, інтелектуальної сили, життєздатність, оптимізму і енергії. Тому розгляд історії козацтва, її природи є дуже актуальною в сучасній культурі.

Мета доповіді – розглянути питання історичних чинників формування національної свідомості українського народу завдяки впливу на неї козацької культури.

Історичні події XV–XVI ст., які припали на долю українського народу породили самобутній феномен – козацтво. Це була об’єднана, згуртована ідейно і духовно, суворо дисциплінована національна сила, яка була визначною в боротьбі проти чужоземних ворогів.

В умовах іноземного панування козацтво виступило захисником українського етносу перед загрозою фізичного знищення і духовної асиміляції. Сформувавшись із представників різних соціальних станів, воно стало виразником загальнонародних інтересів, мало визначальний вплив на становлення національної свідомості українців.

Незважаючи на відсутність державності, жорстку політику уряду Речі Посполитої, козацтво зуміло добитися визнання за собою окремого юридичного статусу, який визначав місце козаків у системі соціально-економічних та політичних відносин. Одночасно утвердилися морально-етичні цінності «людей лицарських», що позначилося на їхньому світобаченні та нормах поведінки. Все це дає підставу констатувати, що на середину XVII ст. козацтво остаточно сформувалося як соціальне підґрунтя українського суспільства.

Стереотипи поведінки та морально-етичні цінності козацтва зароджувалися в суворих умовах прикордоння. Своєрідною основою козацької самосвідомості стала запорозька громада. Водночас на утвердження духовних основ становості козацтва великий вплив мали вікові традиції українського етносу. Значної енергії цьому процесові надало культурно-національне піднесення в кінці XVI – першій половині XVII ст. Одним із найважливіших його здобутків стало усвідомлення власних історичних традицій, виражене через культ пам’яті й спрямоване на виховання патріотизму на зразках минулого. 

Дослідницькі пошуки письменників-полемістів Герасима Смотрицького, Захарїї Копистенського, Йова Борецького зводилися до встановлення безперервності історичного процесу від княжої Русі до України. Тісні контакти з ними козацької старшини зумовили активізацію виступів запорожців проти засилля уніатства та католицизму на захист православ’я, сприяли розвитку освіти, науки й культури. Ідея відданості вірі та звичаям предків відіграла роль духовного опертя, що протистояло асиміляторським інвективам Речі Посполитої. У боротьбі за відстоювання прав і привілеїв козацтво поступово усвідомлювало себе окремим соціальним станом. Етнічна свідомість і запорозький гарт утверджували в козаках почуття власної гідності, лицарських ідеалів вірності, доблесті й честі. Ці поняття в ході національно-визвольного руху поширювалися з козацького середовища й на інші верстви населення. Тому цілком природно, шо саме світоглядні засади козацтва стали одним із вагомих чинників національної свідомості українців, а серед тогочасної європейської спільноти останні дістали назву «козацького народу» [1].

Формування козацького стану нерозривно пов’язане з відродженням української державності. Демократичні засади суспільних відносин, вироблених в запорозькій громаді, активно поширювалися на волості під час козацьких повстань в кінці XVI – першій половині XVII ст. Таким чином, козацтво перехопило естафету державотворчої функції у представників князівських родин та шляхти. Очоливши національно-визвольний рух, воно зробило значний поступ в еволюції політичної думки українського етносу. Прагнення козацтва здобути автономію в межах Речі Посполитої трансформувалося в ідею створення власної держави, яка реалізувалася в ході Національно-визвольної війни [2].

Українське козацтво з’явилось саме завдяки національній свідомості середнього, а не панівного, прошарку населення, що є характерною ознакою формування національної свідомості суспільства. 
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Козацтво, як своєрідна суспільна організація, відіграє важливу роль у збереженні й примноженні української національної культури, у гартуванні волелюбного духу українства.

Духовна культура українського народу досягла високого рівня в період існування козацької держави (1648–1781 p.). Запорозьке козацтво впродовж трьох століть визначало напрями економічного, політичного і культурного розвитку України. Розвинута самобутня культура Запорізької Січі домінувала тут у XVI–XVIII ст. і мала величезний вплив на національну самосвідомість українського народу. Культура Січі формувалась у руслі українських генетичних джерел. У її основі містилися глибокі традиції українського народу. Водночас історичні особливості життя Січі позначилися і на її духовній культурі. Запорозька Січ формувалась із втікачів від кріпацтва, національних та релігійних переслідувань не лише з різних регіонів України, а й з усієї Російської імперії, а також з інших країн. Кожен, хто приходив на Січ, вносив у культурне середовище щось своє, певні риси, особливості культури і мистецтва свого народу. Внаслідок переплетення цих індивідуальних культур сформувалась оригінальна, яскрава, різнобарвна самобутня культура, яка справила величезний вплив на розвиток культури всієї України.

Козацька культура – унікальне і неповторне явище. Її феномен має барокове забарвлення. «Химерний» стиль був породжений непростими, бурхливими соціально-історичними обставинами. Визвольна війна середини XVII ст., постійні військові походи, перебування на межі життя і смерті породили в козацькому середовищі типово бароковий світогляд. Його особливістю було сприйняття світу, людського життя як швидкоплинного явища своєрідної гри, сповненої ілюзій, химер і вигадок. Звідси – намагання прожити барвисте та яскраве життя, прагнення до веселощів і радості. Цей стиль був покликаний розбурхати людські почуття, збудити уяву, викликати контрастні емоції. У ньому завжди поряд добро і зло, любов та ненависть, Бог і диявол, життя і смерть, радість і смуток.

У духовній культурі козацької держави високого розвитку досягло хорове мистецтво. Впродовж багатовікового періоду національно-визвольної боротьби український народ поряд з піснями творив думу – героїчну, драматизовану і водночас пройняту великим ліризмом поезію. Вони мали своєрідну художню форму і виконувалися під акомпанемент бандури (кобзи) або ліри. Особливою популярністю в козацькому середовищі користувалися танці. Найулюбленішим з них був гопак. Його виконували лише чоловіки.

У січовій музичній школі, де навчали «вокальних муз» і «церковного співу», були створені спеціальні групи виконавців – лицедіїв, котрі ставили народні лялькові видовища під назвою «Вертеп» у супроводі троїстих музик. У цих виставах головна роль належала козаку-запорожцю, який добре грав на бандурі, співав і танцював. У монологах, піснях і танцях самодіяльні артисти висловлювали думки і сподівання, близькі українському народові.

Історичні пісні можуть бути визначені як жанр малої епіки. Формуючись спочатку спонтанно в лоні інших жанрів пісенної творчості, історична пісня (як і дума) досягає кульмінації у XVII–XVIII ст. – в епоху козаччини в Україні. Вона відрізняється хронікальністю, тяжіє до уважного стеження за історичними подіями, за долями конкретних героїв [2, с. 432].

Історична дійсність визвольних війн розкривається у цілій галереї пісенних портретів героїв. Найбільш популярною в усній народній творчості є постать Данила Нечая, якого М. Грушевський називає «найбільшою фігурою між козаччиною після гетьмана». На думку ученого, пісня цікава ще й тим, що «у різних своїх варіантах притягає для теми XVII ст. мотиви нашого старого героїчного епосу, гіперболізм богатирського розмаху Нечая [1, с. 58].
Отже, культура козацької держави була багатогранною і самобутньою. З плином часу вона увійшла як складова частина в духовне життя сучасної української нації. Козацтво акумулювало величезний духовний досвід XVII–XVIII ст., відтак залишивши в культурній свідомості нашого народу найглибший слід. Культура українського народу за роки визвольної боротьби досягла настільки високого рівня, що і в наступному сторіччі була здатна протистояти нищівному настанню імперії. Утиски й заборони, до яких вдавалися колонізатори, звичайно, завдавали збитку нашій культурі, проте зупинити духовний розвиток нашого народу не змогли. Свідоцтвом цього є художні досягнення наступних поколінь – не занесені звідкись освіченими чужоземцями, а створені власним тисячолітнім досвідом.
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У світосприйманні запорозького козацтва, що формувалось протягом кількох століть, поєднались елементи російського, українського розуміння православ'я i оригінальних релігійних поглядів, що виникли в самому козацькому середовищі [1, с. 14]. Запорiжжя знаходилось на перехресті трьох релігій i конфесій: iсламу, православ’я i католицтва, але традицiйно козаки дотримувались саме православ’я [4, с. 87]. До прийняття у 1569 р. Люблiнської унії віротерпимість була однією з характерних рис суспільного життя козацтва. З обранням королем Сигізмунда III ситуація значно змінилася. Уряд Речі Посполитої став вважати православ’я нижчою релігією, і для козацтва захист православ’я став означати захист тих прав i свобод, на які вела наступ польська шляхта [4, с. 89].
Варіант православ’я, що сповідався на Запорожжi, відрізнявся від догматичного, основні риси якого збереглися, зокрема, в Росiї. Багато схожих рис козацька релігія мала з віруваннями i обрядовістю населення України.
На території Запорозьких Вольностей православні обряди i традиції мали досить багато спільних рис з тими, що були поширені на Лiвобережнiй Українi. Останні дещо відрізнялись від російських [4, с. 118]. Велику роль вiдiгравала зброя в поховальному обряді запорозьких козаків. Померлий перед тим, як його клали в домовину, лежав на лавці в повному козачому бойовому вбранні, поруч з ним стояла зброя піка i рушниця. На Великдень, як i в інших частинах Росiйської держави, на Запорожжi розговлялись крашанками i пасками. В той же час інколи відсутність яєць козаки компенсували вареними раками.
На Запорозьких Вольностях існувало більше десяти релігійних споруд в ім’я Покрови Пресвятої Богородицi. На її честь козаки щорічно влаштовували свято на Січі. Покрова настільки шанувалася запорожцями, що на храмове свято вони збиралися до Січі навіть тоді, коли там була епідемія чуми.
Культ святого Миколи набув на Запорожжi великого поширення. Часто здійснюючи подорожі по Чорному морю, Днiпру, Бугу, козаки молилися Миколi, вбачаючи в ньому «великого милостивця i співчуваючого людинолюбця». Козаки, які потрапляли до татарського i турецького полону, вважали, що можуть врятуватися завдяки заступництву Миколи [1, с. 63]. Запорожці проголошували святого архiстратига Михаїла Началоводцем, Предводителем військового товариства, називали його патроном i заступником Вiйська [2, с. 38]. У XVIII ст. на Запорожжi, як i по всій Українi, великої популярності набув культ Андрiя Первозванного. Цей святий, що вважається «насадите лем» православної віри в Поднiпров’ї, був близький запорожцям, які проголошували свою відданість православ’ю i вважали себе захисниками цієї віри [2, с. 37].
Козаки, сподіваючись на силу ікон i допомогу святих, в скрутних ситуаціях молились перед образами. В 1771–1772 рр., під час морової язви, населення Карнаухiвки молилося про врятування від смерті перед іконою святої великомученицi Варвари, а коли небезпека минула, згідно зі своїм обiтом влаштувало церкву на її честь. На деяких іконах, що знаходились на Запорожжi, були намальовані козаки. Так, на одній з ікон січової Покровської церкви були зображені, крім Божої Матері, патріарха, священнослужителів, царя i членів царської родини два запорожця. Ця ікона, певно, повинна була символізувати заступництво Богородицi за Вiйсько Запорозьке.

Також досить поширеними серед населення Запорозьких Вольностей були розповіді про запорожцiв-характерникiв, чаклунiв, які спілкувалися з нечистою силою i тому не відчували болю, не могли бути вбиті ні стрiлою, ні кулею, ні шаблею. За повір’ям, характерники ні в огні не горіли, ні в воді не тонули [1, с. 115]. Маючи потребу в збільшенні чисельності військового товариства, запорожці приймали до своїх лав представників будь-якої національності, вимагаючи від них сповідання православ’я. Суворі умови життя, при яких козацтво досить часто було позбавлене можливості задовольняти релігійні потреби в релігійних спорудах, приводили до спрощення деяких обрядів, пристосування їх до похідних умов [5, с. 58].

Запорожці, як i населення Гетьманщини, з повагою ставлячись до ікон, не доходили, на відміну від росіян, до «ідолопоклонства, межуючого з обожнюванням їх».

Майже постійна загроза з боку сусідів, часте ведення бойових дій призвели до поширення на Запорожжi використання зброї під час проведення багатьох релігійних обрядів, що дає підстави казати про своєрідний «культ зброї» у козацтва; призвели до вшанування в першу чергу тих святих, які були заступниками воїнів i мореплавців.

Пiд час росiйсько-турецької війни 1768–1774 рр. у церквах Запорозьких Вольностей з приводу перемог російської армії відправлялися вдячні молебні,які теж супроводжувались пострілами з гармат i рушниць.
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У роботі розглянуто деякі особливості традиційної посвяти в козаки як на Січі, так і на Дону. Мета роботи дослідити умови виховання хлопчиків у козацьких родинах.
На Січі. Коли в козацькій сім'ї народжувався хлопчик, це було завжди великою радістю. На нього покладали великі надії. Він – воїн, трудівник, а найголовніше – продовжувач роду. Тому маля починали виховувати за козачими традиціями практично з пелюшок. 

У дев’ятимісячному віці дитя перевіряли чи дійсно він козак. Цей звичай виконувався у присутності отамана. Довкола хлопчика розкладали різні іграшки: дівчачі і хлопчячі. Також клали серед них козачі предмети, наприклад, кулю. Радісно було, якщо дитя вибирав іграшку для хлопчиків, або бойовий предмет козаків. 

Друга посвят була, коли хлопчиськові виповнювалося три роки. Цього дня після причастя в храмі, його хрещений батько і рідна мати садили хлопчика на коня і з благословення батюшки, обводили його довкола храму. І говорили: «Що як би ось воно – твоє, син. Ось це ти повинен захищати». Потім передавали дитину на руки батька. Як би підводячи межу: був синок матусі – став батьковим. Таким чином, хлопчик був посвячений в козаки. Це вже пізніше, щоб вважатися козаком, було необхідно прийняти присягу. 

Офіційне зарахування в козаки здійснювалося через обряд прийому. Новачок, який пройшов усі випробування, звертався до отамана куреня, хрестився, кланявся йому і просив прийняти в суспільство. За звичаєм, отаман просив обрядової згоди у кухаря куреня (древній звичай степняків-мисливців), і коли той погоджувався, новачок платив кухареві певну суму грошей «на постачання». Потім він повинен був привести на обряд поручителів – бувалих козаків, які добре знали його. Новачкові давалися нове ім'я і прізвисько, яке означало його нове народження, – новий козак відмовляється від свого минулого, відрікається від подружнього життя, зобов'язавшись строго дотримуватися законів бойового козацтва, у тому числі безшлюбності.

Уразі порушення обітниці або козацької етики, січовика виганяли з Січі. Подібні рішення приймалися Радою козаків після розслідування провини.

При дослідженні обрядів присвячення у козаків ми можемо побачити тотожність їх багато в чому древнім російським обрядам військових ініціацій.

На Дону. Дитяча ініціація зазвичай описується таким чином: «Обряд цей, полягає в тому, що, діждавшись появи у сина першого зуба, батько, надівши на нього шашку, садить його верхом на свого осідланого коня і у цей момент вперше підрізує йому чуприну». Потім повертає його матерів з словами: «Ось тобі козак!». Новонародженому всі друзі і знайомі батька приносили що-небудь на зубок. Цей дарунок неодмінно був військовий.

Дитяча ініціація трансформувалася в обряд посвячення в козаки. У обряді, як правило, брали участь офіційні особи. Присвячення в козаки проходило років в шість. На майдані збиралися на круг козаки. Хлопчиків садили на коней. Кожен з них повинен був проїхати на коні по кругу. Хто не втримається в сідлі, того посвячували в козаки через рік. Для тих хлопчиків, хто проїхав по кругу і не впав з коня, починалося посвячення в козаки.

 Підліткова ініціація відбувається в 13-15 років. Історики і етнографи Дону майже одностайні у визначенні пріоритетів виховання зростаючого покоління: з перших свідомих кроків хлопчиків привчають до поводження з конем. Трилітки самі їздили по двору, а п'ятирічки безстрашно скакали по вулиці, стріляли з лука, грали в бабки, ходили війною. Поступово сфера виховання хлопчиків розширювалася, в неї включалися елементи слідопитства, навики поводження із зброєю, рукопашного бою, подолання водних перешкод. Фіналом підліткової ініціації можна вважати «забавні битви» між групами підлітків станиці або хутора.

Юнацькі ініціації призначалася для 17-19 літніх парубків, які іменуються малолітками, що відповідає за значенням сучасному слову «допризовник». Дві головні події визначають характер цієї ініціації: вчення в літніх військових таборах і публічне змагання молодих козаків. Обстановка літнього табору козаків-малоліток живо представлена в наступному описі: «коли був введений перепис «малолітків», то що всі досягли 19-річного віку збиралися в заздалегідь призначеному місці, на кращих конях і в повному озброєнні. Біля річки, розбивався великий табір, де в продовженні місяця виучувалися малолітки військовій справі під керівництвом людей похилого віку, у присутності отамана. 

Отже, незважаючи на різні територіальні особливості, умови проживання та історичні межі, донські і січові козаки мали спільні риси у вихованні своїх дітей, бо головною їх задачею було виростити відчайдушних козаків.

Література

1. Алмазов Б. Козаки / Б. Алмазов, В. Новіков, А. Манжола. – М.: Діамант, 1999. – 306 с. 
2. Забытая традиция «Посвящение в казаки» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://dikoepole.com/2009/11/16/initiation/. 

ОБРАЗ КОЗАКА У ФОЛЬКЛОРІ

Животченко Є.О.

Науковий керівник – ст. викладач Сергієва А.В.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Леніна, 14, каф. українознавства, тел.: (057) 702-14-98)

E-mail: ukrainozn@ukr.net
У роботі досліджено відбиток яскравого феномена українського козацтва на фольклорі, простежено ґенезу творення образу козака в контексті національної оповідальної традиції, виявлено художні засоби героїзації образу козака.

Ключові слова: образ козака, героїзація, фольклор.

Актуальність дослідження обумовлена потребою з’ясувати специфіку художнього моделювання образу козака, переосмислити систему традиційних образів героїчного фольклору, запропонувати оригінальні характеристики героїв, переоцінити бачення суспільно значимих процесів і явищ, оприлюднених у фольклорі означеного періоду. Дослідження за цією темою проводили Рудакова Н.І., Третяченко А.В., Салтовська Н.В.

Метою роботи є визначення художньої багатогранності, специфіки моделювання образу козака й теми козаччини в різних типах художнього дискурсу; висвітлення на змістовому, формотворчому та формальному рівнях феномену художнього втілення образу козака у фольклорі.

Україна мала першу в Європі козацьку республіку, вольницю, про яку складено сотні пісень, дум, легенд, переказів. Козаччина стала ідеалом українського чоловіцтва, лицарством, викоханим не золотом-сріблом, а багатством душі – мужністю, чесністю, гідністю, високими вимірами братства, товариськості. Постійне протистояння чужоземним загарбникам спричинило глибинний патріотизм народної поезії, ідеалізацію образу козака-запорожця, а відтак – формування особливої системи поетичних засобів і мотивів, що формують історичну легенду чи переказ як художній твір, відрізняють їх від епосу багатьох інших народів. Художня специфіка української історичної епіки козацької доби полягає в насиченості її конкретикою національно-просторового чи часового тла. Характерною є ідеалізація зовнішніх і внутрішніх рис героя – богатир-козак. Звідси – благоговійне ставлення до козаків як чарівників, недосяжних для пересічної людини, вмотивування їх неординарної поведінки, вищості над «простим» селянством. «От які богатирі були – земля не держала!.. У нього, у того запорожця, сім пудів голова!.. Вони на двадцяти язиках уміли балакать; вони із води могли сухими виходить; вони уміли, коли треба, і сон на людей насилать, і туман, на кого треба, пускать, і в річки переливаться...» [1, с. 43]. Січ часто ідеалізується як замкнутий простір, так само неординарний, не схожий на той, в якому живуть звичайні гречкосії: «...було всього шістнадцять чоловік і звались вони чорногорами. Попервах жили вони десь вище порогів, в лісу, а повз той ліс ішов битий шлях» [2, с. 25]. 

У легендах, думах, народних піснях, переказах знайшли своє відображення різноманітні архаїчні компоненти козацької культури:
· вірність побратимів, їхня міцна чоловіча дружба, здатність на самопожертву; 
· культ шаблі. Вона є символом козацької честі та гідності, ознакою приналежності до лицарського стану;
· культ коня. Про це дуже добре свідчать народні легенди і перекази, зокрема, присвячені уславленому народному улюбленцю, непереможному запорозькому отаману Іванові Сірку;
· кобзарство. Кобзарі не тільки прославляли захисників, а й зберігали та передали нащадкам козацьке слово.
Важливу роль у народній прозі про козаччину відіграють лексико-синонімічні засоби (архаїзми, діалектизми. історизми), що передають дух тієї епохи. Певне місце посідають тут порівняння та інші тропи, що спри​яють глибшому зображенню героїчних персонажів через зіставлення їх з іншими. Звертають на себе увагу й описові метафори, побудовані за принципом образно-психологічної ситуації, метаморфози, символи. Часто вживається в народній прозі гіпербола (гіперболізація сили, яка виявляється в поставі козака, його діях і вчинках). Достовірність зображуваного підтверджують інтонація й жестикуляція, що спільно з вербальними засобами творить оригінальний художній світ фольклорної прози з козацької тематики.

Отже, неймовірний феномен української історії – козацтво – яскраво вирізняє менталітет і культуру нашого народу серед інших. Цей факт знаходить відображення, насамперед, в усній народній творчості. Історичні легенди, думи, балади та перекази доносять до нас оповіді про героїзм козаків. Образ козака сповнений насиченої ідеалізації рис героя, вираженої різноманітними художніми засобами: метафорами, постійними епітетами, гіперболами, символами тощо. Козаччина як фольклорне явище відіграло велику роль у пробудженні самосвідомості українського народу, в його згуртуванні для боротьби за своє соціальне і національне визволення, в розвитку його культури.
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Українська державність пройшла непрості етапи на шляху до незалежності. Один із найважливіших періодів у боротьбі за самостійність України припадає на часи козацтва. Актуальність обраної теми визначається необхідністю дослідження історичних причин виникнення Запорізької Січі, що визначили процес розвитку нашої держави.

Мета доповіді полягає у виявленні основних чинників, що створили умови для появи й формування українського козацтва. Історія українських козаків була об’єктом вивчення багатьох видатних учених, зокрема В. Антоновича, В. Борисенка, М. Грушевського, М. Костомарова, П. Куліша, С. Окольського, В. Щербака, Д. Яворського та ін.

На думку Д. Яворницького, витоки козацтва потрібно шукати не в Європі, а в Азії [4, с. 6–7]. Козаки – буквально «вільні люди» – це озброєні люди, представники військового стану, воїни-найманці. Споконвіку «казаки», що жили в Середній Азії, називали себе цим іменем і з цим іменем вони в першій половині XVI ст. брали в облогу великі й багатолюдні середньоазійські міста. Уперше слово «казак» стає відомим у половців, народу тюркського походження, з XI століття; мовою половців «казак» означало «вартового, передового, нічного й денного». Уперше українське козацтво згадується в хроніці за 1474 р. Як нова соціальна верства суспільної ієрархії козацтво формувалося протягом ХV–ХVІ ст. Фактично майже до кінця XVI ст. термін «козацтво» визначав не соціальний статус, а спосіб життя, рід занять.

Донині залишається дискусійним питання про утворення козацької верстви. Із приводу цього існує декілька теорій, але жодна з них не може пояснити всю складність виникнення та формування козацтва. Учені називають декілька чинників, що зумовили появу українського козацтва. Розглянемо їх більш детально. Причинами виникнення козаків стали посилення феодальної експлуатації, збільшення релігійного й національного гніту. Наступ феодалів на селянство викликав хвилю антифеодальної боротьби, найпоширенішою формою якої стали втечі селян, що набували характеру переселення. Особливо поширеними втечі селянства були з Галичини, Західного Поділля й Волині, де раніше почало розвиватися фільваркове господарство, у незалюднені, а то й пустинні східні та південно-східні окраїни Поділля та Київщини. Переселення зростало з кожним десятиріччям і протягом XVI ст. набрало вже загрозливих для панства масштабів. 

Другим чинником, що зумовив появу козаків в Українській державі, стало зростання великого феодального землеволодіння, яке розпочалося з XV ст. і підштовхнуло процес господарського освоєння та колонізації нових земель. Це призвело до масового переселення поневолених людей у передстепові краї у пошуках кращого, вільного життя. Особливі умови прикордоння сприяли не лише кількісному зростанню населення, а й формуванню нового складу людності, з особливим типом характеру та взаємовідносин. У ній зосереджувався «вільний дух степів, дух протесту проти всякого примусу, дух сваволі й непослушенства… ці люди виглядали скоріше як свавільні розбишаки, ніж звичайні звіролови і риболови. Їх боялися і стереглися» [3, с. 149–154].

Ще однією причиною виникнення українського козацтва вчені називають зовнішню загрозу, нагальну потребу захисту від нападів турків і татар [2, с. 54]. Заселяючи прикордонні території, населення практично не могло розраховувати на захист з боку влади і змушене було власними силами відвойовувати собі право на життя й не стільки плугом, скільки зброєю освоювати степи. Потужним імпульсом консолідації українського козацтва, формування його самосвідомості та утвердження організаційної структури стала Запорозька Січ. Перша велика січ з’явилася на острові Хортиця між 1552–1556 рр. Її спорудили козаки з ініціативи Дмитра Вишневецького [1, с. 148]. Згуртовуючи в собі найволелюбніші елементи козацтва, вона стала осередком боротьби не лише проти зовнішніх ворогів України – Турецької (Османської) держави і Кримського ханства, а й проти зазіхань правлячих кіл Речі Посполитої щодо України. Січ стала зародком нової української козацько-старшинської державності, утворивши органи влади, військо та морський флот.

Таким чином, протягом XV–XVI ст. у суспільстві формується нова соціальна верства – козацтво, яке виникло як опозиція, виклик існуючій системі, як нова еліта, що небезпідставно претендувала на роль політичного лідера і владу. Ґрунтом для формування козацтва стало природне прагнення українців до самозбереження й самоствердження.
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Незважаючи на те, що сучасне покоління від смерті Б. Хмельницького відділяють три з половиною століття, історична наука тривалий час не могла прийти до однакової оцінки діяльності великого гетьмана. Ще й досі не вщухли національні й політичні пристрасті, які стають на перешкоді об’єктивному аналізу його діяльності. Проте найбільшою мірою це стосується перших наукових праць періоду другої половини XIX – першої половини XX ст. 

Погляди українських істориків на діяльність Б. Хмельницького є неоднозначними і дуже часто залежали від ідеологічних настанов, що панували до певного часу в суспільстві. Історична особа відомого гетьмана цікавила багатьох науковців, зокрема В. Антоновича, О. Бойка, М. Грушевського, Д. Дорошенка, С. Коваленка, М. Костомарова, І. Крип’якевича, П. Куліша, І. Огієнка, В. Смолія, В. Степанкова, І. Стороженка та ін. 

Метою роботи є дослідження постаті Б. Хмельницького в історичній літературі.

Автор першої спеціальної монографії про Б. Хмельницького М. Костомаров [3] не дав чіткої оцінки діяльності гетьмана, його постать затьмарена стихійним народним рухом, яким, на думку вченого, вичерпувалася доба Хмельниччини. Відомий історик намагався представити Б. Хмельницького як діяча «возз’єднання Русі», а коли ознайомився з матеріалами про турецьке підданство гетьмана, то змінив свій погляд і визнав, що Б. Хмельницький став зрадником.

П. Куліш, однобічно розуміючи й тенденційно освітлюючи великий рух половини XVII cт., писав про Хмельницького, що він «наш квітучий край обернув у пустелю, засипану попелом і засіяну кістками наших предків. Коли ми не маємо другого "Слова про полк Ігоря" й другого літопису "Откуда есть пошла русская земля", то, без усякого сумніву, цим ми найбільше завдячуємо Хмельницькому» [4].

В. Антонович зазначав, що в Б. Хмельницького не було «ніякого політичного виховання, і що він був сином свого часу і свого народу, а народ український, хоч мав змогу скинути з себе пута, але не знав, що робити далі». Але дослідник визнавав за ним значні заслуги: «залишаючись на історичному ґрунті, – писав В. Антонович, – треба віддати честь великому діячеві нашого краю, що в своїй особі скупчив громадські змагання мільйонної маси й зробив на її користь усе, що в умовах його часу і культури могла зробити людина талановита, щиро віддана інтересам народу, із крайнім напруженням духовних і інтелектуальних сил ...» [1].

Історик М. Грушевський у своїй праці «Історія України-Русі» зробив ревізію не тільки дотеперешніх оцінок Б. Хмельницького, але й власних на нього поглядів. Дослідивши діяльність гетьмана так докладно, як іще ніхто перед ним, учений прийшов до висновку, що український гетьман був «великим діячем, людиною дійсно великою своїми індивідуальними здібностями і можливостями. Але цих здібностей не вистачило йому для розв’язання історичного вузла українського життя. Як провідник, сподвижник мас він показав себе дуже яскраво, але політиком був невеликим, і, оскільки керував політикою своєї козацької держави, виходила вона не дуже мудро». М. Грушевський не бачить у Б. Хмельницькому сліду послідовної розбудови української державної ідеї, а його політику щодо Москви вважає недалекоглядною. А вже особливо закидає йому вперте дотримання союзу з татарами, які стали завдяки Б. Хмельницькому вирішальним чинником української політики. Цей союз із страшними наслідками для народу України історик уважає найбільш ганебним за період Хмельниччини. У діяльності козацького гетьмана не було, на думку М. Грушевського, якогось політичного плану, державної ідеї. Визнаючи за Б. Хмельницьким великі таланти керівника військом, учений не бачить у нього великої конструктивності. Підкреслюючи недоліки в діяльності гетьмана, М. Грушевський хоче цим запобігти «нездоровій ідеалізації доби й індивідуальності Хмельницького». Але він зрештою вважав добу Б. Хмельницького «великим етапом у поході українського народу до своїх соціальних, політичних, культурних і національних ідеалів ...» [2].

Незважаючи на суперечливість образу Б. Хмельницького, беззаперечним залишається факт, що саме з ним пов’язане становлення української державності, формування української нації. Внесок видатного гетьмана в історію України полягає у визволенні придністровських земель від ярма польських магнатів, збереженні мови, культури, будівництві нашої держави.

Література

1. Антонович В.Б. Моя сповідь : вибрані історичні та публіцистичні твори / В.Б. Антонович; [упоряд. : О. Тодійчук, В. Ульяновський]. – К. : Либідь, 1995. – 816 с. 

2. Грушевський М. Історія України-Русі : [в 11 т.] / М. Грушевський. – К. : Наукова думка, 1991. – Т. 8 : Роки 1626–1650. – 463 с.

3. Костомаров М.І. Богдан Хмельницький : історичний нарис / М.І. Костомаров. – К. : Веселка, 1992. – 91 с.
4. Новий довідник: Історія України. – К.: Казка, 2006. – 736 с.
ДО ПИТАННЯ ПРО ІСТОРІЮ ВИНИКНЕННЯ КОЗАЦТВА 
Костін І.Д.

Науковий керівник – ст. викладач Сергієва А.В.

Харківський національний університет радіоелектронік

(61166, Харків, пр. Леніна, 14, каф. українознавства, тел. : (057) 702-14-98)

E-mail: dexabot@yandex.ru
Виникнення і розвиток козацьких пісень пов’язані з історією козацтва, що сформувалося в XV–XVI ст. у боротьбі українського народу проти феодального гноблення та іноземних загарбників і уславилося своєю мужністю, героїзмом, відданістю вітчизні. Багато з них своїми мотивами та ідейним змістом споріднені з історичними піснями та думами. 

Козацькі пісні охоплюють тривалий період життя народу. До найдавніших із них (XV–XVI ст.) належать твори про польову сторожу, постій козаків і пожежу в степу, про бурю на морі й потоплення турецького корабля, про сутички з турецько-татарськими загарбниками, про смерть козака на полі бою. Козацькі пісні відзначаються багатством ідейного змісту, емоційною наснаженістю, високою художністю. Для їх поетичного стилю характерне органічне поєднання реалістичної конкретності з символічно-метафоричною образністю. Основний герой цих пісень – відважний воїн, оборонець вітчизни, готовий віддати за неї життя. Зворушливо змальовується прощання з громадою, ріднею, милою у піснях про від’їзд козака до війська. В них часто звучать громадянські мотиви, їхні герої усвідомлюють обов’язок перед батьківщиною. 
Особливо хвилюючий образ матері, яка викохує сина-сокола «козаченькам на славу, воріженькам в розправу». Скільки величі й самопожертви виявляє вона, знаючи, що розлука принесе їй страждання. В таких піснях, за словами М. Добролюбова, «горить любов до батьківщини, виблискує слава минулих подвигів; в них дихає і чисте, ніжне почуття жіночої любові, особливо любові материнської...» [2, с. 521]. У піснях про виряджання в похід настрій урочистої піднесеності, молодецького завзяття часто поєднується із сумом розлуки, тривогою, лихим передчуттям…

Тужними настроями пройняті пісні про вимушений від’їзд із сім’ї молодого хлопця, який тікає від закріпачення, переслідування, – мандрує «не з добра, не з розкоші, а з великого лиха». З любов’ю оспівав народ своїх захисників, показавши їхнє життя, повне тривог і небезпек. 

Возвеличуючи козака, захоплюючись його безстрашністю, творці пісень вдаються до гіперболічного зображення. Козака знають не тільки татари, турки, шляхта, перед ним відступають навіть природні стихії (гасне вогонь, втихають води), втікають звірі, на камені лишаються його сліди («підківки знати»), самі собою опадають кайдани. У таких піснях чути відгомін легенд про запорожців-«характерників», що їх народ наділяв надприродною силою. Козак втілює в собі могутність і волелюбність народу, непримиренність до соціального й національного гніту. 
У козацьких піснях яскраво виявляються патріотичні почуття народу. їх герой усвідомлює, що він оборонець рідної землі, що в нього «родина – уся Україна». У піснях часто мовиться про козацьку славу. Її поетичним символом виступає червона калина, червона китайка, висока могила як пам’ятник воїнській доблесті. Вся багата символіка козацьких пісень пов’язана з поетичними уявленнями про мужність, силу, міць (образи орла, сокола, дуба, явора). Драматичною напруженістю відзначаються пісні, в яких змальовується кривава битва з ворогом і смерть козака. Ці пісні – вияв народної шани до захисників і оборонців рідної землі. Битва у них асоціюється з бенкетом, з мостінням мостів, греблі, з оранкою чи сівбою. Такі метафори за походженням дуже давні, до них звертався ще автор «Слова о полку Ігоревім». Для пісень цього циклу типові образні вислови, побудовані на основі слів «кров», «кривавий»: «крівльою обілляний» козак, «із меча кровця капле», гора «кров’ю закипіла» і т. д. Дорогою ціною – кров’ю і життям – платив народ за волю. Реалістичне зображення смерті часто поєднується з метафоричним. Смерть козака змальовується то як вічний сон, то як переселення в нову світлицю «без оконець і без дверець», то як одруження з могилкою, землянкою. Дуже часто в цих піснях – згадки про рідних, особливо страдницю-матір, якій ніколи не діждатися сина. 
Важливу ідейно-художню роль відіграє також образ коня – вірного товариша козака. Кінь не покидає вбитого хазяїна-друга, журиться і плаче, намагається дістати «землі цілющої, води живущої», щоб повернути його до життя. Таке змалювання посилює емоційність твору, розкривав глибину людського горя.
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У роботі ми аналізуємо роль релігії в культурних процесах, що відбувалися в Україні в період XVII–XVIII ст. під впливом барокових тенденцій і феномену українського козацтва, досліджується вплив релігійних ідей на формування козацької духовної культури.
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Сучасний етап розвитку українського суспільства визначається підвищеним інтересом до питань духовної культури, тому актуальним є дослідження феномена української духовної культури, осмислення механізмів і способів її збереження, звернення до її коренів. Мета роботи полягає у з’ясуванні ролі релігії в культурних процесах, що відбувалися в Україні в період XVII–XVIII ст. під впливом барокових тенденцій і феномену українського козацтва. 

Такі концепти, як козацьке мистецтво, козацьке відродження, козацьке бароко, козацькі іконописці, що зустрічаємо в літературних та історичних джерелах, не виглядають лише архаїчними синонімами українського. Звернувшись до конкретних фактів, явищ, пам’яток барокового мистецтва, можна пересвідчитись, що саме козацтво дало українській духовній культурі не тільки ідеал національного героя-козака, але і його художню концепцію (напр., архетип «козака Мамая»).  Запорозька духовність була вірною не «букві», а «духу» християнства, і склала підґрунтя козацькій релігійно-естетичній концепції, її ідеалу, героя-козака який. У цій концепції поєднувалися релігія, етика й естетика, віра, добро і краса.

Проблема взаємозв’язку релігії з українською культурою, то як вважає А. Колодний, це – питання про етноконфесійну специфіку культури, про набуття релігією функцій, не притаманних їй як такій, про роль, яку вона відіграє, виконуючи функції, будучи безпосередньо вплетеною у повсякденне життя людей. Філософ визнає, що етноконфесійна специфіка культури виражається в переплетінні віроповчальних і культових особливостей якогось віросповідного напряму з особливостями традиційних виявів матеріальної та духовної культури певного народу – живописом, архітектурою, народним мистецтвом, усною народною творчістю, звичаями, обрядами, способами господарювання і побутування [3, с. 67].

Звісно, релігійність була сутнісною ознакою української культури, а Церква відігравала ключову роль у її становленні та розвитку. Дане твердження стосується, певним чином, і культури українського козацтва. Православні козаки, будучи залученими до проблем зіткнення контрреформаційного католицизму зі східноєвропейським православ’ям, взяли активну участь у релігійній боротьбі. Вперше особливості релігійності та церковного ладу на Запорожжі, майже вичерпно, розкрив Д. Яворницький. Видатний дослідник козацької історії та культури виділив щиру, без святенництва, запорозьку побожність, духовне значення храму, особливу роль Церкви в унікальному козацькому устрої. Яворницький налічує у XVII столітті чотири церкви на Запорожжі, а у XVIII – понад 70. Це наочно доводить, що запорозьке Придніпров’я не було «Диким Полем». Вже така велика чисельність храмів засвідчує й релігійно-естетичний розвій козацьких земель. Декілька поколінь запорозьких фундаторів коштом козацької громади зводили храми на Запорожжі, на які, як каже народна пісня, «першу частку здобичі давали». Православний Храм, як найповніший вияв духовної цілісності української культури, без перебільшення, відігравав у становленні нації ту ж саму роль, що і козаччина в історії українського народу, а Українська Церква в історії української духовності, зокрема доби Бароко.

Отже, духовний синкретизм козацької культури знаходить яскраве ствердження у запорозькій «естетиці» з її єдністю віри, краси, доброго та веселого, єднанням релігійного, естетичного і морального, що відповідало українському бароковому ідеалу. Таким чином, козацтво відіграло стрижневу роль в українській історії, вплинувши на політичні, соціальні, правові та естетичні погляди й концепції ХУІІ–ХVШ ст., ключове місце у яких обіймала релігія. Ще раз підкреслюємо, що державотворче значення козаччини в українській історії у щільному зв’язку з релігійними чинниками обумовлює її визначальний вплив на формування української духовної культури. 
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У другій половині XVII–XVIII ст. значне місце в історичній українській літературі посідає явище так званих козацьких літописів. Це літописи про героїчну добу в житті українського народу, про подвиги січового козацтва, Хмельниччину. Найчастіше авторами ставали козаки, які на власні очі бачили події тих часів. Зокрема Григорій Грабянка брав участь у походах: Кримських (1687‒1689 рр.), Азовських (1695‒1696 рр.), Кизи-Керменському і Німанському (1697 р.), у Північній війні 1700‒1721 рр., у російсько-турецькій війні 1735‒1739 рр., де (не раніше кінця квітня і не пізніше 23 липня) 1738 р. загинув у бою при Гайман-Долині (тепер с. Балки Запорізької обл.). 
Актуальність роботи полягає у тому, що деякі дослідники останніх десятиріч ХХ ст., зокрема В. Крекотень, розглядають козацькі літописи як барокові твори. 

Мета нашої роботи – визначити особливості літопису як барокового історичного твору.
Протягом тривалого часу науковці розглядали твір Григорія Грабянки як історичне джерело, оскільки у структурі літопису є й вибірки з іноземних літописів, козацьких записів, а також оповідань очевидців конкретних історичних подій. Центральне місце в ідейно-тематичній структурі літопису займає війна. Також автор розповідає про історію козацтва від найдавніших часів до 1709 року. 
За структурою літопис складається з трьох частин. У першій розповідається про події від початків козацтва до народно-визвольної війни, у другій, найбільш розлогій, – про саму війну, а в третій літописець розповідає про те, що відбувалося на Україні після смерті Богдана Хмельницького. Цікаво, що автор охоче описує подвиги безіменних героїв війни. 

Для викладу Грабянка обирає форму «сказаній» – більших або менших розділів, з яких і складається твір, кожне з яких має свою внутрішню драматургію. Найважливішим битвам присвячені цілі глави-сказання (битви під Жовтими Водами, Корсунем). Саме це й стало визначним для жанрової специфіки літопису.
На сьогодні літопис Григорія Грабянки слід розглядати як літературний твір, а не як історичний, оскільки було встановлено, що твір містить багато фактичних помилок. На думку дослідників, автор подає не документальні факти, а літературно опрацьовану історію, прагне зробити її доступною для широкого загалу. В першу чергу він розраховує на значний емоційний вплив на читача. Головним завданням Григорія Грабянки було нагадати про колишню козацьку славу. В процесі виконання цього завдання літописець відтворив осіб і предмети не такими, якими вони були насправді, але такими, якими вони повинні чи могли б бути, даючи їм певне нове існування і ніби створюючи їх повторно.
Автор уводить у свою розповідь вірші, напівлегендарні перекази. На основі таких переказів написані оповідання про будівництво фортеці Кодак, про захоплення Хмельницьким королівських привілеїв у Барабаша, про смерть і похорон Хмельницького та ін. На сторінках твору зустрічаються такі властиві для барокових художніх творів особливості, як поєднання символіко-алегоричного значення різних персонажів з історико-реалістичним, використання прийомів контрасту, смакування натуралістичних подробиць, пишні натюрморти, несподівані метафори. Таким чином, літопис Григорія Грабянки можна назвати бароковим історичним романом, у якому наявний широкий спектр художніх засобів.
Літопис Григорія Грабянки був чи не найпопулярнішим твором серед рукописної «козацької» літератури, яка складалася з історіографічних творів з більш чи менш вираженим прагненням до художнього осмислення подій, віршових комплексів, збірок офіційних документів, пактів, статей, договорів тощо. І хоч оригінал рукопису не зберігся, про популярність твору свідчить не лише рекордна кількість списків – на сьогодні, разом з нововідкритими та реконструйованими, дослідники нараховують їх понад 50, а й постійна увага істориків, літераторів та мовознавців, які розглядають пам’ятку крізь призму барокової літератури.
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Козацькі літописи були стилістично різноманітні: одні вели сухий перелік подій у коротких записах, а інші подавали найрозлогіші описи з роздумами й вступами. Особливістю козацького літописання було й те, що поетика бароко, з його метафоричним реченням, із грою словом, з конструюванням структур композиції, з дотриманням теоретичних засад, сформованих і викладених у риториках, також творення історичного писання з його універсалізмом (подача універсальної картини світу), з його завданнями не тільки доносити інформацію, але й бавити читача – саме така поетика прийшла в літописи порівняно з іншими літературними жанрами досить пізно і визначилася в основному в козацькому літописанні, що мало значення загальнонаціональне.
Самійло Величко, твір якого є найбільш вивершеною, найкласичнішою, можна сказати, пам’яткою літописного бароко, пояснює пізній розвиток цього жанру в нашій літературі досить виразно. Таким чином, стилістика літописів до епохи бароко відзначалася сухим інформаційним стилем: короткими беземоційними реченнями, хронікальністю викладу, униканням словесних прикрас, адже на смисловому рівні домінував фактаж без осмислення подій. 

Літопис Самовидця. В основу своєї поетики автор вкладає не формальну наслідуваність творові чи творам попередників (тут нема й натяку на якусь травестійність), а традицію національного літопису, яку закладено ще в літописанні Київської держави. За жанром – це не хроніка, не літописна повість, ані сказання, а таки літопис, розкладений по літах. Є тут і передмова, але в ній не подано ані причин написання твору, ані вказано джерел, а тільки подано „початок і причини війни Хмельницького”, заголовок короткий, стиль без прикрас, мова наближена до народної, тобто літопис ніби призначався для сприймання в широких освічених колах. Немає тут екскурсів у стародавню історію, літописні позначки року перериваються короткими заголовками: „Про початок війни Хмельницького”, „Війна сама”, „На початку року 1649”. Ретельно, але без зайвих подробиць розробляються батальні сцени, немає ані документальних, ані поетичних вставок, ані індивідуальних роздумів, тобто виклад без особливих прикрас та емоційних пасажів. Загалом можна сказати, що літопис Самовидця найменш бароковий з усіх українських літописів; цікаво, що і він творився в часи особливо ускладненого поетичного бароко, що, як бачимо, цілком на творі не позначилося.
Справжнє ж літописне бароко починається з літопису Григорія Грабянки, порівняно з іншими літературними жанрами постає воно досить пізно. Бароко в літописі Грабянки починається з типового заголовка, де подано тему, хронологічні межі, джерела, названо автора, рік написання. Книгу розкладено на розділи, що звуться тут сказаннями, цитуються вірші, вживається діалогічний спосіб письма, даються переліки полковників; після сказань іде оповідь про гетьманства, вставляються оповідання про певні події, інколи вони подаються у формі повісті. 
Літопис Самійла Величка. Барокова ознака першої книги цього Літопису – його універсальність, тобто визвольну війну українського народу С. Величко описує не як національне, а світове явище (принаймні загальноєвропейське) великого суспільного збурення, у яке були втягнені численні народи. Через це літописець не обмежується описом подій на рідній землі, а творить панорамну картину світу. Сам текст вельми цікаво конструйовано. Пперша книга складається з дванадцяти частин, як це й належить повісті: і тепер повість часто пишеться на 12 глав чи розділів, число 12 – священне від 12 апостолів, 12 зірок. Жанр автор визначає як „Сказання”, тобто просторий опис. Натуральними складниками в цій структурі є заголовок: широкий, розлогий, описовий, у рамці, із грою шрифтами та словом, передмова, у якій викладається спонукання до написання твору. Кожна частина, як і кожен розділ, має докладний виклад змісту з означенням розроблених тем – це ніби концепт твору, до речі, іноді не тотожний із викладом. Перед кожним гетьманом робиться більший чи менший „Вивід”, тобто ніби біографічна довідка чи коротке житіє, написаний у житійному стилі, зокрема вивід про Б. Хмельницького з белетристичними легендарними місцями. Речення у С. Величка розлогі, складної конструкції, наповнені метафорикою (наприклад, козацьке військо після Корсунської битви збагатилося, тож „побачивши його збоку чи з якоїсь гори, можна було сказати, що то нива, засіяна і проквітла чудовим голендерським чи волоським маком”), немало є роздумів, урочистих пасажів, епічних початків до частин тощо.
Розглянемо зміст другої книги, яка від першої структурно значною мірою різниться. Це вже ніби другий ярус барокового храму, що спирається на перший, але все багатство й пишнота зосереджуються саме на ньому. Навіть жанрово літописець відрізняє свою другу книгу від першої. Це „Повість літописна про малоросійські та частково інші події, зібрані тут і описані”, отже, й заголовок простий і строгий, повість – не сказання, й уже не універсального характеру, бо події світові тут подано тільки частково. Сама ж оповідь – результат зібрання величезного документального матеріалу, авторського тексту тут значно менше, інколи він скорочується максимально, але із самих документів будується вражаючий, ретельно укладений колаж, як цеглини в той-таки храм. Сюди також вкладаються цілі трактати (як „Розмова білоцерківська” І. Галятовського), і коли в першій книзі тільки один договір (Переяславський Юрія Хмельницького) подається повністю, а не в переказі, то тут їх цілий ряд і всі подані повністю, через що друга книга розрослася розмірно. Зрештою, можемо зрозуміти, чому «інші події» подаються тільки коротко на відміну від універсальності викладу, заявленому в першій книзі: йдеться про час Руїни в Україні. Саме його С. Величко хотів пізнати, подати, осмислити якнайповніше. Отже, універсальна картина світу будується тут десь так, як у Климентія: об’єктом огляду є не всесвіт (хоч би європейський), а своя земля, але побачена широко й поглиблено – це також одна з ознак поетики бароко. Літопис, попри чітку роздрібненість його на дві книги, все-таки є одним твором.
Цікавий факт: крім книжок, С. Величко збирав рукописи і був, певне, гарячим аматором цієї справи. Його колекція, вкладена в літопис, дає нам змогу частково пізнати її. Збирає він документи, незалежно в копіях чи в оригіналі, вірші, козацькі хроніки і записи, мав свого часу в руках козацький діаріуш, але зробив з нього тільки виписки, про що згодом шкодував.
Літопис С. Величка є вершиною українського барокового літописання. Ні до нього, ані після ніхто не витворював таке складне, мозаїчне, взірцеве щодо дотримання літературного стилю бароко полотно з усіма належними йому компонентами, адже універсальність його визначається не тільки темами опису, а й структурно – це і літопис, і історичний художній та публіцистичний твір, збірка документів, автентичних і художніх стилізацій під документ, це й антологія художніх творів різних авторів, це і збірка оповідань, тобто – з різних блоків витворена складна естетична структура, яку ми образно уподібнили до храму; одне слово, пам’ятка, яка не має собі рівних у тогочасній українській літературі, адже все в ній взаємопов’язано, сплетено, як цього й вимагав тодішній літературний стиль, химерно й вигадливо, з масою докладної інформації, поєднанням картин, описів, документів, художніх вставок, переказів, травестій, творів сучасників.

Література
1. Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки / Переклад із староукраїнської Р.Г. Іванченка – Київ : Товариство «Знання» України, 1992, – 192 с.
2. Величко С.В.  Літопис. Т. 2. / Пер. з книжної української мови, комент. В.О. Шевчука; Відп. ред. О.В. Мишанич. – К.: Дніпро, 1991. – 642 с. 
УКРАЇНСЬКЕ КОЗАЦТВО ЯК ЯВИЩЕ ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРИ

Латиш О.С.

Науковий керівник – ст. викладач Сергієва А.В.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Леніна, 14, каф. українознавства, тел.: (057) 702-14-98)

E-mail: latyshelena@gmail.com
У даній роботі розкривається особливості козацтва, які визначили його роль у культурній розбудові України XVII‒XVIII століть.

Актуальність нашої роботи зумовлена тим, що часи козацтва ‒ частина героїчного минулого українського народу. Враховуючи історичне значення й здобутки козацтва в утвердженні української державності, розвитку культури і історії та його вагомий внесок у сучасний процес державотворення викликає жвавий інтерес кожного українця і до нині.

Метою нашої роботи є висвітлення вагомого внеску козацтва в долю української історії та культури.

Неможливо знайти у минулому України якесь інше явище, яке б так глибоко і різнопланово вплинуло на історичну долю всього українського народу. З початків козацтва і до сьогоднішнього дня, а, вочевидь, і на майбутнє, життя українців – «і мертвих, і живих, і ненарождених», усієї нації з її минулим, сучасним і майбутнім, було, є і буде нерозривно пов’язане з козацтвом. Переконаність у надзвичайно важливій ролі козацтва в історії України ‒ це одна з тих небагатьох істин, яка не викликає сумніву у людей з різними, навіть протилежними поглядами на політику, ідеологію та історію. Це та сторінка історії, яка інтегрує, об’єднує наше й досі розколоте суспільство. Козацьке минуле так глибоко й органічно вкарбувалося в історичну пам’ять народу, що на його тлі сьогоденні політичні розбіжності набувають другорядного значення.

Тематично історія українського козацтва охоплює безліч різнопланових сюжетів. Вона багатогранна, як саме його життя. Козацтво ‒ це не лише суспільний стан з особливим способом життя, не лише самобутнє військове формування з тільки йому притаманним хитросплетінням дипломатичних відносин з близькими і далекими сусідами. Козацтво було неповторною моделлю суспільного розвитку з оригінальним соціальнополітичним устроєм, своєрідним побутом, традиціями, етичними і правовими нормами та інститутами, культурою, фольклором. З козацтвом пов’язана і величезна кількість специфічних термінів та виразів, які сьогодні малозрозумілі не лише широкому загалові, а й багатьом професійним історикам. Козацтво ‒ це надзвичайно широкий у своїх вимірах і різноманітний у проявах світ ‒ загадковий і заманливий. Він завжди притягував до себе небайдужих і творчих людей.

Культура козацької держави була багатогранною і самобутньою. З плином часу вона увійшла як складова частина в духовне життя сучасної української нації. Художні вподобання, демократичні настрої козацького середовища визначили колорит козацького розвитку української духовної культури. Козацтво акумулювало величезний духовний досвід XVII–XVIII ст., відтак залишивши в культурній свідомості нашого народу найглибший слід. Культура українського народу за роки визвольної боротьби досягла настільки високого рівня, що і в наступному сторіччі була здатна протистояти нищівному наступу імперії. Якнайкращі досягнення українських майстрів другої половини XVII ‒ першої половини XVIII в. ‒ архітектура козацького бароко, зображення козака Мамая й ікони народних майстрів, сповнені любові до рідної землі і її минулого, козацькі літописи ‒ складають нині нашу національну гордість. Вони не тільки не втратили свою художню цінність, але й увійшли до золотої скарбниці світової культури, навіки прославивши своїх творців і народ, який їх викохав. Утиски й заборони, до яких вдавалися колонізатори, звичайно, завдавали збитку нашій культурі (скільки талантів було погублено, а скільком довелося відректися від коріння, щоб творити), проте зупинити духовний розвиток нашого народу не змогли. Свідоцтвом цього є художні досягнення наступних поколінь ‒ не занесені звідкись освіченими чужоземцями, а створені власним тисячолітнім досвідом.

Таким чином, з огляду на історію і культуру XVII‒XVIII століть є всі підстави гадати, що саме з козацькою ідеологією свободи будь-що, розкутості сил, волі, суто козацького виклику різним темним (що ототожнювалися з ворожими) силам пов'язаний весь процес перегляду духовних цінностей і життєвих орієнтирів, що тривав у цей час, вся копітка і грандіозна за масштабом зробленого діяльність видатних людей і, врешті-решт, всього українського народу. В усіх галузях діяльності і в усіх сферах життя відбулися глибокі зрушення і зміни. Шануючи традицію, українські діячі ‒ від воїнів та політиків і до митців ‒ дивилися на світ новими очима ‒ і тому в ці часи так багато свіжих, оригінальних надбань. За пам'ятками культури цих часів відчувається творець ‒ талановитий і волелюбний народ, наполегливий і неослабний у своєму прагненні творити власний український світ.
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Останнім часом сучасні українці намагаються поступово відродити традиції, які передавалися із покоління в покоління. Зокрема, набувають поширення елементи козацької культури, що виражаються не лише у зовнішніх проявах, а й у особливостях духовного життя. До питання культурної спадщини українських козаків зверталося чимало науковців, а саме: М. Грушевський, В. Голобуцький, Т. Каляндрук та ін.

Мета доповіді – розглянути народні легенди про козаків-характерників як явище в історії України.

Дослідник В. Пилат зазначає: «Після хрещення Русі, переслідувані князями та греками волхви, жерці і воїни-охоронці храмів об’єднувалися у таємні громади і у віддалених від великих міст місцях почали створювати Січі. На островах Дніпра, побережжях Бугу і Дністра, в Карпатах і багаточисельних лісах України (Русі) волхви заснували школи бойового гартування і вишколу, в яких шлях воїна до вершин досконалості опирався на рідну віру, одвічні звичаї та обряди» [2].

Поява козаків-характерників припадає на час формування козацтва як соціальної верстви на теренах України. Характерниками називали тих козаків із Запорозької Січі, які володіли особливими прийомами бойового мистецтва та ефективно застосовували у бою. Крім того, вони займалися ворожінням, лікуванням поранених козаків (зупиняли кров, заговорювали біль), їх психотерапією та фізичною підготовкою: ловити кулі голими руками, ходити по воді та вогню, годинами перебувати під водою, ставати невидимим, гіпнотизувати, з’являтися в кількох місцях одночасно та викликати панічний жах у ворогів, що спричиняло панічну втечу їх з поля бою. 

Також козаки-характерники могли бачити майбутнє, події, що відбувалися за сотні кілометрів в інших краях, впливали на свідомість людей, неживу природу, лікували смертельні рани (навіть ставили на ноги мертвих!), знаходили скарби, виходили сухими з води. Це були люди з надприродними здібностями.
Офіційна церква звинувачувала характерників у чорнокнижництві. Але завдяки демократичному суспільному устрою на Запорозькій Січі характерництво не тільки не переслідувалося, а навпаки, набуло значного поширення. Характерники користувались повагою у козаків, а народ їх оспівував у думах, легендах, малював на картинах. 

Одним із найвідоміших козаків-характерників є кошовий отаман Запорозької Січі Іван Сірко, який брав участь у 55 битвах і скрізь виходив переможцем, не рахуючи безлічі дрібних сутичок з ворогами, не занесених до літописів і виграних ним. Тому найчастіше його з усіх інших кошових обирали запорожці на Валних (головних) Радах. За 22 роки обирали Сірка 22 рази! Вірили, що він знає наперед про те, хто з ним збирається воювати, що під час бою може перекинутися на хорта, вовка чи яструба, або заклясти вороже військо. Недаремно ж турки і татари прозвали його «урус шайтан». Татарські матері іменем Сірка лякали дітей. Турецький султан видав фірман (указ) про моління в мечетях на загибель Сірка.
Козаки говорили, що такого, як він, і в цілому світі не знайти. Розповідали, що коли по ньому били шаблею, на місці удару залишався лише синець, не більше. Сірко вмів наганяти на ворогів сон, обертатися на білу хорту. Але Сірко був не лише вмілим воїном, він ще й долав нечисту силу.

Поговорюють, що Сірко одного разу, як переходив річку, вбив чорта, якого помітив поблизу, вистріливши в нього з рушниці. Відтоді і стали ту річку називати Чортомлик. Та й саме народження його було незвичайним: за переказами, Сірко народився із зубами, чим сполохав всіх селян. Та батько його й казав, що зубами тими він і буде гризти ворогів. Односельці побоювалися цієї дитини, бо він вже в дитинстві проявляв незвичайні, надприродні здібності. Сірко володів таємними знаннями, наговорами та закляттями, він міг залічувати рани після бою, зір мав як в орла: ворогів бачив, коли й ними ще й не пахло, а під час бою ядра ворожі кафтаном ловив ще в польоті. Іван Сірко був справжнім козаком-характерником. Адже не раз в легендах про отамана Сірка згадується, як він перетворювався на вовка. “Сірко” є тепер один з епітетів вовка.

Таким чином, козацтво захищало свою Батьківщину не лише традиційними методами, а й вдаючись до навіювання, гіпнозу, яснобачення, телекінезу чи телепатії. Багатство нашого народу є істинним, коли кожна людина знає про своїх нащадків і пишається своїм минулим.
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Актуальність дослідження полягає у тому, що багато пам'яток українського фольклору часів козацтва є маловивченими, але, незважаючи на це, вони заслуговують на почесне місце в культурній скарбниці нашого народу.

Мета дослідження – проаналізувати козацькі пісні на прикладі пісні «Гей, по синьому морю».

Виникнення і розвиток козацьких пісень пов’язані з історією козацтва, що сформувалося в XV–XVI ст. у боротьбі українського народу проти феодального гноблення та іноземних загарбників і уславилося своєю мужністю, героїзмом, відданістю вітчизні. Багато з них своїми мотивами та ідейним змістом споріднені з історичними піснями та думами.

У козацьких піснях яскраво виявляються патріотичні почуття народу. Їх герой усвідомлює, що він оборонець рідної землі, що в нього «родина – уся Україна». Потрапивши в полон до ворога, козак просить перед смертю вивести його на високу могилу – «нехай же я стану, подивлюся та й на свою Україну!» Пафосом любові до вітчизни сповнена пісня часів визвольної війни «Розлилися круті бережечки»: козаки хочуть розвеселити Україну, визволивши її від польсько-шляхетського гніту.
Дослідимо текст козацької пісні «Гей, по синьому морю»:

Гей, по синьому морю

Хвиля грає,

Там турецький корабельчик

Розбиває.

Там турецький корабельчик

Розбиває.

Там турецький корабельник

Розбиває,

Сорок тисяч козаченьків

Визволяє.

Сорок тисяч козаченьків

Визволяє.

Сорок тисяч і чотири

З України,

Вертаються з неволеньки

До родини.

Вертаються з неволеньки

До родини.

Посідали вони собі

Край могили,

Люльки собі закурили

Та й попливли.

Люльки собі закурили

Та й попливли.

У пісні розповідається, як козаки вирушають у похід. У пісні настрій урочистої піднесеності, молодецького завзяття поєднується із сумом розлуки, тривогою, які посилюються так званою формулою неможливого: козак повернеться додому тоді, коли «сорок тисяч козаченьків...вертаються з неволеньки»... Молоді козаки вірять, що швидко повернуться з походу.

У висновках можна зазначити, що пісня "Гей, по синьому морю" є яскравим прикладом козацької пісні. У ній яскраво виявляються патріотичні почуття народу, відвага і хоробрість козаків.
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Актуальність дослідження полягає у тому, що багато аспектів української історії часів козацтва є маловивченими, але незважаючи на це вони заслуговують на нашу увагу.

Мета дослідження – проаналізувати козацькі клейноди та їх значення у військових походах.

Перші письмові згадки про клейноди містяться в козацьких літописах. Зокрема, літописець Самійло Величко відзначав, що після обрання Богдана Хмельницького гетьманом йому вручали клейноди [1].

Про клейноди згадують також козацькі літописці Самовидець і Граб’янка. Про наявність клейнодів і їх надання козакам писав також арабський історик і мандрівник, сучасник Богдана Хмельницького, Павло Алепський [2].

Одним із перших дослідив походження козацьких клейнодів автор тритомної «Історії запорозьких козаків» Д. Яворницький. У новітній українській історіографії цю тему активно опрацьовував доктор історичних наук В. Сергійчук. Також 1991 р. дослідниками К. Гломоздою і Д. Яневським була видана праця «Клейноди України: з історії державної і національної символіки» (К. : МП «Абрис», 1991. – 33 с.), а 2006 р. побачила світ праця Ю. Савчука «Гетьманські клейноди та особисті речі Богдана Хмельницького у 27 колекціях музеїв Європи (пошуки, знахідки, атрибуції)».

Клейноди (нім. Kleinod – скарб, коштовність) – знаки розрізнення козацьких військ та символи влади – корогва, булава, бунчук, печатка, комишина, духові труби, каламар, мідні котли, гармати. Клейноди віддзеркалювали військовий і адміністративний устрій козацтва.

Знамена спершу возили разом зі зброєю, перед боєм ставили на узвишші, щоб кожен ратник бачив їх. Літописи зберегли такі вислови: «Наволочити стяги», тобто прикріпити їх до держаків, і «поставити стяги», тобто показати готовність війська до бою [3, с. 13]. Широкого застосування корогви набули в героїчну козацько-гетьманську добу. Корогви поділялися на три види: корогва всього війська (гетьманська), полкові та сотенні.

Вперше козакам вручив корогву – бойовий прапор із польським орлом – король Стефан Баторій 1576 р. У своєму привілеї король, зокрема, зазначав: «Як добре козаки з татарами б’ються, настановив їм корогву…» [4, с. 26].

Корогва – найзначніша святиня українського козацтва. На ній, найчастіше золотом, вишивався образ Покрови Пресвятої Богородиці Діви Марії – заступниці козацтва та Запорізької Січі. Розуміючи, яке значення надавали козаки корогві, польські шляхтичі завжди домагалися, аби на знак перемир’я козаки видавали її. Так, 1598 р., ведучи переговори з повстанцями про перемир’я в с. Солониця під Лубнами, польський гетьман Станіслав Жолковський вимагав від козацького гетьмана «розпустить свою купу та віддати корогву Максиміліана й артилерію» [3, с. 17].

Із різних письмових згадок можна судити про те, що в козацькому війську тривалий час не було однотипних корогв, натомість панувала повна їх довільність, так само і щодо барв прапорів. У роки національно-визвольної війни 1648–1657 рр. козацьке військо використовувало прапори різних кольорів. Очевидець штурму козаками м. Гомеля 1651 р. писав: «О 8 годині рано при зміні варти побачили спершу корогву червону з білим хрестом і білою обвідкою, потім показалася друга, червона корогва, а коло неї – три білі і дві чорні, і дві жовто-блакитні» [5, с. 50].

Бунчуки носили перед гетьманом та запорізькими отаманами. Гетьман мав декілька бунчуків, булаву ж уживано тільки одну. Бунчуки носили перед Гетьманом при його виїздах та виходах і ставили перед гетьманським наметом.

Козацькі каламарі були стаціонарними і похідними. Серед перших – комбінації з кількох з'єднаних невеликих посудин для чорнила різного кольору зі спільною кришечкою. Серед других – посудини зі звуженим горлечком і вушками для підв'язування до пояса та комбінації з футляра для пер і спеціальні відділення для чорнильниці. Щоб чорнило не виливалося й не висохло, каламар мав кришечку або затичку.

Із поширенням вогнепальної зброї значення пірнача як знаряддя бою зменшилося. З XVII–XVIII ст. він став символом офіцерської влади. У козацькій Україні XVI–XVIII ст. пірнач був ознакою влади курінних отаманів і полковників.

Отже, козацька символіка була витвором народу. Козацькі клейноди займають визначне місце в історії державності нашого народу.

Література
1. Величко С.В. Літопис / С.В. Величко – [відп. ред. О.В. Мишанич]. – К. : Дніпро, 1991. – Т. 1. – 371 с.

2. Сергійчук В.І. Національна символіка України / Сергійчук В.І. – К. : Веселка, 1992. – 109 с.

3. Сергійчук В.І. Доля української національної символіки / Сергійчук В.І. – К. : Знання, 1990. – 48 с.

4. Літопис гадяцького полковника Григорія Граб’янки. – К. : Знання України, 1992. – 192 с.

5. Яворницький Д.І. Історія запорізьких козаків : у 3 т. / Яворницький Д.І. – К. : Наукова думка, 1990–1991. – Т. 1. – 1990. – 592 с.

СПІЛЬНІ ПОХОДИ ЗАПОРОЗЬКИХ І ДОНСЬКИХ КОЗАКІВ

Малюков Р.Р.

Науковий керівник – к.іст.н., доцент Бадєєва Л.І.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Леніна, 14, каф. українознавства, тел.: (057) 702-14-98)

E-mail: ukrainozn@ukr.net 

Козацтво відіграло важливу роль в історії України і Східної Європи. Дослідженням проблеми козацтва займались такі вчені, як: М.С. Грушевський, М.І. Костомаров, Д.І. Яворницький, Р.В. Багдасаров, В.І. Семененко, Л.Л. Радченко. Ми ставимо за мету проаналізувати деякі аспекти спільних походів запорозьких і донських козаків.

Однією з цікавих сторінок життя запорозьких козаків були їх відносини з донськими козаками. Ці два війська об’єднували спільність походження, суспільної організації, побуту та вороги, передусім з півдня. Саме тому, від початку утворення, запорозькі та донські козаки встановили тісний союз і неодноразово влаштовували спільні походи на ворогів. Незважаючи на те, що донські козаки служили Російській імперії, а запорозькі були підданими Речі Посполитої (держав, що протягом XVI–XVII століть вели між собою запеклу боротьбу), між донськими і запорозькими козаками не відбулось жодного бою. Запорозька Січ і Військо Донське проводили цього часу досить самостійну зовнішню політику, співвідносячи свої інтереси з інтересами Польщі, Росії, Криму, Туреччини, Швеції, Франції. Остаточні ж рішення запорозькі козаки приймали на Раді, а донські – на Військовому колі.

Зупинимось на спільних походах двох козацьких військ. Так, на початку 1561 року запорозькі і донські козаки об’єднавшись пропливли Доном в Азовське та Чорне море і напали на Кафу. 1574 року разом напали на Азов, турецьку фортецю, яка була найбільшою загрозою для Новочеркаська – столиці Війська Донського. Спільні походи запорозьких і донських козаків відбувались після ухвалення такого рішення на Раді і на Військовому колі. Зустріч двох флотів відбувалась десь у морі, і тільки там всі учасники походу дізнавались про кінцеву мету походу. 

Наведемо приклади таких спільних походів. 1612 року запорозькі і донські козаки громили татар біля сучасної Євпаторії. 1616 року об’єднані сили козаків оволоділи Кафою, Синопом і Трабзоном, розгромили турецьку ескадру. Звичайно, не завжди перемагали козаки. Ворог був краще озброєний, мав більший морський флот. Так, 1621 року 1300 донських і 400 запорозьких козаків зазнали поразки в бою з 27 турецькими галерами. Наступного року 2 тисячі козаків під час мирних перемовин із турками про викуп полонених зазнали раптового нападу ворога і втратили 400 побратимів. 1625 року 10 тисяч запорожців і 2 тисячі донців у бою з величезним турецьким флотом, у ході якого було потоплено багато козацьких човнів, зазнали поразки. 1638 року 1700 запорозьких і донських козаків зазнали поразки від турецького флоту у дельті Кубані, втративши 700 убитими.

Спільно пролита кров двох козацьких військ сприяла укріпленню дружби і взаємодопомоги. Так, 1624 року запорожці на 80 човнах оволоділи Кафою, а донці на 55 стругах воювали біля Керчі. Потім разом поплили на Босфор і спалили міста на його берегах. Також разом 2 тисячі козаків 1626 року завдали руйнувань Азову і пройшлись турецьким узбережжям. 

Одним із найбільш масштабних був спільний штурм двома козацькими арміями і захоплення ними 1637 року турецької фортеці Азова. 7 тисяч козаків зуміли зламати захист 5 тисяч яничар. Загинуло 1100 козаків, але було звільнено 1670 полонених, захоплено більше 100 гармат і майже річний запас продовольства. Разом козаки відбудували Азов і зробили його столицею Війська Донського, при цьому запорожці мали ті ж права, що й донські козаки. Але султан спрямував усі сили імперії (більше 200 тисяч), щоб відновити контроль над цією важливою фортецею.

У ході боїв 1641 року турки з татарами зазнали значних втрат, але й козаків після 24 штурмів залишилось не більше 3 тисяч. Царська армія не прийшла на допомогу, і козаки були змушені залишити цю фортецю. Хоча ще двічі, 1644 і 1645 років, флот двох братніх козацьких армій намагався відновити свій контроль над Азовом.

Разом запорозькі та донські козаки робили далекі сухопутні і морські походи на узбережжя Чорного і Азовського морів, руйнували турецько-татарські фортеці, визволяли полонених. Із надзвичайною мужністю вони перепливали Чорне море, досягали берегів Анатолії в Малій Азії.

У подальшому запорожці і донці ще неодноразово підтримували один одного як в повстаннях Б. Хмельницького, І. Болотнікова, С. Разіна, О. Пугачова, так і в боротьбі з іноземними загарбниками.
Отже, спільні походи запорозьких і донських козаків відіграли значну роль у боротьбі українського народу проти турецько-татарської агресії. 
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На початку розвитку людського суспільства люди не мали прізвищ, але навіть і в той період вони не могли обходитись без імені. І коли виникала потреба у розрізненні людей, які мали однакові імена, першою базою для цього стали імена батька, матері чи діда. Ця група прізвищ є досить великою через те, що більшість імен стала основою для утворення 10–20 прізвищ. Це залежало не тільки від популярності того чи іншого прізвища, а і від кількості наявних у мові варіантів певного імені.

Наприклад, утворених від імені Федір налічується 77 прізвищ: Федорів, Федоренко, Федорович, Федорчук, Федоронько, Федоряка, Федак, Федуньків, Федуняк, Федючок, Теодорович, Теодоровський, Тодоренко, Тодорчук, Педчик, Педченко, Педанюк та інші.

Близько 6 % іменних прізвищ утворені від жіночих імен. Це відбувалося лише у випадках, коли батько був невідомий або давно помер чи виїхав, і весь тягар утримання сім’ї і виховання дітей несла мати.

Прізвища також утворювали від топонімічних назв походження або місця попереднього проживання основоположника роду. Коли людина була не місцева, усіх цікавило, крім її імені, звідки вона прибула, звідки походить. Таким чином виникали прізвища, такі як Харківський, Харковщенко, Лисогор (від с. Лисогірка, Ізюмського р-ну).

Значна частина прізвищ також пов’язана із соціальною приналежністю або постійним заняттям людини. Це були назви, які відрізняли особу від її оточення. Не було сенсу на Січі давати комусь прізвисько Козак, але в селі, з якого ніхто більше не козакував, таке прізвисько точно визначало, про кого саме йдеться. Це прізвисько ставало родовим прізвищем і переходило до нащадків. 

Професійні прізвиська легко передавалися нащадкам і ставали родовими прізвищами, бо і сама професія часто переходила з покоління в покоління.

Хронологічно давніми є прізвища, що відображають організацію українських козацьких військ. Пізніше вже з’явилися нові назви, переважно іншомовного походження у зв’язку зі службою в російській та австрійській арміях.

Традиції козацької України живуть у таких прізвищах: Гетьман (що могло передатися нащадкам як Гетьманчук, Гетьманщук чи Гетьманюк), Козак (Козачок, Козаченко, Козачук, Козакевич, Козачишин, Козачинський, Козачковський).

Деякі прізвища указують на приналежність предка до козацької старшини (Кошовий, Атаман, Атаманченко, Атаманчук, Атаманюк, Ватаманюк, Атаманець, Отамашко, Полковник, Асаул, Асаулюк, Осаулко, Сотник, Сотниченко, Хорунжий, Хоружий, Хорунжикевич, Хорунжинський) чи на користування окремим видом зброї (Гарматій, Гармаш, Пушкар, Пушкаренко, Пушкарович). Прізвисько Пластун, швидше за все, дали розвіднику, Компанієць та Сердюк – козаку, що виконував поліційну чи вартову службу. 

Боротьба українського народу проти національного поневолення і соціального шляхетського гніту, яка не втихала і після великого всенародного руху під проводом Богдана Хмельницького і велася протягом всього XVIII ст., теж відобразилась на українських прізвищах. 

Повстанці проти панського гноблення називались гайдамаками на Київщині і Брацлавщині, дейнеками і левенцями – на Поділлі, опришками – у Карпатах. Так і були утворені прізвиська Дейнека, Дейнега, Левенець, Опришко, Ватажко.

Четверту групу складають прізвища, основою для утворення яких була якась характерна особиста ознака людини, що виділяла її з-поміж оточення. У часи козаччини на Запорозьку Січ утікала велика кількість селян з усієї України. Втікачам надавали нові прізвища, щоб їх не могли розшукати їх власники. Але оскільки у більшості козаків вже були прізвища похідні від імені батька чи матері, або за родом професії, то прибулим надавали жартівливі прізвиська за особистою ознакою: Довгань – Куцик, Гладун – Худяк, Залізний – Худотеплий, Головань, Мордань, Гнилозуб, Пузач, Бедрило, Сухоручко, Шестопалько, Глухман, Горбань, Гожий, Бридун, Чубай, Лисак, Бородач, Кривоус, Волохач, Бородавка, Піджарко, Цмокало, Плювака, Харкалий, Невмивака, Верещака, Бурчило, Гнилюх, Тупиця.

Таким чином, можна зробити висновок, що період козацтва дуже сильно вплинув на формування сучасних українських прізвищ. Вони є надзвичайно цінним джерелом інформації і, старанно дослідивши їх історію, можна багато дізнатись про історію власного роду та певні цікаві відомості щодо своїх предків. 
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У ХХ ст. українська історична наука увійшла з фундаментальними працями з історії козацтва М. Костомарова, П. Куліша, М. Грушевського, В. Антоновича, Д. Яворницького та багатьох інших вчених. До сьогоднішнього дня не втратила своєї актуальності така легендарна історична постать періоду козацтва, як Іван Сірко. Автор тез доповіді ставить за мету проаналізувати деякі аспекти життя та діяльності кошового отамана Івана Сірка. 

Іван Дмитрович Сірко відомий як військовий і політичний діяч, кошовий отаман Запорозької Січі. Народився у слободі Мерефа поблизу Харкова в козацькій сім’ї. За деякими даними, 1645 р. Сірко брав участь у Тридцятилітній війні у складі французьких військ. Активний учасник Визвольної війни. З 1654 р. – полковник, у 1658–1660 рр. був вінницьким полковником. 

Відомо, що І. Сірко відмовився присягати на вірність цареві Олексію Михайловичу та, ставши після смерті Богдана Хмельницького однією з чільних постатей у політичному житті України, не поставив свій підпис на російсько-українському договорі 1659 р., оскільки він був нерівноправний (замість І. Сірка руку до цього документа приклав Юрій Хмельницький), сприяв перемозі Івана Брюховецького у боротьбі за гетьманську булаву, але швидко розчарувавшись у ньому, пішов на Січ, де багато разів обирався кошовим отаманом. Був єдиною людиною в історії козацтва, кого запорожці обирали на цю посаду п’ятнадцять разів. За час військової діяльності І. Сірко як командир брав участь у 55 битвах і скрізь, крім єдиного випадку, виходив переможцем. Неодноразово він ходив походами на Крим і Очаків, звільняючи полонених і захоплюючи багату здобич. Татари називали його урус-шайтаном, тобто руським чортом.

Дмитро Багалій в «Історії Слобідської України» зазначає: «…На початку 1660 р. у Харкові вже був полковник, але хто тоді був Харківським полковником, не знаємо. Знаємо тільки, що у 1665 році, як побачимо далі, полковником у Харкові був уже Іван Сірко, Кошовий Війська Запорізького. Пробував Сірко у 1664–1665 рр. і 1667 р., але сімейство його проживало біля Мерехви у сл. Артемівці, котру він сам оселив, і там було його сімейне гніздо, там його більш усього знали й цінували» [1, с. 64].

І. Сірко був одруженим, від своєї дружини Ганни мав синів Петра та Романа і двох дочок. Один із синів був одружений з дочкою молдавського господаря Хінкула, загинув під час походу на Крим у липні 1673 р. Другий син 1679 р. одружився із дочкою вже покійного гетьмана І. Брюховецького. Одним із зятів І. Сірка був відомий козацький полковник Іван Сербин.

Життя славного кошового отамана Війська Запорозького Івана Дмитровича Сірка було нерозривно пов’язане з Харковом, Слобідською Україною, козацькою слободою Мерефою. Район Мерефи Переволошна називався Сірківкою. Одне з урочищ Мерефи називається Сербине, частиною Мерефи стала сл. Артемівка за прізвищем іншого зятя кошового Івана Артемика. Одна з вулиць Мерефи названа на честь І. Сірка, і 1993 р. на Майдані Перемоги було відкрито пам’ятник Івану Сірку.
Після укладення тяжкого для України Андрусівського миру 1667 р., І. Сірко очолив антимосковське повстання, після поразки якого він знову йде на Січ, де мав величезний авторитет за боротьбу проти Кримського ханства і ногайських орд. І. Сірко часто втручався у хід складних подій на Правобережній Гетьманщині, підтримуючи різних гетьманів і претендентів на гетьманську булаву.

І. Сірко і сам розглядався як претендент на гетьманську булаву на Лівобережжі. Але занепокоєна Москва, діючи у порозумінні з гетьманом Іваном Самойловичем, спромоглася арештувати І. Сірка 1672 р., після чого він був засланий до Тобольська в Сибіру. Але у зв’язку з турецьким наступом і клопотанням короля Речі Посполитої Яна ІІІ Собеського, І. Сірка було повернуто в Україну у грудні 1673 р.

В останній період життя Сірко провів ще немало походів, прагнув зберегти права і вольності запорожців, вів активні дипломатичні зносини з Гетьманщиною, Річчю Посполитою, Московською державою, Кримським ханством. 

В історичній пам’яті українського народу Іван Сірко зберігся як герой, уособлення найкращих якостей запорозького козака. І. Сірко був добрим сім’янином, людиною спокійного, розсудливого характеру. Він виявляв себе аж ніяк не владолюбною людиною, шанував січові традиції. І. Сірко вносив пожертви на православні храми та монастирі, відзначався високими моральними якостями, почуттям власної гідності. Це був сильний, мужній воїн, суворий і навіть жорстокий до ворогів та запроданців. Ще за життя про нього було складено чимало історичних пісень, легенд і переказів, у тому числі і переказ про жартівливий лист І. Сірка і запорожців до турецького султана, який став перлиною народної творчості.
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У роботі було досліджено види зброї, яку використовували козаки під час своїх походів.

Зброя козаків була дуже різноманітною. Метою роботи є дослідження зброї козацької доби. Складалась вона зі зброї виготовленої на Січі та зброї захопленої в боях з іншими народами. Частина зброї була дуже поширена, як то шаблі, пістолі, рушниці, інші, навпаки, зустрічалися нечасто – алебарди, аркебузи, бердиші. Козаки вміло застосовували наявну зброю, постійно підвищували свій рівень, а також вигадували нові прийоми застосування зброї, що надавало їм значної переваги перед супротивником. 

Ніж – холодна колюча та ріжуча зброя, запорожці використовували різноманітні клинки, які виготовлялись у кузнях Січі та трофейну зброю, захоплену під час битв із турками, татарами. Спис – холодна зброя у вигляді довгого древка, на кінці якого розміщено металевий гостряк. Спис, перш за все, колюча зброя, хоч деякі види списів були розраховані також на ріжучі та рублячі удари. Шаблі – іранський різновид шабель був основним типом шабель Запорожців. Відзначається такий тип значною кривизною клинка, котра розпочинається майже від хрестовини і різко наростає у робочій частині (остання третина клинка). Іранський клинок переважно позбавлений долів і сильно звужується біля вістря. Руків'я є переважно кістяним чи роговим, не нахиленим, із довгою металевою хрестовиною та загнутою, майже перпендикулярно до леза клинка, голівкою. Іранські клинки – короткі і легкі (середня довжина – 80 см, а вага 500 г). Бойові дії вершника відрізняються активним задіянням стремен, котрі дозволяли підводитись та глибоко нахилятись для нанесення важких ударів особливо проти піхотинців. Положення вістря варіювалося від вертикально-вгору до вертикально-униз (зависання). Наявність нахиленого руків'я при незначній кривизні клинка дозволяла виконувати і колючі удари, при цьому лезо розташовувалось як вертикально, так і горизонтально (іноді цей удар супроводжувався відходом – відхилянням убік і носив контратакуючий характер). Характерною особливістю козацької техніки шабельного бою у пішому порядку було використання різноманітних повзунців (удари ногами у низьких положеннях, або в падінні) та ударно-захоплюючих дій вільною рукою. Пістолі – окрім бойового призначення пістолі носили характер військово-парадної зброї, задля чого багато прикрашались. Особливої уваги прикрашенню зброї надавали східні майстри. Вони використовували гравірування, черніння, насікання та інкрустацію золотом і сріблом і коштовними каміннями. Запорожці, як правило, носили за поясом по 2 пістолі і ще 2 пістолі – у кобурах на сідлі. Така кількість пістолів свідчила про високий рівень вогневої сили як окремого козака, так і цілого козацького війська. Сам постріл із пістоля виконували переважно з однієї руки у різноманітних положеннях, включаючи і верхову їзду. Рушниця – козаки використовували рушниці різного походження: турецькі, кримські, кавказькі, німецькі, польські, російські, місцевого виробництва. Запорожці під час таємних вилазок задля того, щоб ворог не помітив блиску зброї – ледь замочували стволи у розсолі, тоді втрачався блиск зброї. Завдяки легкості рушниці, з’явилась можливість вести бій у різноманітному положенні, у тому числі і сидячи на коні. Рушниці активно використовували і для ведення залпового вогню по ворогу. При цьому застосовували як рядний принцип стрільби, так і ведення вогню лише найвлучнішими стрілками. Гармати – на озброєнні в козаків перебували гармати, що були захоплені в татарських та турецьких містах. Інші потрапили до козаків після захоплення фортець, а деякі надавалися правителями таких держав, які бажали залучити запорожців на свою службу. Кількість гармат, які перебували в козацькому війську, не перевищувала 20–30 штук. Гармати, які використовували запорожці, як правило, були малокаліберними. Це пов'язано з тим, що козацьке військо відзначалося великою мобільністю і тому використовувало легкі гармати. 
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У роботі було досліджено походження та жанри української народної творчості, її вплив на людей, учених та українських митців. Не можна заперечувати значення пісенно-поетичної творчості козацької доби, як невід’ємної частини спадщини українського народу. Актуальність роботи полягає у вивченні української народної творчості за часів козаччини. Метою роботи є дослідження особливостей пісенно-поетичної творчості за часів козацької доби. 

Доба козаччини – період жорстоких воєн і безоглядної романтики, творення держави і формування нації. Суспільство висуває зі свого середовища героїв, борців за свободу та незалежність і йде за ними. Сколихнувся і піднявся весь етнос, щоб скинути ярмо поневолення. У цей складний і буремний час зароджується й набирає сили унікальне культурне явище – пісенно-поетичний доробок козацького середовища. Безіменні автори в думах і піснях у високохудожній формі зафіксували історію козацького руху. 

Українські народні думи, історичні, побутові пісні давно привертали пильну увагу дослідників. Перші публікації народних дум і пісень з’явилися 1648 p.: «Дума про Козака Голоту», пісні «Засвистали козаченьки в похід з полуночі», один з варіантів піснетворки Марусі Чурай, «Був Сава в Немирові» (про Гната Голого і Саву Чалого). Кілька історичних пісень О. Павловський надрукував у «Грамматике малороссийского наречия» (Санкт-Петербург, 1818), І. Котляревський – у першому виданні «Наталки-Полтавки» (Харків, 1819). Ці публікації розбудили інтерес до збирання українського фольклору, стали своєрідним поштовхом до вивчення пісенної спадщини нашого народу.

Учені, історики та шанувальники творчих набутків народу розгорнули активну діяльність на цій ниві. У Миргородському і Прилуцькому повітах на Полтавщині у 1814–1818 pp. записував думи та історичні пісні М. Цертелєв, а 1819 р. він видав першу збірку «Опыт собрания старинных малороссийских песен».  

Термін «дума» у літературний обіг увів К. Рилєєв на початку
20-х років XIX ст. Він же опублікував 1825 р. «Думи» окремою книгою, наголосивши в передмові, що це «самобутній вид народної творчості, який побутує до цього часу серед народу». 

Багато записів українського народного епосу зробив М. Максимович. Він доповнив трактування терміну «дума» – героїчна пісня, в якій розповідається про боротьбу українського народу з іноземними поневолювачами. За твердженням ученого, кожна дума була присвячена конкретній історичній події чи особі, тісно по’вязана з кобзарським рухом.  

Не обійшов увагою пісенно-поетичний спадок України і М. Гоголь. У праці «О малороссийских песнях» він підкреслював, що пісня – «це народна історія, жива, яскрава, сповнена барв, істини, історія, яка розкриває все життя народу».  

Т. Шевченко віддав належну шану українським народним думам. У творах він змалював кобзарів кращими представниками епохи, порівнюючи їх із Гомером («Гайдамаки», «Сліпий», «Прогулка с удовольствием и не без морали» та ін.). 

Значну кількість записів зробили та активно пропагували фольклор доби козаччини Я. Головацький, П. Чубинський, В. Антонович, М. Драгоманов, І. Манжура, П. Рудченко (Панас Мирний), С. Руданський, М. Кропивницький, І. Франко, М. Лисенко, Л. Косач (Леся Українка), Ф. Колесса. 

Пісенно-поетична творчість поділялася на кілька жанрових груп: похідні пісні, історичні з оповіддю про персоналі, сімейно-побутові, ліричні, невільницькі. Для кожної з них характерні певні особливості. 

Кобзарі виконували у той час кілька соціальних функцій. Перша суто творча – складання дум і пісень, в яких розповідається про звитягу козаків, друга – пропагандистська. У козацькому середовищі було багато освічених людей, майже кожен козак був письменний, тут зазвичай можна було зустріти випускників Києво-Могилянської академії чи інших навчальних закладів України та Європи. 

Доба козаччини і козацьке середовище гідно доповнили і збагатили надбання української культури великим циклом дум та історико-побутових пісень, що заклали тверду основу для літератури наступних поколінь.   
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Запоріжжя перебувало на перехресті трьох конфесій – ісламу, православ`я і католицизму. Особливості генези козацтва, історична традиція, геополітичні та природні умови його існування призвели до формування своєрідного православного світосприйняття запорожців. Чому ж козацтво традиційно дотримувалося саме православ`я? На Запоріжжя приходили люди в основному з українських земель, що входили до складу Росії та Польщі. Для них іслам був зовсім чужим і незрозумілим, а «бусурмани» порівнювалися з найнижчим поняттям і були навіть «гірше ніж іудеї», яких порівнювали з собаками: «жид і собака – віра однака». Крім того, історично склалося так, що представники ісламської віри – татари і турки – були ворогами як України, так Росії та Польщі. Вони часто здійснювали набіги на їхні землі і завдавали значної шкоди населенню. Зрозуміло, чому татари і турки, а разом з ними і їх релігія сприймалася запорожцями ворожо. 

Вже в XVI ст. євреї сконцентрували в своїх руках велику владу в Польщі та Литві. Вони встановлювали досить високі податки і збори з селянського населення. Крім того, вони в багатьох випадках брали в оренду і церкви, а православні змушені були платити їм певну суму за дозвіл відправляти християнські треби. Тому православне населення Правобережної України відчувало ворожість до євреїв, і принесло цю неприязнь на Запоріжжя. 

Несприйняття козацтвом католицтва має низку причин. До 1569 р., тобто до прийняття Люблінської унії, і навіть у перші роки існування Речі Посполитої віротерпимість була однією з характерних рис суспільного життя України. Зрештою, рішення Берестейського собору 1596 р. поклало початок занепаду православної церковної ієрархії. Але 1596 р. під час повстання на чолі із Северином Наливайком козаки, проголосивши гасло захисту православ`я, почали громити маєтки прихильників унії і виявили себе захисниками православної віри.

Православна обрядовість запорожців мала багато спільного з обрядовістю населення сусідніх українських земель. Причиною цього був тісний зв`язок Запорожжя з Лівобережною Україною. Саме з її території приходила значна кількість людей, вливаючись у військове товариство; на Лівобережжі у багатьох з них залишалися сім`ї, і тому взимку, у мирні часи козаки їздили до своїх рідних. Багато хто з запорожців із власної ініціативи або за дорученням Коша відвідували Київську консисторію, Межигірський та інші українські монастирі. Значна частина духовенства прибувала на Запорожжя саме з Межигір`я, а запорозька старшина підтримувала досить тісні контакти з українським духовенством. У XVIII ст. було поширене ходіння на Запорожжя «мандрівних дяків» із Київської академії, які часто влаштовувалися при козацьких церквах. Релігійна література на Запорозькі Вольності надходила, головним чином, із Лівобережної України.

Говорячи про зв’язок козацтва з православ’ям, не можна не згадати про принцип відбору до козацького війська. Його навіть описував Микола Гоголь у своєму творі "Тарас Бульба". Прибулого на Січ зазвичай приводили до кошового отамана, який питав: «А чи віруєш ти в Бога?» Новоприбулий відповідав: «Вірую». – «І в Богородицю віруєш?» – «І в Богородицю вірую». – «А ну, перехрестись!». Людина хрестилася. Цим і обмежувалося з`ясування релігійної приналежності. У випадках, коли прибулий не був православним, перед вступом до Війська він був повинен хреститися в цю віру.

Таким чином, можна сказати, що православ’я відігравало одну з провідних ролей при формуванні козацького світогляду. Православна віра була тим критерієм, за яким відбирали на Січ. Захищаючи свою віру, козаки готові були не замислюючись віддати своє життя. 
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З давніх часів українське козацтво виконувало роль захисників кордонів, про що свідчить запис у словнику половецької мови (1303 р.), де слово «козак» означає «страж» або «конвоїр». Невід’ємним елементом захисту держави була різноманітна козацька зброя, яка виготовлена на Січі та здобута у боях з іншими народами. 
До цієї тематики неодноразово зверталися такі науковці, як Ю. Мицик, Д. Яворницький та ін. Мета роботи – визначити найпопулярніші види ручної вогнепальної зброї козаків.
Козаки вміло застосовували вогнепальну зброю, постійно вигадували нові прийоми та підвищували свій рівень, що надавало їм значної переваги перед супротивником. Охарактеризуємо декілька видів вогнепальної зброї козаків.
Кий залізний – найпримітивніший зразок нового виду зброї, який з'явився в XIV столітті. Він був у вигляді металевої трубки, укріпленої на довгастій дерев'яній основі. Заряджали кий через дуло, а порох підпалювали через отвір у казенній частині зверху.

Гаківниця – модернізований варіант кия залізного. Для поглинання віддачі під її стовбуром містився гак, від якого і пішла назва зброї. Гак під час пострілу упирався в стіну або стовп (або ж чіпляли за будь-який інший упор). Крім того, на гаківниці порох запалювали вже за допомогою тліючого ґноту, який обробляли селітрою або винним спиртом, завдяки чому він довше тлів. У кінці XV ст. з`явився пружинний ґнотовий замок, в якому важіль із ґнотом – курок-жагра наближався до запалу за допомогою попередньо стиснутої пружини. Конструкція ґнотового замку використовувалась українськими козаками практично до кінця XVII ст.

Аркебуза – у другій половині XV ст. назва «гаківниця» замінюється новим терміном «аркебуза» – дулозарядна рушниця з ґнотовим замком, а з XVII ст. – мисливська нарізна рушниця зі складним «німецьким» прикладом зі спусковою скобою з виїмками під пальці. Убивча сила – 50–70 кроків, а дальність залпового вогню доходила до 120 м. Аркебуза легко пробивала металевий обладунок. 

Мушкет – у першій половині XVI ст. поступово витіснив аркебузи. Мушкет – це важка (7–10 кг) ґнотова рушниця з колесовим замком (калібр – 22–23 мм), обладнана сошкою-підставкою, яку під час стрілянини встромляли нижнім загостреним кінцем у землю. Дальність залпової стрілянини досягала 200–240 м. У колесових замках іскри висікалися з піриту за допомогою рифленого сталевого коліщатка. Після натискання на спусковий гачок, коліщатко з насічками, заведене перед цим ключем, починало обертання і в процесі тертя (про пірит або кремінь у курку) висікалися іскри, що запалювали пороховий заряд.

Протягом усього XVII ст. в Україні в рушницях використовувались фітільні, колісні та крем'яні замки. Крем'яні замки висікали іскри після одного сильного удару кременю по сталевому кресалу. 

У XVII ст. козача кавалерія користувалася короткими рушницями – колісними бандолетами, а в XVIII ст. – мушкетон-рушницями, дуло стовбурів яких закінчувалося лейкообразним розтрубом для стрільби дробом або картеччю на малих дистанціях (у ближньому бою). Часто для мушкетонів застосовували й іншу назву – тромбон, через зовнішню схожість із сигнальної трубою. Але найчастіше під тромбоном мали на увазі вогнепальну зброю з розширеним дулом малих розмірів, наближену до пістолету. 

Східні рушниці – найпоширеніший вид ручної вогнепальної зброї у козаків. Вони потрапляли в Україну в основному як трофеї.  

Турецькі рушниці (яничарки) у запорожців з'являються у XVII–XVIII ст., мають гранчасті приклади.

Албанські рушниці з’явились у другій половині XVIII ст., мали
Т-подібний приклад і приклад у формі риб'ячого хвоста. 

Пістолети, ручна короткоствольна вогнепальна зброя для стрільби з однієї руки серед українського козацтва великого поширення набувають у XVII–XVIII ст., застосовувались переважно кавалерійськими підрозділами рейтарів. У Гетьманщині пістолетами часто були озброєні представники козацької старшини і не тільки у репрезентативних цілях, але і під час боїв. 

Серед запорожців найпоширенішими були східні пістолети. У другій половині XVIII ст. це були, переважно, турецькі (турки називали їх «Табанджа»), балканські (англійці прозвали їх «РЕТ-Тейл пістл» – пістолет «щурячий хвіст» через характерну форму рукоятки) і левантійські пістолети з характерним багатим східним орнаментом на металевих частинах. 

Отже, ручна вогнепальна зброя – це невід'ємна і дуже важлива складова нашої матеріальної культури. Вміле застосування зброї козаками характеризувало їх не лише як захисників країни, але й як винахідливих воїнів, що мали перевагу перед супротивником.
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У роботі розкриваються особливості розвитку української мови та освіти за часів козаччини. А також розглядається релігійний аспект, протікання цих подій на території Гетьманщини.

Актуальність роботи полягає у вивчення розвитку української мови та освіти за часів розповсюдження козацтва. А також у розумінні впливу релігії на ці процеси. Цю тему також досліджували вчені Костомаров М.І., Тимченко Є.К., Булаховський Л.А.
Мета роботи полягає в дослідженні особливостей розвитку мови та освіти на території України за часів Гетьманщини. Та дослідження їх зв’язку з релігією.
Сучасна українська мова, на думку багатьох вчених, почала зароджуватися саме в часи розповсюдження козацтва на території України. Однак, паралельно з розвитком мови, розвивалося й релігійне сприйняття. Єдиною релігією на Січі було християнство.

Одним із факторів формування української мови стало саме християнство, яке внесло нові релігійні терміни та їх визначення. Також саме християнство принесло в українську мову слова грецькою та латиною мовами, на яких написані всі релігійні тексти.

У період козацтва народ постійно намагався виокремити себе, не зважаючи на пригнічення з боку інших держав. Одним з основних кроків для цього була власна мова. Та саме в процес її розвитку найчастіше втручалися країни-сусіди.

Через постійні конфлікти козаків з іншими державами, наприклад, Польщею, Литвою, Османською імперією та Москвою, до української мови того часу увійшло безліч слів іншомовного походження, що значно прискорило її розвиток, але зменшило її унікальність.

Розглядаючи розвиток мови на той період, потрібно розділяти територію України на Правобережну та Лівобережну. Через те, що кожна з них знаходилась під впливом різних держав, політичний устрій яких був зовсім протилежним.

Наприклад, на території Правобережної України, що знаходилося під впливом Польщі, була так звана епоха «Руїни», під час якої розвиток і мови, і освіти був значно затриманий. Це значно погіршило можливості Правобережної України відносно інших країн. 

Але ж не тільки розвиток мови був припинений на цій території. Розвиток освіти на території Західної України почався тільки у ХVIII століття. Занепад освіти, намагання країн-загарбників заборонити рідну мову значно уповільнювало інтелектуальний розвиток української громади.

«Якщо розглядати Лівобережну Україну, що була підконтрольна Росії, можна побачити, що покріпачення українського народу негативно вплинуло на розвиток мови на території Гетьманщини» [1, с. 250].

У той самий період розвивалась й освіта на території Січі. У більшості це була освіта під владою церкви, це водночас загартовувало в населенні прихильність до християнства та патріотизм. У ХVIII столітті на Гетьманщині було понад 800 початкових шкіл, що надавали базову трирічну освіту, у процесі якої навчали основам читання та письма. Також на території Лівобережжя було декілька колегій, що забезпечували середню освіту, зокрема в Харкові, Чернігові та Переяславі. Але це було лише тимчасовим становищем.

Розглядаючи становище освіти на території Лівобережної України у ХVIII столітті, можна побачити, що рівень освіти на території України значно випереджав російський. Та продовжувалось це лише до середини XVIII століття. Більшість передових навчальних закладів опинилася саме на території Російської імперії.

Отже, розглядаючи період існування Гетьманщини, можна побачити, що вільний розвиток української мови та освіти відбувався тільки у часи її заснування та під час Національно-визвольної війни, коли українськa мовa була пріоритетом для козацького населення. Та саме в ці часи до складу мови увійшло багато слів іншомовного походження, більшість із них були воєнні та дипломатичні терміни, взяті з польської та російської мов.
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Про козацьку добу в історії України писали багато іноземців. Достатньо назвати імена таких відомих авторів, як Гійом де Боплан, П’єр Шевальє, Проспер Меріме, Жан-Бенуа Шерер. Їхні праці перекладені українською мовою і доволі знані в Україні. Окремо варто сказати про розділ праці П. Халебського, в якому йдеться про зустріч патріарха Макарія з Б. Хмельницьким і подано детальний опис зовнішності гетьмана, його одягу і манер, а також козацької старшини. Напевно, доцільно навести кілька рядків із книги: «Всі були в пишних шатах і при коштовній зброї, а на гетьманові сидів короткий, зручний для верхової їзди простий козацький жупан з густими гудзиками. Цей Хміль – муж поважного віку, проводир справжній: щирий, спокійний, мовчкуватий, не цурається людей, усіма справами займається особисто, помірний у їжі, питві та одягові».

Безсумнівний інтерес становлять ті сторінки твору, де йдеться про Українську козацьку державу часів Б. Хмельницького, її структуру, ієрархію влади, військо, систему збирання податків, козацький побут.

Подолавши за сорок днів шлях від Рашкова до Корибутового, патріарх Макарій і його син «перетнули кордон землі козаків і прибули на берег глибокої ріки, названої Сеймом, яка вже є рубежем землі московитів». Вище ми наводили думку П. Халебського про Б. Хмельницького, тож доречно також згадати його слова про Московію і московитів. Автор пише: «Упродовж цих двох років перебування нашого в Московії замок висів на наших серцях, а розум було до крайнощів пригнічено й скуто, бо в цій країні ніхто не може відчувати себе хоча б трохи вільним і задоволеним, опріч хіба що корінних обивателів, але усяк, як от ми, хоч би він став володарем цієї країни, ніколи не перестане ніяковіти духом і тривожитися серцем. Навпаки, країна козаків була для нас немовби нашою рідною землею, а її мешканці стали для нас добрими приятелями та людьми, як от ми самі».

Українські землі, перебуваючи в складі Російської імперії, все ж залишались дуже відмінними від решти територій. Про це свідчать записи різних іноземних мандрівників, що в ті часи перебували там. Велику вартість мають спогади данського посла Юля Юста, що в 1709–1712 рр. був у Росії, а 1711 р. переїздив через цілу Україну. Посол не тільки докладно описує свою подорож, але робить широкі порівняння життя, побуту і культури України Мазепиної доби з життям Московщини. Про побут і життя росіян посол пише досить багато і не може надивуватися диким, грубим і варварським звичаям: «В Росії від усіх недуг лікують три лікарі: перший лікар – це російські лазні («бані»), другий – горілка, котру п'ють як воду або пиво всі ті, котрим дозволяють засоби, і третій – часник, котрий росіяни вживають не тільки як приправу до кожної страви, але також їдять сирий серед дня. Через те від них завжди страшно смердить, а чужинець, що приїзжає до Росії уперше й не звик до того смороду, рішучо не в стані сидіти в них у кімнаті, особливо при численному товаристві».

Загалом характеристика росіян і російських достойників у данського посла знаходить постійно такі вислови, що вони «пихаті, чванькуваті, усіх чомусь підозрівають, скупі, шкаредні, дрібничкові, тупі, грубіяни, незграбні, брехливі, неосвічені». Та найбільше пише про безнастанні пиятики у москалів, не тільки у державних достойників, але також у царя Петра І, що завжди були в супроводі огидного безчинства. Про козаків Юль Юста пише: «Козаки, будучи народом вільнолюбним, невдоволені царем за призначення до їхніх фортець російських командантів... Вважаючи себе вільним народом, вони огірчені, що постійно мусять прислужуватися царю і виконувати його накази».

Про козаків (Соsacorum ortus) пише А. Майерберґ, що вони «первісне були хлібороби, які жили в околицях Києва, пізніше оселилися на Запорожжі; відзначаються своєю сміливістю, «невтомною непохитністю і щасливою війною змусили Польщу повернути їм незалежність».

К. Делямар (Delamarre, 1797–1870), французький політик, сенатор, редактор впливового часопису «La Patrie» і близький приятель Наполеона III, 1869 р., вніс до французького сенату петицію в українській справі, яку пізніше видав під назвою «15-ти мільйоновий європейський нарід, забутий в історії» (є також і німецький переклад). Там читаємо такі знамениті слова: «В Європі існує нарід, забутий істориками – нарід Русинів (le peuple Ruthene) 12,5 млн. під російським царем і 2,5 млн. під Австро-Угорською монархією. Нарід цей такий же численний, як нарід Еспанії, втричі більший за чехів і рівний по кількості всім підданим корони Св. Стефана. Цей нарід існує, має свою історію, відмінну від історії Польщі і ще більше відмінну від історії Московщини. Він має свої традиції, свою мову, окрему від московської й польської, має виразну індивідуальність, за яку бореться. Історія не повинна забувати, що до Петра І той нарід, який ми нині називаємо рутенами, звався руським, або русинами і його земля звалася Руссю і Рутенією, а той нарід, який ми нині звемо руським, звався москвинами, а їх земля – Московією. В кінці минулого століття всі у Франції і в Європі добре вміли відріжняти Русь від Московії». Все це свідчить, що Україну у XVIII–XIX ст. аж ніяк не сприймали як колишню частину Польщі чи губернію Росії, її право на державність не викликало сумнівів, але можливості для його реалізації були вже втрачені.
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У період виборювання української державності та її розбудови актуальним є національно-патріотичне виховання. Козаки завжди були патріотами та обороняли духовні засади українського народу. Мета нашої роботи – проаналізувати деякі аспекти відродження козацтва на сучасному етапі. Сучасне українське козацтво – система самодіяльних об’єднань громадян України, створених із метою відродження традиційних козацьких цінностей (з урахуванням реалій сьогодення) як фундаменту розбудови незалежної Української держави. Відродження українського козацтва почалося в умовах демократизації суспільного життя в Україні. 1990 р. у Запоріжжі було оголошено про намір утворити самодіяльне громадське об’єднання – Запорізьке козацьке товариство «Запорозька Січ» [1]. Серед ініціаторів його створення були члени правління Запорізького обласного товариства української мови імені Т.Г. Шевченка В.А. Чабаненко, Д.І. Симоненко, В.Ф. Тимчина та інші ентузіасти. 14 жовтня 1990 р. у день Покрови Пречистої Богородиці (свято, особливо шановане серед козаків) ініціативна група просвітян зібралася на о. Хортиці і провела реєстрацію всіх, хто бажав стати козаками. Зареєструвалося протягом дня до 300 осіб. 08 грудня 1990 р. відбулася установча велика козацька рада усіх зареєстрованих, на якій члени новоствореної козацької організації склали козацьку присягу й обрали керівництво. Отаманом став В. Мельник, у свій час військовий лікар, капітан медичної служби. Рішенням Запорізького облвиконкому від 09.01.1991 Запорозьке козацьке товариство «Запорозька Січ» було зареєстроване. 
Створення козацьких об’єднань відбувалася в усіх регіонах України. Із початку відродження козацтва в Україні Президент України підписав Указ: «Про координаційну раду Українського козацтва», «Про національну програму розвитку Українського козацтва на 2002–2005 рр..». І, звичайно ж, «Про день Українського козацтва».
Сучасне Українське козацтво не є окремою козацькою організацією, а Всеукраїнським козацьким рухом на чолі з Гетьманом України – ПрезидентоммУкраїни.
Представниками цього руху є нащадки козацьких родів, окремі громадяни, які вважають себе козаками та козацькі громадські організації, які відстоюють національну козацьку ідею, сприяють захисту політичних, економічних, культурних та історичних досягнень Українського народу, беруть участь у забезпеченні духовного розвитку, фізичного здоров’я та високої моральності українського суспільства, використовуючи набутки багатьох поколіньосвоїхмпопередників.

Для забезпечення ефективної взаємодії органів державної влади, органів місцевого самоврядування з козацькими організаціями Указом Президента України від 4 червня 2005 року № 916/2005 утворено Раду Українського козацтва при Президентові України та призначено Аржевітіна Станіслава Михайловича її секретарем.

Із метою забезпечення взаємодії місцевих органів виконавчої влади і козацьких організацій та їх об'єднань при Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київській та Севастопольській міських державних адміністраціях утворені та діють консультативно-дорадчі органи – Ради Українськогоркозацтва.

Сучасне Українське козацтво об’єднує понад 700 козацьких організацій (юридичних осіб) чисельністю більше 300 тис. осіб. Із них близько 40 організацій – міжнародні та всеукраїнські, більше 255 – обласні, 263 – районні (районні у містах) та 176 – міські. На базі існуючих козацьких організацій сформовано близько 300 козацьких громадських формувань з охорони громадського порядку чисельністю 10 620 осіб, які співпрацюють із підрозділами Міністерства внутрішніх справ України та інших зацікавлених міністерств.

Головними напрямками діяльності сучасного українського козацтва є: 1) відродження середовища життя і заснування сільських і міських козацьких громад; 2) об’єднання селян – носіїв ідентичності, господарювання, патріотизму, духовності, культури і захисників народу України на захист їхнього історичного права на вільне господарювання, працю і самоврядування на своїй землі; 3) об’єднання селян, козацтва, всього народу України навколо ідеї побудови потужної, сильної, соціальної, правової держави; 4) відродження приниженого в суспільстві громадського почуття патріотизму і мотивів до служби в Збройних силах і захисту Вітчизни; 5) громадський контроль за діяльністю влади у боротьбі з корупцією, хабарством і порушеннями прав громадян і інтересів держави на всіх рівнях влади.

Отже, козацькі громадські організації відродились на початку
1990-х рр. у період розбудови української державності і відіграють значну роль у націольно-патріотичному вихованні підростаючого покоління.
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Такий соціально-історичний феномен, як українське козацтво, не міг не відбитися в українській мовній дійсності останнього півтисячоліття. Мета нашої роботи розглянути ономастичні та антропологічні назви, поява яких зумовлена феноменом козацтва. Із періодом козацтва пов’язаний передусім процес збагачення і становлення лексичної системи загальнонародної української мови. 
Помітний відбиток козаччина наклала на український ономастикон. Майже у всіх областях України зустрічаються власні географічні назви (населені пункти, ріки, потоки, балки, урочища та ін.), які семантично пов’язані із цим історичним явищем. Чимало власних географічних назв, що виникли за часів козаччини, знаходимо серед мікротопонімів, поширених на території колишніх Вольностей Війська Запорозького Низового. Особливо багато їх у Самарських плавнях і в затопленому Каховським водоймищем Великому Лузі (Бандура, Богуш, Лободиха, Нова Сисина, Павлюк, Скарбна, Суха Шабельна, Тарас, Хмельницька, Шавулиха, Шахова – протоки; Скарбниця, Стара Сисина, Тарасова – ділянки протоків; Богунове, Закляте, Канциберівське, Редут, Царград, Шахівське – озера). Пильної уваги заслуговує козацька мовотворчість у царині антропонімії. Можна з цілковитою певністю сказати, що вона відіграла провідну роль у становленні системи українських прізвищ і прізвиськ та в набутті цією системою яскраво виражених національних своєрідностей. Д. Яворницький говорить: «З природних якостей, властивих справжньому українцеві, запорожці відзначались умінням майстерно розповідати, вміли підмічати смішні риси в інших і передавати їх в жартівливому, але ні для кого не образливому тоні... Цією рисою запорозьких козаків частково пояснюються й ті дивні прізвиська, котрі вони давали новачкам, що приходили в Січ: Гнида, Півторакожуха, Непийпиво, Неїжмак, Лупиніс, Загубиколесо, Задерихвіст, Держихвістпістолетом тощо» [2, с. 19].
Дослідження Д. Яворницького дають підстави твердити, що в антропонімічній практиці запорожців найтиповішими були два способи словотворення, а саме: лексично-семантичний (переведення слова із розряду загальних назв у розряд власних назв) та синтаксично-морфологічний (поєднання двох коренів чи основ). Зв’язок українських прізвищ із феноменом козацтва простежується не тільки в способах їх творення, а й у семантиці їхніх твірних основ: Гарматій, Гармаш, Гетьман, Гетьманчук, Гетьманюк, Довбиш, Довбуш, Запорожець, Запорожченко, Козак, Козакевич, Козаченко, Козачинський, Козачишин, Козачківський, Козачок, Козачук, Компанієць, Осавуленко, Отаманчук, Отаманюк, Пушкар, Пушкаренко, Сердюк, Сотник, Сотниченко, Сурмач.

Внутрішньою експресивністю позитивно-емоційного характеру в мовній свідомості українців наповнилися імена славних ватажків козацького війська, видатних борців за свободу й незалежність України. До таких імен відносимо: Байда (Вишневецький), Петро Конашевич-Сагайдачний, Самійло Кішка, Іван Богун, Максим Кривоніс, Іван Підкова, Северин Наливайко, Богдан Хмельницький, Іван Виговський, Іван Мазепа, Іван Сірко, Пилип Орлик, Кость Гордієнко, Максим Залізняк, Іван Гонта, Петро Калнишевський (Калниш) та ін. Те ж саме стосується і топонімів – назв міст, містечок, сіл, місцевостей, урочищ, пов'язаних із героїчною боротьбою козацтва проти іноземних загарбників (Жовті Води, Корсунь, Пилявці, Зборів, Берестечко, Конотоп, Хортиця, Великий Луг, Запорозька Січ, Запорожжя, Савур-Могила та ін.).
Внутрішньо експресивні антропоніми й топоніми такого типу стали соціально-історичними символами, потужними чинниками національно-патріотичного виховання, незгасними знаками-маяками на шляху українського народу до своєї державності. Не випадково так урочисто-піднесено і заклично звучать вони в ораторському мовленні та в художніх і публіцистичних текстах. Для прикладу «Згадували Запорожжя, козацькую славу» (Т. Шевченко); «Бережіть Хортицю і Запоріжжя, бережіть свої сонячні степи!..» (О. Гончар). Ідеологічна, соціокультурна значущість козацького ономастикону завжди дуже добре усвідомлювалася патріотично настроєною частиною українського суспільства. Це усвідомлення значною мірою перешкоджає ворожим силам вилучити з ужитку дорогі для українців власні назви або ж стимулює справедливе прагнення перейменувати деякі топооб’єкти, враховуючи їх зв’язок із козацьким минулим. 
Таким чином, козацтво значною мірою сприяло розвиткові освіти (у т. ч. й мовної), розбудові мовознавчої науки в Україні. Вплив козаччини на українську мовну дійсність потрібно розглядати й оцінювати в контексті тих міцних зв'язків, які здавна існують між явищем українського козацтва й духовністю українського народу взагалі.
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Національно-визвольна війна під проводом Б. Хмельницького започаткувала другий етап, після Київської Русі, на шляху державотворення. В умовах розбудови української держави актуальним питанням є вивчення демократичного устрою Запорозької Січі. Цій темі присвячені роботи М. Грушевського, Д. Яворницького та інших вчених.

Автор ставить за мету проаналізувати деякі аспекти політичного устрою Запорозької Січі.

Устрій запорозької спільноти базувався на республікансько-демократичних засадах, чоловими елементами яких були інститут козацької ради та курінно-кошовий устрій. Як військово-політичне утворення, Запорозька Січ мала подвійний поділ – військовий і територіальний.

Найвищим органом влади була січова (військова) рада. Головна функція ради полягала у реалізації колективної волі товариства, поняття якої посідало (за В. Горобцем) центральне місце в системі демократичних громадянських цінностей запорозької спільноти.

Згідно зі звичаєвим правом у роботі січової ради брали участь усі козаки, які на той час перебували у Січі. Кожний мав однакове право голосу. Інколи ради проводились і на репрезентативній основі депутацій від куренів або ж винятково старшинські. Зібрання козаків з їхньої ініціативи називалося чернецькою радою.

Рада на Запорожжі була водночас і вищим законодавчим, і адміністративним, і судовим органом влади. На розгляд ради виносилися найважливіші питання життєдіяльності козацького товариства: встановлення козацького устрою, вирішення питань про участь війська у війні, обсяг і характер повинностей Запорозького війська, ведення переговорів із представниками інших країн, заслуховувалися звіти вищих керівників. Нерідко січова рада виступала і як вища судова інстанція у найбільш складних справах. Участь козаків у раді розглядалась як громадянський обов'язок, тому нерідко ледачих підганяли на зібрання киями.

Рада реалізовувала свої повноваження через козацьке коло (велике, мале). Велике козацьке коло складало січове товариство разом із курінними отаманами. Кожен із присутніх козаків на раді міг вільно висловити свою думку. Після тривалих нарад (могли тривати й не один день) козацька рада ухвалювала рішення, яке обов'язково ґрунтувалося на засаді одностайної згоди всіх учасників зібрання. Ця згода досягалася через спрощену процедуру волевиявлення, що зводилася до схвальних або заперечних вигуків і підкидання шапок. Думка більшості перетворювалася на одностайне рішення ради, оскільки меншість завжди була змушена коритися диктату більшості (незгодним загрожували смертю). Це був спосіб, завдяки якому запорозька спільнота, організована на засадах військового суспільства і прямої демократії, забезпечувала свою політичну і військову згуртованість, а також достатній рівень правової й громадянської дисципліни.

Коли козацьке коло обговорювало питання порядку денного в принциповому плані, для пророблення механізму його реалізації збиралося на нараду мале козацьке коло з представників старшини. Члени малої ради засідали, сидячи на землі посередині великого козацького кола. Про результати розгляду питання в малому колі козацьке зібрання повідомляли осавули. Рішення великого кола козацької ради приймалося вигуками й підкиданням догори шапок.

Породжена методом прямої демократії колективна воля запорозької громади була обов’язковою для виконання не тільки для січових козаків, мешканців запорозьких слобод і хуторів-зимівників, а й для всіх репрезентантів владної ієрархії разом із кошовим. Рада мала достатньо механізмів, аби протистояти ексцесам, пов’язаним з ігноруванням волі спільноти й невиконанням спільних ухвал. Насамперед, існувала практика усунення винуватців із їхніх посад та жорстоких репресій стосовно тих, хто наважувався не виконувати важливих постанов ради. Позбавлялися булави, а інколи й життя гетьмани чи кошові, котрі не виправдовували сподівань громади або ж підозрювалися у відхиленні від політичної лінії, визначеної загальною козацькою радою. Ради скликалися обов'язково тричі на рік – на Новий рік, Великдень і Покрову, а також мірою необхідності. Найважливішою вважалася рада, що збиралася на Новий рік. На неї покладалося завдання переобрання виконавчої структури Січі – коша (кошового уряду) та перерозподілу між членами січового товариства угідь, що перебували в підпорядкуванні коша.


Отже, можна зробити висновок, що політичний устрій Запорозької Січі був передовим на той час і найбільш підходящий для «вільних людей» – козаків, оскільки базувався на республікансько-демократичних засадах.
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Проаналізовано основні орнітологічні образи-символи, що виникли у добу козаччини.

Аналізуючи давню літературу не можна не звернути увагу на фольклор, зокрема на українські народні пісні. Мета нашого дослідження – з’ясувати значення та роль орнітологічних образів-символів у козацьких піснях. Одними з найдавніших є козацькі пісні, що виникли на території нашої держави у XV–XVI ст. Вони увібрали реалії того історично періоду – патріотичний дух козацького війська, сум та тугу матерів за синами. Актуальність роботи зумовлена саме важливістю цих питань для розвитку України сьогодні.

Питання символів, архетипів, що оточують людину були предметом дослідження багатьох науковців від античних часів до сьогодення. В. фон Гумбольдт говорив, що символи є тим матеріалом, який пов’язує життя окремого індивіда з безперервним розвитком тисяч поколінь, що вклали і зберегли у символах знання про минуле. Одне з визначень, що знаходимо в літературі, свідчить, що символ – це художній образ, який заступає в поетичній мові звичну назву життєвого явища, предмета на основі усталених асоціацій. Саме таким визначенням будемо оперувати у нашій роботі.

Символіку українських народних пісень досліджували Г. Сковорода, М. Костомаров, І. Срезневський, А. Метлинський, О. Потебня та інші. Аналізуючи художню парадигму козацьких пісень, можна виокремити дві групи образів-символів: образи птахів та образи рослин. У фольклорних уявленнях українців міцно закріпилася парадигма образів-символів козак – ворон, сокіл, орел, галка, крук, крячок (або крячик). Ці орнітологічні образи-символи тісно переплетені з первісними уявленнями наших пращурів про тісний зв’язок людини і тваринного світу, зокрема про можливість перетворення людини на птаха.

Образ-символ орел пов’язаний з уявленнями про цього птаха, акумулює у собі силу, мужність, відвагу та сміливість. Проте у козацьких піснях можна помітити, що образ-символ орла набуває дещо іншого відтінку, з’являються нотки належності до влади, звучить сила та могутність влади: Ой літа орел, літа сизокрилий / По глибокій долині, / Ой і засилає пан кошовий листи / Да по всій Україні [3, с. 76]. Часто образ орла можна співставити з українським військом: Де Савур-могила, широка долина, сизий орел пролітає; / Славне військо, славне Запорізьке у поход виступає [3, с. 45].
Сокіл – не менш популярний образ-символ у козацьких піснях. У переважній більшості він набуває героїко-позитивного значення. Сокіл – це відважний, сміливий, легкої вдачі молодий чоловік: Ой мала вдова сина- сокола, / Вигодувала, в військо оддала [3, с. 55]. Мотиваційна модель цього символу побудована за принципом метафоризації.; «Соколику-сину! Вчини мою волю: / Продай коня, щоб не їздить по чистому полю!» [3, с. 23]; «Якби, мати, я сокіл, / Я б до тебе прилетів!» [3, с. 21]; Ой літа, літа та соколонько / А по своїх високостях, / Плаче козак, ще й ридає / А по своїх молодостях [3, с. 77]. Як бачимо, тут використовуються семантично рівноправні синоніми, парне використання синонімів дозволяє підсилити лексичне значення слів. У даному випадну основне лексичне навантаження несуть дієслова-синоніми.

Ворон стає сумним образом-символом у козацьких піснях. Традиційно у фольклорі образ ворону – це символ смерті. Козацькі пісні не виняток. Тут ворон – вісник смерті: Летить крячок понад морем, ніжки червоненькі, / Помирає на чужині козак молоденький [3, с. 72]. Каркання ворона віщує лихо, горе, смерть, у піснях це яскраво відображено: Ой кряче, кряче, чорненький ворон / Да на глибокій долині, / Ой плаче, плаче молодий козаче / По нещасливій годині [3, с. 30]. Ой кряче, кряче да чорненький ворон / Да у лузі над водою, / Ой плаче, плаче молодий козаче / На конику вороному [3, с. 30]. 

Образи-символи у козацьких піснях несуть велике лексичне та смислове навантаження, вони створюють картину тогочасного світу, передають історичну ситуацію. Образ-символ формує не тільки картину світу українського суспільства, як правило, такі символи стають архетипами. Сучаснпий світ має велику кількість архетипів, цікавим є той факт, що серед них наявні архетипи, створені у добу козацтва. На нашу думку, архетипи українського народу передають його менталітет, висвітлюють сторінки історії, зображують емоційне становище населення за добу Козаччини.
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Розглянуто феномен козацтва та його вплив на формування українського типу культури. Окреслено взаємозв’язок явища козацтва та українського типу культури.

Мета нашої роботи – з’ясувати культурно-історичні характеристики козацтва як явища, яке виникає на пограниччі, та зробити загальні висновки щодо впливу цього явища на формування українського типу культури. Досліджуючи козацький феномен, можна натрапити на два образи козака. Один образ як культурно-історичне явище описаний в історичній і науковій літературі, а інший – легендарний, ідеалізований та подекуди міфологізований збережений у народній та художній творчості. Зверчаючись до праць М. Грушевського, який одним із перших в Україні дослідив роль козацтва для історичного розвитку України, та використавши історичну монографію С. Плохія, яка повністю присвячена особливостям виникнення та розвитку козацтва, варто зазначити, що культурно-історичний розгляд цього явища може розширити можливості та напрями для дослідження специфіки української культури загалом, адже територіально сучасна Україна розташована на кордоні між Сходом та Заходом. Для того, щоб говорити про український тип культури, варто зауважити, що в його основі лежить український тип характеру. Д. Чижевський виділяє такі риси українського характеру: емоційність, устремління до свободи, релігійність, неспокій та рухливість, «усамітнення» (під цим він розуміє індивідуалізм та інтровертованість) [3, c. 17–18 ]. З іншого боку, Володимир Янів надає українському характеру такі риси, як слабке підпорядкування, проблема авторитету, традиціоналізм.

Кордон, на якому сформувалося козацьке утворення, простягався на тисячі кілометрів від гирла Дунаю на Заході до тихоокеанських низовин на Сході. На той час досить багато цивілізацій потерпали від набігів кочовиків. Бурхливі політичні зміни вплинули на посилення міграції населення на схід, а саме – на територію незаселеного степу. Відомий дослідник українського типу культури та духовності Олександр Кульчицький акцентує надзвичайно важливу роль степу у формуванні української ментальності. Він зазначає, що люди, які проживають на цій території, вирізняються особливим сприйняттям часу та широтою духу. У характері це проявляється як честолюбство та стійкість, а також бурхливі переживання . Саме на території вільного степу виникає козацтво. Сам термін «козаки» вперше було вжито щодо руського населення в листуванні великого князя Литовського з кримським ханом 1492 року, який нарікав на похід киян та черкасців під Тягиню. На черкаських козаків хан також скаржився московському царю у листі 1493 року. А вже на початку XVI ст. термін “козак” поширюється на теренах Великого князівства Литовського, і під ним уже розуміють мешканців Наддніпрянщини та Черкас [1, с. 187].

Щодо соціального походження козаків, то в історичних джерелах XV ст. у козакуванні звинувачували міських жителів Київщини та Черкащини. Це були прикордонні міста, тому і міщани там мали свої відмінності від західних, які перебували під владою однорідних на той час державних утворень Польщі та Литви. Натомість Київщина і Черкащина перебували під постійною загрозою нападу з боку татар і, відповідно, за відсутності чіткої державної організації, повинні були самі виконувати військово-охоронні функції [3, с. 363–364].

Найбільш цілісно козаки сформувалися на Запорозькій Січі, власне, там було створено головні правила, норми та закони поведінки, а також було впроваджено особливу систему виховання та освіти. У народній творчості козаки постають перед нами, як непереможне військо богатирів, які не боялися жодного ворога: «...На своїх плечах виносили всі удари як з боку мусульманського Криму і Туреччини, так і з боку католицької Польщі» [5; с. 7]. Козаки перебували у постійній готовності до війни, це і стало провідним чинником у створенні звичаєвого права на Січі. Кожний звичай був спрямований на виховання в членові цього специфічного соціального утворення якостей професійного військового. Кожен козак, який прийшов у молодому віці на Запоріжжя, до моменту зарахування в курінь мав пройти навчання у досвідченого козака, що тривало десять років. Такі молоді люди ставали джурами і належали до найнижчого козацького стану – ординарців. Протягом цього терміну навчання вони проходили службу на кордонах, де набували першого військового досвіду. Виховання відбувалося за зразком сімейного. Це надає йому характер традиційності, адже всі козаки виховувалися зі свідомістю того, що потрібно дотримуватися Законів Божих та законів Січі. Метою січового виховання було створення лицаря сильного і тілом, і духом, тому термін підготовки був не визначений.

Звичаєве право козаків впливало на формування їхнього світогляду та системи культурних цінностей. Центральне місце відводили ідеалу вільної людини, яка не є кріпаком, а живе за своїми традиціями та уявленнями. Згодом козацьке звичаєве право не тільки зробило їх унікальним соціальним станом, але й виокремило козаків у повноцінного учасника міжнародної політики. Та, незважаючи на зміну історичних умов, еталон вільної людини залишався для козаків головним. Саме ці риси свободолюбства та індивідуалізму перейшли від них до характеру українського народу.

Отже, за свідченнями істориків, риси, які були притаманні козакам, – це індивідуалізм (який проявлявся в їхній незалежності від сусідніх держав та виробленні власного звичаєвого права) та релігійність (зокрема С. Плохій зауважує, що релігія була важливим чинником самоідентифікації козаків [4, c. 145]). Ще й неспокій був притаманний козакам, які постійно охороняли свої території від зовнішніх загарбань. І тому найкраще особливість козацтва висвітлює сама двоякість значення слова «козак», яка поєднує в собі образ розбійника та благородного захисника [2, с. 286].

На завершення необхідно чітко виділити ті моменти, які саме характеризують козацтво як пограничне явище. Найперше, це історичні умови виникнення козацького феномену. На період ХV–XVI ст. на території сучасної України відбувались великі політичні та соціальні зміни. Поза тим, цей період характеризується постійним переміщенням народів та нестабільною політичною ситуацією, яка впливала на зміну кордонів. Також варто зазначити те, що завдяки такій динамічній ситуації в етнонаціональний склад козацтва ввійшли різноманітні народності, які збагатили його своїми традиціями. Підтвердженням цього є саме походження слова «козак», опис національного складу козаків та звичаєве право.

Культурне пограниччя дослідники визначають як зіткнення, конфлікт, сусідство, а власне на межі зіткнення впливу трьох різних держав виникає явище козакування. Водночас динамічний характер соціальних та геополітичних процесів, які відбувались на цій території підтверджує те, що явища, які тут виникали можна, зарахувати до перехідного пограниччя культур, за О. Сухомлиновим. І ці території після освоєння їх козаками стали першими національними землями українського народу зі сформованою державною структурою (Запорозька Січ та держава Хмельницького). Тому можемо чітко простежити взаємозв’язок між козаками та українською культурою загалом.
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Причини значно ширшого, порівняно з іншими народами, побутування серед українців колоритних прізвищ з виразним гумористичним відтінком у значенні слід шукати в нашій історії. Адже величезна кількість сучасних українських прізвищ кувалась у горнилі Запорізької Січі. Саме тут вперше виникла потреба офіційної реєстрації великого числа козаків. За звичаями Запорізької Січі новоприбулий до війська повинен був прибрати нове прізвисько, під яким його записували до козацьких реєстрів. З приводу чого І. Франко писав: «Запорозька Січ була кузнею таких свіжих прізвищ; значна частина людей, що знаходила тут захист, мала причини заховати від світу свої давні, родові прізвища і надати собі нове». 
Під час процедури вибору нового наймення січове товариство мало слушну нагоду повною мірою виявити свою схильність до жарту й дотепу.Ритуал прийняття до війська новоприбулого козака описує Дмитро Яворннцький у праці «Історія запорізьких козаків»: «Прийнятий до лав запорізьких козаків насамперед записувався в один із 38 січових куренів, у той чи інший з них, залежно від власного вибору, й тут же, при записі в курінь, міняв своє власне прізвище на якесь нове прізвисько, котре дуже часто характеризувало його з зовнішнього чи внутрішнього боку; цю зміну прізвища робили для того, щоб приховати минуле новоприйнятих у Січ». 
Часто на запит російського чи польського уряду, чи нема в Січі якогось Іванова чи Войновича, запорізький Кіш відповідав, що таких осіб на Січі немає, а є Задерихвіст чи Загубиколесо, котрі вступили до лав козаків приблизно в той час, про який запитують московські чи польські люди. Змінивши ім’я й приписавшись до куреня, новачок приходив у той курінь, і курінний отаман у присутності козаків відводив йому місце завдовжки три аршини й завширшки два, кажучи при цьому: «От тобі й домовина! А як умреш, то зробим ще коротшу». 
Породженням відчайдушного й розкутого духу запорізького січового товариства є, очевидно, така своєрідна за значенням сполучуваних основ і за самим способом творення група прізвищ, що не має аналогій в антропонімії інших слов'янських мов, як Затуливітер, Неїжборщ, Недайкаша, Непийвода, Непийпиво, Підкуй-муха, Задерихвіст, Нагнибіда, Убийвовк, Паливода, Перебийніс, Покиньчереда, Прудивус (Прудиус), Роздайбіда, Цідибрага, Куйбіда та ін. Українські подібні прізвища Вернигора, Вернидуб, Перебийніс і подібні утворилися лексико-синтаксичним способом, тобто злиттям в одне слово колишнього словосполучення, причому перша частина таких найменувань – дієслово у формі наказового способу, а друга – іменник у називному відмінку. 
Більшість таких прізвиськ, котрі згодом ставали родовими прізвищами, зародилися в середовищі запорізьких козаків, які не цуралися дотепного, влучного і гострого слівця. Принаймні у давніх козацьких реєстрах таких прізвищ-прізвиськ багато. Традицію наречення новобранців прізвиськом успадкували від запорізьких козаків учасники гайдамацьких повстань, що знайшло художнє відображення у сценах Шевченкової поеми «Гайдамаки». 
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На сучасному рівні деякі жартують, кажучи, що бойовий гопак або бойові сім-сорок – лише привід заробити гроші, відкриваючи нові школи «новітніх бойових мистецтв». Особлива українська манера битися існувала в Україні з давніх часів. Тому гопак, багато в чому відображає особливості українського бойового мистецтва.

Мета доповіді – розглянути підґрунтя виникнення українського танцю гопак, та ціль його використання на прикладі козаків-характерників, їх життя та побуту.

Середньовічні іноземці, описуючи побут українських козаків, зазначали, що вони цілими днями тільки співають і танцюють, а тому були вражені їх надлюдською силою, витривалістю і неймовірними подвигами в бою. Відповідно до цього у відкриту козакам інколи не можна було тренуватися, тому вони використовували в якості маскування танець, щоб виховувати воїнів і підтримувати свою бойову майстерність. Шаровари «шириною з Чорне море», до речі, були призначені теж для бою – для того, щоб приховувати свої рухи від ворога. 

Головними професіоналами в козацькому танці були козаки-характерники. Вони володіли не тільки неабиякою фізичною силою і вправністю, а й чимось більшим – якимись містичним знанням, здатністю гіпнотизувати противника, не відчувати болю, перетворювати свою руку в сталь, яка трощила зброю ворога. Легендарна особистість – козак Мамай. 

«Сидить козак

В кобзу грає,

Що замислить,

То все має ... »

Так свідчить переказ. Силою думки цей предок нібито міг не тільки викликати в собі прилив нелюдської сили, а й наслати ураган на ворожі кораблі або град на війська. 

Як казали запорожці: «Козак знайде вихід звідусюди, окрім могили, а козак-характерник і із могили теж». Дослідник історії характерників Тарас Каляндрук зазначив: «В Запорізькій Січі школою характерництва був Пластунівський курінь. Пластуни намагалися берегти свої таємниці від сторонніх очей, адже вони в першу чергу були розвідниками».Слово «пластун »пов'язано прямо із тим заняттям, вірніше, з тією позою, якою найчастіше доводилося діяти пластунам, – лежати пластом. Вони були вухами і очима козацтва; завдяки тренуванням, вміли надовго застигати в одному положенні, витримуючи і холод, і спеку. А ось що писав посланник австрійського імператора Рудольфа II Еріх Лясота, який побував на козацькій землі в XVI ст.: «Близько цього порога було близько чотирьох сотень козаків, які лежали на правому березі, сховавшись по кущах і заростях, витягши свої суденця на берег. Їх послали сюди з табору, щоб перешкодити татарам, якщо б частина з них захотіло переправитися». Пластуни віртуозно володіли зброєю і досконально знали закони природи, будучи першокласними мисливцями. 

Кращі з них отримували сакральні знання, виділяючись серед інших. Характерник міг вже не тільки не відчувати болю, морозу або виснажливого палючого сонця, він умів набагато більше. Ось що пише знаменитий історик Дмитро Яворницький у своїй «Історії запорізьких козаків: «… серед них завжди були так звані «характерники», котрих ні вода, ні шабля, ні звичайна куля, крім срібної, не брали. Такі «характерники» могли відмикати замки без ключів, плавати човном по підлозі, як по морських хвилях, переправлятися через ріки на повстині чи рогожі, брати голими руками розпечені ядра, бачити на кілька верстов навколо себе за допомогою особливих «верцадел», жити на дні ріки, залазити й вилазити з міцно зав’язаних чи навіть зашитих мішків, «перекидатися» на котів, перетворювати людей на кущі, вершників на птахів, залазити у звичайне відро й пливти в ньому під водою сотні і тисячі верстов». Вважається, що для осягнення цих таємниць наші предки вивчали мистецтво під назвою «Триглав» – триєдність Всесвіту. 

Здатність читати чужі думки, якою володіли характерники, пояснити не просто, а от здатність коротшати від куль – цілком можливо. Мистецтво характерників також пов’язано з особливою технікою бойового гопака – розгойдуванні ходи, яку називали «козацьким мистецтвом хитання маятника». Неймовірна швидкість козаків – також заслуга українського бойового мистецтва, яке в основу своїх рухів взяло коло і спіраль, а також здатність завдавати ударів усіма частинами тіла.

Все це ще раз підкреслює що український гопак вважався не лише танцем, а особливим напрямком козацького бойового мистецтва.
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Першим отаманом, про якого згадує історія був Євтафій Дашкевич, народжений в Овручі, віри грецької. В 1504 р. в’їхав він в Росію з великим богатством та з численною шляхтою. Марно намагався Олександр Ягеллончик його видачі. Іван відповідав, що за грамотою видати можна злодіїв, біженців, холопів, боржників, а Дашкович був в короля Олександра воєводою, ніякого злочину не скоїв і добровільно перейшов на службу російську, як це ще в старовину не заперечувалось. Евстафій перебував кілька років на службі в Василя, а потім (не відомо в якому році) перейшов до Сигізмунда, слідом за Костянтином Острозьким. Дашкович звернувся до сміливих остров’ян, прийняв над ними старшинсво і став бичем татар, знищуючи їх… Дашкевич, подібно Ромулу, зробив з маси безстрашних ратоборців, полки завжди готові до війни за єдиним помахом його руки. Він поділив цих воїнів на полки і полки на сотні, озброїв їх самопалами та мечами і поставив над ними старшину. Сигізмунд I Старий дозволив Дніпровцям не тільки селитися вище порогів і побудувати місто Черкаси, а і за хоробрі подвиги їхнього Отаманана дав йому Канів [2, с. 109].

Організація війська

Остафій Дашкевич на початку XVI ст. зібрав з Дніпровських островів розпорошених людей, організував їх у єдину військову силу, поділив усіх на полки, полки на сотні, призначив старшину, підстаршину. Острів Хортицю призначив основним місцем для складу зброї. Озброєння: шабля, стріли з луком, ніж за поясом. Татари мали таку саму зброю, тому Дашкевич вирішивозброїти своїхкозаків вогнепельною зброєю, крім того, використовувалася до XVII ст. стара зброя (стріли з луком, ніж (кинджал) за поясом).

Запорожці на літо виходили на острови, коли татари починали свої грабіжницькі напади на українські землі, на зиму розходилися по домівках. Вони називали себе черкасами. 

О.Дашкевич, для того щоб мати навесні своїх людей «під рукою» і могти їх швидко організувати в разі необхідності, обравЧигирин як основне місце збереження зброї та зимівник. Крім Чигирина, розселив козаків у наданих королем «пустих землях», також в Черкасах, Каневі – за короткий час вони поширилися по всьомуДніпрі.

Предислав Лянцкоронський та Гетьман Запорожців Остафій Дашкевич об’єднують в 1516 р. cвої військові сили. Наважуються зробити перший військовий похід під Білгород – розбили кілька татарських орд, підійшли під стіни Білгородської фортеці. Турки з фортеці послали за ними своє військо, яке набагато переважало козацьке військо. Битва між турецьким військом та козаками відбулася на озері Овідія біля Білгороду. Козаки здобули блискучу перемогу, з великими військовими трофеями повернулись щасливо назад. З цього часу в Польщі заговорили про козаків. Король Сигізмунд I Старий у відповідь ханові сказав, що не його війська здійснили напад на Білгород, це були «козаки». З того часу цю військову силу в Польщі почали називати «козаки».

Військові походи та перемоги Остафія Дашкевича

1507 р. – на чолі 20 000 війська брав участь в повстанні Михайла Глинського. Керував обороною південних кордонів від нападів кримських татарів.

В жовтні1518 р. Дашкевич разом з Констянтином Острозьким розбили 1000 татарів на Волині.

1522 р. в битві з татарами на Дніпрі попав в полон; 1523 р. втік з Перекопу з татарського полону, прибув в Черкаси.

1528 р. разом з Предславом Лянцкоронським і великим загоном козаків атакував Очаків, тричі розгромив татарські загони, забравши 500 коней і 30000 худоби.

1534 р. О. Дашкевич за числені заслуги отримує Чечерське та Кричевське староства.

Склав гетьманство1534 року, останій раз брав участь у військових діях 1535 р., помер кілька років пізніше (між 1537–1540 роками).

Вшануванняпам'яті

На честь Остафія Дашкевича названо вулицю в Черкасах.

Також створена дума. Ця дума про богатиря та засновника козаччини Дашкевича Остафія. Його називали на Запорожжі богатирем, це означало у стародавніх авторів – напівбог. Багато раз він був в боях з татарами чи росіянами, сам був в татарському полоні, чудом утік з полону і далі громив безпощадно татарів. В цій думі розповідається про той час, коли Остафій Дашкевич перебував у полоні, дума оспівує як він звідти утік та знову громив невірних.
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1. Причини Національно-визвольної війни.
Більша частина українських земель входила до складу Речі Посполитої,знищувалися природні багатства на українських землях, загострювалися суперечності між двома протилежними типами господарювання: козацьким та фільварковим.
2. Характер і рушійні сили Національно-визвольної війни. Рушійними силами Національно-визвольної війни стали козаки, селяни, міщани, православне духовенство, частина дрібної української шляхти.

Найважливішу роль у Національно-визвольній війні відігравало козацтво. Саме воно створило кістяк армії, основу нової політичної еліти.. 

3. Мета Національно-визвольної війни. 
Цілями Національно-визвольної війни були: усунення польського політичного, національно-релігійного та соціального панування на українських землях; утворення та розбудова Української національної держави; ліквідація кріпосництва; 

4. Початок і хід Національно-визвольної війни. 
Очолив народне повстання чигиринський сотник Богдан (Зіновій) Хмельницьким, він із невеликим загоном однодумців виїхав па Січ, де в січні 1648 р. був обраний гетьманом Війська Запорозького. Ставши гетьманом, Б. Хмельницький у своїх універсалах закликав народ до повстання.

4.1. Початок війни. Бойові дії у 1648-1649 pp. 
Перші перемоги повсталі здобули в битвах на Жовтих Водах 5-6 травня 1648 p. і під Корсунем 16 травня 1648 р. Протягом літа 1648 р. повстання охопило території Київщини, Поділля, Волині та Лівобережної України. На початку війни Богдан Хмельницький і козацька старшина прагнули лише до відновлення втрачених прав і вільностей, надання рівних прав православній і католицькій церквам. 13 вересня 1648 р. козацьке військо здобуло перемогу над поляками в битві під Пилявцями. Протягом жовтня – листопада 1648 р. тривала облога Львова. 23 грудня 1648 р. у Б. Хмельницького відбувся перелом у поглядах на основну ціль боротьби. Гетьман сформулював основні принципи національної державної ідеї. Відбувалися серйозні зміни в самосвідомості українців: пришвидшувався розвиток ідеї Батьківщини, її єдності та незалежності, чуття спільної мети й національної ідентичності. 5–6 серпня 1649 р. Б. Хмельницький за допомогою кримського хана здобув переконливу перемогу над польськими військами у битві під Зборовом.
4.2. Зборівський мирний договір. 
8 серпня 1649 р. Б. Хмельницький і польський король Ян Казимир підписали Зборівський мирний договір: польський уряд вперше визнав автономію української козацької держави в межах Речі Посполитої на території трьох воєводств – Київського, Брацлавського і Чернігівського.

4.3. Події 1651–1653 pp.
 Поразка у битві під Берестечком (червень 1651 р.) негативно вплинула на бойовий дух армії. 22–23 травня 1652 р. Б. Хмельницький у битві під Батогом вщент розгромив 30 тисячне польське військо. Боротьба продовжилася у молдовських походах і битві під Жванцем (Жванецька облога у жовтні-грудні 1653 p.).

4.4. Зближення з Росією. Переяславська рада. 
1 жовтня 1653 р. Земський собор у Москві вирішив взяти Військо Запорозьке «під високу государеву руку». 8 січні 1654 р. в Переяславі спочатку відбулася старшинська рада, а згодом Генеральна військова рада. Було вирішено, що Гетьманщина перейде під протекторат Росії при збереженні основних прав і вольностей Війська Запорозького – Переяславський договір 1654 р.
4.6. Наростання протиріч між Гетьманщиною і Росією. 
Навесні 1654 р. російська армія розпочала воєнні дії проти польської армії в Білорусі. Їй допомагав 20-тисячний козацький корпус I. Золотаренка. Союзники здобули Смоленськ, Мінськ, Вільно, I. Золотаренко захопив південну Білорусь. 

Восени 1654 р. поляки, заручившись підтримкою кримського хана, вирушили в похід на Україну. У січні 1655 р. проти них виступив Б. Хмельницький з козацьким і московським військом. Вирішальна битва, що відбулася біля Охматова (на Київщині) в останні дні січня, коштувала великих втрат обом сторонам, але не принесла успіху жодній. 

4.7. Прагнення Б. Хмельницького завершити звільнення й об'єднання українських земель. 
Навесні 1655 р. шведський король Карл X Густав почав війну проти Польщі. Користуючись цим, Б. Хмельницький з українським військом і корпусом Ф. Бутурліна восени вирушив до Галичини, розгромив польську армію під Городком і почав облогу Львова. Головною турботою Богдана Хмельницького в останній рік його життя було завершення визволення українських земель. Він уклав угоди зі шведським королем Карлом Х Густавом і семиградським князем Юрієм Ракоці II. На початку 1657 р. Україна й Семиграддя (Трансільванія) почали воєнні дії проти Польщі. Козацькі війська оволоділи Волинню, Турово-Пінщиною і Берестейщиною. Але незабаром почалися невдачі, і антипольська коаліція розпалася. Ці події були останнім ударом для хворого гетьмана, і 27 липня 1657 р. він помер у Чигирині. 

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ У XVI–XVII СТОЛІТТЯХ
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Мова – одне з найважливіших надбань кожної держави. Тому народ повинен не тільки любити, але й знати про розвиток своєї рідної мови. Мета дослідження – визначення напрямку та особливостей розвитку української мови у XVI–XVII ст. Причини та наслідки наповнення української мови народними лексико-граматичними структурами і витворенні «простої мови». Основні аспекти розвитку української мови у період козацтвависвітлюють в своїх працях відомі мовознавці Ю. Шевельов, А. Кримський, Л. Булаховський, Ю. Карпенко, О. Горбач., Г. Півторак, В. Німчук, О. Царук, О. Шахматов
Сучасна українська мова склалася протягом багатьох століть. Найцікавішим був її розвиток у період, який почався підписанням Люблінської унії та продовжувався до 1654 р., коли почали утискати українську мову. У 1569 р. в Любліні був підписаний акт про унію: Польща та Литва стали об’єднаною державою – Річчю Посполитою. Після укладення унії більшачастина українських земель відійшла до Польщі (Волинь, Поділля, Брацлавщина, Київщина). Галичина і Холмщина були під владою Польщі ще з княжих часів. Становище української мови погіршується. Польська шляхта намагається силою прилучити український народ до польської мови. Люблінська унія стала для української шляхти містком для переходу в ряди ворогів, що політично й економічно гнобили український народ. Українська шляхта відріклася свого народу та спольщилася.

Незважаючи на соціальний та національний гніт з боку Речі Посполитої, у XVI–XVII ст. розвивається освіта, шириться наука, збагачується культура. У стінах Києво-Могилянської академії та братських шкіл українське слово пізнає еллінську і римську філософію і поетику, науку, воно стає демократичним і непоборним, як Запорізька Січ. Також важливу роль відіграють братства. Найстарішим в Україні було Львівське братство (1439). Ця національне-релігійна громадська організація відстоювала права, мову, релігію українських міщан. На Запорізькій Січі, яка була військовим центром України, всідокументи, військові правила, команди, листування в ті часи велисяукраїнською мовою, і це підтримувало її громадянський статус. Мандрівник та історик сирієць П. Аленський, що зустрічався з Богданом Хмельницьким, стверджує: «Не лише козаки, але більшість їх дружин і дочок уміли читати». В такій ситуації, природно, не вистачає книг. Тому масово виникають друкарні. У другій половині XVII ст. останніх налічувалось в Україні 24. Зазначимо, що у Московському царстві тоді було 2 друкарні. Книгипроникають у Московську державу, поширюючи на Московію вплив української культури.

З цього приводу академік М. Грушевський писав: «Українській народ, як порівняти його до московського приміром, – був тоді розумніший, освіченіший, проворнійший. З України потім ціле століття надходили на Московщину люди, що там заводили школи, бібліотеки, вчили, писали і друкували. Довгий час усі вищі духовні в Московщині були з українців, бо своїх учених там не було. Довгі часи Московщина жила українською наукою, поки своєї нарешті не розвела, працею та заходами тих же українських учених».

Не прості процеси проходили й у середовищі самого народу. У процесі поширення економічних зв’язків між різними частинами України розвивалася і збагачувалася українська мова, якою, з місцевими говорами, користувався простий народ від степів Лівобережжя до Карпат. Офіційною, писемною продовжувала лишатися давньоруська книжна мова. Але поруч жила усна народна, що склалася з діалектів колишніх полян, древлян, сіверян, волинян, білих хорватів та уличів. На розвиненість української мови вже у XV ст. вказують зразки усної народної творчості – думи, пісні, вірші, що дійшли до нас. E його основні – давньоруські фольклорні традиції. Прислів’я, приказки, казки, перекази творили народною мовою. Думи оспівували героїку народної боротьби за визволення української землі, славетну і трагічну долю народу, формували мораль, виховували любов до Вітчизни (думи про Олексія Поповича, про втечу трьох братів із Азова, про Самійла Кішку, Марусю Богуславку). Наприклад, у піснях про тяжкі наслідки татарських нападів, складених у XVI ст., ми чуємо живу українську мову з її специфічними зворотами, словами, префіксами, синтаксисом.

Українська мова – національне надбання українського суспільства, вона повинна охоронятися та підтримуватися державою. Мовна політика як однаі з складових частин державної має бути спрямована на забезпечення оптимального функціонування української мови в усіх сферах життя українського суспільства, їх подальшого розвитку та взаємодії.Українська мова, виконуючи інтеграційну функцію, є важливим чинником зміцнення державності, забезпечення культурного та економічного розвитку нашої країни.
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Дослідження походження слова «козак» – одна з найбільш цікавих сторінок історії козацтва. Актуальність роботи полягає у тому, що український народ сповнений духу національно-культурного відродження. Це знаходить свій вплив, зокрема, у прагненні людей до пізнання власної історії.

Дослідженням походження слова «козак» займались такі вчені: французький літератор XVII в. Лінаж де Восьєнн, польський учений-гуманіст Матвій Меховский, письменник Олексій Братко-Кутинський.

Автор ставить за мету відкрити значення слова «козак».

Уперше слово «козак» стає відомим у половців, народу тюркського походження, з XI століття; мовою половців «козак» означало «вартового, передового, нічного й денного». Протягом XIIІ–XIV століть згадок про козаків немає в жодному джерелі. Зате з кінця XV століття барону Герберштейну, який приїздив до великого князя Василія III від німецького імператора Максиміліана, була відома вже ціла кайсацька орда. З того ж часу йдуть послідовні вказівки про існування козаків на теренах «Дикого поля».

Перша літописна згадка про українських козаків датується 1489–1492 роками. У 1492 р. у листі до Кримського хана Менглі-Гірею великий князь литовський Олелько Володимирович (Олександр) обіцяв розслідувати справу нападу на татарських купців. Літопис не дає ніяких пояснень, хто такі козаки, отже, визначення «козак» стосовно руських військових людей було вже тоді загальновідомим. Поняття і слово «казак» також зустрічаються в Середній Азії, звідки воно перекочувало до української мови. Це могло статися лише з приходом туди тюрко-татарів, на що вказує і та обставина, що до появи тюрко-татарів на півдні Русі у жодному списку руських літописців не зустрічається слово «казак». 

Старі гіпотези зазначають, що слово «козак» виникло від імені легендарного ватажка Козака; від слова «козак» у зв’язку зі спритністю козаків та від етноніму «хозари».

У грамоті кінця XIV ст. слово козак у значенні «наймит» зареєстровано на півночі Русі: «..да слуга монастирьской казак».

Спорідненість української мови з санскритом дає можливість відшукати первинні значення слів і понять.

У індоєвропейському культурному середовищі зберігається назва касти воїнів – кшатрії. У священній книзі іранських аріїв «Авесті» зафіксовано ім’я праарийского бога неба «Кшатра». Слова «Кіш» є назвами військового товариства запорозьких козаків: «Отаман кошовий Війська Запорізького». Легко припустити, що воїн коша може зватися кошак. В українській мові слово «кошлатий» має відношення до волосу людини і шерсті тварин і означає «волосатий», «патлатий», «патлатий», «патли», «коси», «коса». 

Ми бачимо, як чергуються приголосні «ш» – «с» в словах, зі значенням пов’язаних з волоссям, шерстю. Можливо, в українській мові на загально індоєвропейскому «кшатрії» звучало як «косак». Але в результаті розвитку мови стало звучати «козак».
Слово «козак», або, правильніше, «козак» східне слово, як і слова «аксак, арак, байрак, бузак, бурчак, гайдамак, інак, кабак, кишлак, кулак, кунак, сугак, табак, чу(а)прак, чумак» та багато інших подібних слів, що мають поширене у багатьох тюркських мовах закінчення «ак». 

Тубільці Середньої Азії, сарти, у наш час вживають слово «казаки», що означає порохівниця. Назва ця запозичена сартами від киргизів, войовничого кочового народу Середньої Азії, які завжди називали й тепер називають себе не киргизами, а козаками: «киргизами» або «киргизами» звуть лише один з численних родів, на які діляться «козаки».

Учені-мовознавці у слові «козак», або точніше «кай-сак», вбачають два слова: «кай» – легко і «сак» – в’юк, тобто легков’ючний. Ті ж учені слово «сак» бачать в імені найдавніших мешканців Турану (теперішнього Турменістану) саків, народу арійського походження; для туранських арійців назва «сак» була такою ж називною, як у наш час назви «чорношкірий», «жовтошкірий». Це ж слово «сак» і з тим же значенням «мішок» або «похідний в’юк» стало набутком більшості народів арійського походження, не виключаючи навіть слов'ян, які вживали слова «сак-ва» у значенні в'ючної сітки. У найдавніших арійців слово «сак» перейняли тюрки і утворили з нього складне «кай-сак», тобто легко в’ючний.

Отже, можна зробити висновок, що лінгвістично слово «козак» складається з двох коренів: «кай» – легко, «сак» – в’юк, тобто «легков’ючний». 
Є багато версій походження слова «козак», але більшість істориків вважає, що слово «козак» має саме тюркське походження.
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Проаналізовано одну з цікавих актуальних тем у наш час – напрямки розвитку української мови в часи козацтва. 

Ключові слова: українська мова, козацтво, розвиток, вплив, напрямки, наслідок, надбання, фразеологія, духовність.

Такий соціально-історичний феномен, як українське козацтво, не міг не відбитися в українській мовній дійсності останнього півтисячоліття. Цей феномен пов’язаний передусім з процесом збагачення і становлення лексичної системи загальнонародної української мови. Серед козаків, зокрема запорозьких, дуже високий престиж мала рідна, українська мова. її добре знання було неодмінною умовою при вступі до низового товариства.

Особливо відчутний вплив реалії козацького життя справили на формування українського військового лексикону. Саме завдяки військовому мистецтву українського козацтва у нашій мові утвердились такі слова і словосполучення переважно термінологічного вжитку, як битва, бійниця, булава, бунчук, варта, ватаг, відсіч, військо, військова музика, військовий табір, військовий трубач, галера, гармата, гаківниця, гетьман, джура, довбиш, дріб, загін, залога, зброя, козак, комонник, компанієць, кошовий отаман, куля, кресало, курінний отаман, курінь, лава, литаври, лицар, мушкет, морська гармата, наказний отаман, наступ, обозний, осавул, отаман, пернач, пищаль, порохівниця, похід, редут, реєстровець, рушниця, самопал, сердюк, січовик, сотник, спис, стрій, хорунжий, чата, шабля та ін. Звичайно, значна частина їх тепер перейшла в розряд історизмів. 

Цілий ряд лексем відображають побут, звичаї господарювання козаків: махан, загреби, малай, варенуха, пастрама, путря, кабиця, котига, бурдюг, мечеть, саламаха, жупан, кирея, кульбака, зимівник, сидень, чабанець, табунник та ін.

Вплив козаччини не міг не позначитись на такій чутливій частині українського мовного надбання, як фразеологія. Справді, цей вплив вражаючий. Наслідком його є, зокрема, наявність в українській мові сотень прислів’їв та приказок: 

· про життя, звичаї й подвиги козаків; 

· про козацьких ватажків; 

· про козацьку зброю; 

· про Запорозьку Січ і Великий Луг та ін. 

Найпоказовіші з них: «Де байрак – там і козак»; «Де козак – там і слава»; «З роду-віку козак не був і не буде катом»; «Козак журби не має»; «Козак мовчить, а все знає»; «Не втекти козаку від Січі»; «Козацькому роду нема переводу»; «Місяць – козаче сонце»; «Степ та воля – козацька доля»; «Як череді без личмана, так козакам без гетьмана»; «Од Богдана до Івана не було гетьмана»; «Славний козак Максим Залізняк – славніше є Запорожжя»; «Хто про що, а він про Наливайка!»; «Висипався хміль із міха та наробив ляхам лиха»; «До булави треба і голови»; «Січ – мати, а Великий Луг – батько». 

І сьогодні фразеологізми з козацьким походженням активно використовуються і письменниками, і науковцями, і простими людьми у спілкуванні. Це свідчить про збереження мовою важливих історичних фактів, про те, що саме мова пронесла крізь століття образ козака та ставлення народу до нього.

Усе, що пов’язане з козаччиною, зокрема із Запорожжям, історична пам’ять українського народу зберігає оповитим у серпанок романтики, героїки, душевної теплоти і глибокого ліризму. Тому цілий ряд лексем української мови, зокрема таких, як козак, запорожець, лицар, січовик, братчик, набули внутрішньої експресивності, певних емоційно-оцінних конотацій і збагатили нашу мову лінгвостилістичними засобами.

Завдяки впливу козацтва одержали право на життя словосполучення із опорним елементом «козацький»: козацький дух, козацький звичай, козацький край, козацька воля, козацька доля, козацька відвага, козацька сила, козацька слава, козацька вдача, козацька душа, козацька правда, козацьке здоров'я, козацьке життя, козацькі жарти та ін.
Вплив козаччини на українську мовну дійсність слід розглядати й оцінювати в контексті тих міцних зв’язків, які здавна існують між явищем українського козацтва й духовністю українського народу взагалі. Як бачимо, козацький період дав поштовх для розвитку української фразеології, збагатив нашу мову експресивною лексикою. На жаль, частина лексики сьогодні перебуває у категорії історизмів, проте вона все одно підкреслює багатство нашої мови.
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Козацтво протягом півтора століть відігравало не тільки визначну політичну роль доблесного захисника волі і прав українського народу, а й сили, що яскраво виявила себе у культурній розбудові держави. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю збереження культурної спадщини пращурів. Метою роботи є визначення місця культури українського козацтва в історії нашої Батьківщини та сьогоденні. Цю тему висвітлено в працях М. Заковича, В. Власова, О. Бойка. 

Саме з козацького середовища вийшла нова провідна верства, нова національна аристократія, нова інтелігенція, яка взяла на себе і утвердження власної державності, і розвиток освіти, спорудження та реконструкцію храмів, будівництво громадських споруд, опікування мистецтвом тощо.

Прагнення надолужити втрачене Україною за роки колоніального існування спонукало багатьох діячів епохи до активності в галузі культури. Чимало хто з козацької старшини, наприклад, захопився організацією шкіл і майстерень при монастирях. Їх добробут швидко зростав завдяки потужній економічній підтримці козацтва. 

У цих умовах – боротьби за незалежність, за розбудову державності і культури – змужнів інтелект нації, зродилася когорта видатних її діячів. Крім уже згадуваних, це й Михайло Дорошенко, Кшиштоф Косинський, Іван Сулима, Пилип Орлик, Петро Могила, Іван Мазепа, були й інші особистості ренесансного масштабу за силою пристрасті, розумом, мужністю, освіченістю, обдарованістю. Хоча належали вони вже іншій культурній добі – добі Бароко. Саме козацькі часи в історії України називають добою Бароко, маючи на увазі не лише мистецький стиль, а значно ширше духовне поняття: світовідчуття. Національний варіант бароко в Україні прямо називають «козацьким». 

Криваві козацькі змагання, походи та боротьба козаків знайшли також вираз у козацьких літописах. Найціннішими між ними є літописи Самовидця, Граб’янки й Величка. З першої половини XVII ст. походять короткі літописи з принагідними записками, як-от літописи Львівський та Чернігівський. Серед запорожців були досить освічені козаки. П. Алепський записав у своєму щоденнику: «Всі вони, за малим винятком, навіть їхні жінки та дочки вміють читати» [3, с. 192]. 

На окрему увагу заслуговує проблема церковно-релігійного життя запорозького козацтва. Релігійність і духовність були надзвичайно вагомими критеріями відбору в козацьке середовище, своєрідною візитівкою, самоідентифікацією козака як православного християнина й українця. У багатогранному та змістовному художньому житті Запорозької Січі чільне місце належало музиці, співу і танцям. Високого рівня досягла військова музика. Вагоме значення мали духові й ударні інструменти: труби, сурми, литаври, барабани, бубни. Духова музика супроводжувала походи Війська Запорозького, а також різні урочистості. Труби та сурми разом з ударними інструментами використовували як сигнали у походах, боях, а також при зустрічах послів, гостей. Впродовж багатовікового періоду національно-визвольної боротьби український народ поряд з піснями творив думу – героїчну, драматизовану і водночас пройняту великим ліризмом поезію. Українські народні думи – це неначе поетичний літопис козацького життя, бурхливого й широкого, як море. Хоч вони постали не без впливу книжної освіти, як свідчить про це часте вживання церковнослов’янських слів, проте дійшли до нас в усній передачі народних співаків, кобзарів, бандуристів. Думи і народні пісні набули активно дійового характеру завдяки «кобзарям», які часто не лише виконували, а й творили музику. Кобзарство – це своєрідне явище української народної культури, визначне мистецьке досягнення запорозького козацтва. Особливою популярністю в козацькому середовищі користувалися танці. Найулюбленішим з них був гопак. Його виконували лише чоловіки.

У січовій музичній школі, де навчали «вокальних муз» і «церковного співу», були створені спеціальні групи виконавців – лицедіїв, котрі ставили народні лялькові видовища під назвою «Вертеп» у супроводі троїстих музик. У цих виставах головна роль належала козаку-запорожцю, який добре грав на бандурі, співав і танцював. У монологах, піснях і танцях самодіяльні артисти висловлювали думки і сподівання, близькі народові. Все це сприяло популяризації вертепної драми в художньому побуті українського народу.

З огляду на історію і культуру XVII–XVIII ст. є всі підстави гадати, що саме з козацькою ідеологією свободи будь-що, розкутості сил, волі, суто козацького виклику різним темним силам пов’язаний весь процес перегляду духовних цінностей і життєвих орієнтирів, що тривав у цей час, вся копітка і грандіозна за масштабом зробленого діяльність видатних людей і, врешті-решт, всього українського народу.
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У роботі досліджено відображення образу козака в драматургії ХІХ століття, розглянуто особливості монологів та діалогів як форм вираження духовності козацтва.
Ключові слова: образ козака, духовність, драматургія.

Актуальність дослідження обумовлена нагальною потребою у з’ясуванні специфіки творення образу козака в українській драматургії ХІХ століття та систематизації відомостей, отриманих на основі бібліографічних та першоджерельних даних.
Метою роботи є визначення художнього бачення образу козака у розглянутих творах та створення єдиної системи оцінки козацької духовності на основі різних поглядів. Дослідження за цією темою проводили Турченко Ф., Шевченко В., Шубравський В.
Образ козака можна побачити у багатьох літературних творах. На думку В. Шевченка, «Козацька тема посідала особливе місце в драматургії 40-60-х рр. ХІХ століття. Її розкрито в п’єсах Я. Кухаренка “Чорноморський побут на Кубані” та С. Гулака-Артемовського “Запорожець за Дунаєм”. У перших двох творах органічно поєднуються гумор і героїка, реалістичні характери і романтичний ідеал запорізької волі» [2, с. 619].

П’єса Я. Кухаренка «Чорноморський побут на Кубані» побачила світ у 1836 році, а пізніше, під назвою «Чорноморці», була пристосована до театру М. Старицьким. Дослідники вважають, що лексема «чорноморець» ідентична лексемі «козак» з невеликими зауваженнями.
«Мала енциклопедія: Українське козацтво» так тлумачить поняття «чорноморці»: «Серед запорожців назва козаків, що повернулися з походу на Чорне море. Цією назвою відзначався їх особливий статус загартованих та хоробрих воїнів. У цьому значенні термін «чорноморці» використовувався радше як епітет і в більшості випадків уживався персоніфіковано» [1, с. 644]. 

В. Шубравський зазначав, що тема і сюжет цієї п’єси дуже близькі до «Наталки Полтавки» І. Котляревського та «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка» [3, с. 19].

Козак Іван Прудкий у п’єсі представлений не тільки борцем за ідеали козацтва, а й звичайним парубком, козацькі риси якого відображаються у розмові з коханою. Він ділиться з Марусею тим, що збирається піти з товариством за Кубань, але не розкриває деталей, тобто вміє тримати язика за зубами. Свого хрещеного батька, сотника Тупицю, Іван називає характерником. Це ще не свідчить про дивовижні здібності сотника, але така характеристика з вуст молодого козака доводить те, що досвідчені воїни користувалися повагою та захопленням у молодшого покоління козаків. Сотник інформує Івана та Марусю про те, що він йде до козаків, щоб за всіма козацькими звичаями «з ними почурукати». Тобто Тупиця шанує давні звичаї та традиції, вміє добрим словом вплинути на людину, настановити її на добротворення.

Крім того, в одній з реплік старого козака використано образне порівняння «…не сумуй, мов собака в човні», що надає мовленню дійової особи образності. Помітне часте вживання апосиопез (незакінчених речень), що передають емоціональне переповнення козаків під час бесід про минулі подвиги та плани на майбутнє.

Таким чином, у п’єсі Я. Кухаренка «Чорноморський побут» за допомогою інформативного прийому розкрито внутрішній світ українського козацтва. Апосиопези переважають у розповідях старших козаків. Для того, щоб індивідуалізувати мовлення героїв, автор вводить образні порівняння. А в репліках молодого козацтва переважають речення окличного типу, які підкреслюють особливе емоційне піднесення молодого покоління.

Наступна п’єса С. Гулака-Артемовського «Запорожець за Дунаєм» теж розповідає про особливих козаків – чорноморців. По-особливому розповідає про похід чорноморців на яничар старий козак Іван Карась, який був у пластунській паланці. Бій для старого Карася проти арнаутів запам’ятався тим, що тоді загинуло багато його побратимів, про яких він пам’ятає й донині: «Микола Глек!... Данило Лебеденець… А Петро Очерет!». Саме Петро Очерет у пам’яті Карася запам’ятався тим, що він закрив молодого султана «широкими грудьми». Дотримуючись принципів козацької моралі, старий Карась після загибелі свого побратима взяв на виховання його дочку Оксану, що характеризує його як високодуховну людину.

Отже, образ козака присутній у багатьох творах, у сукупності він створює загальний архетип, що несе у собі патріотичні риси українського населення.
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У другій половині XV–XVI ст. в Україні виникло і сформувалося козацтво як форма протесту українського народу проти зростаючого соціального та національно-релігійного гноблення, посилення кріпацтва і розвитку кріпосного права. Багатовіковий визвольний козацький рух покликав до життя унікальне явище не лише східнослов’янської, а й світової культури – козацьку педагогіку. Козацька педагогіка – це частина народної педагогіки у вершинному її вияві, яка формувала в підростаючих поколіннях українців синівську вірність рідній землі, Батьківщині – незалежній Україні.

Створена козаками педагогіка ввібрала в себе ідейно-моральний, емоційно-естетичний, психолого-педагогічний зміст богатирської епохи в житті наших пращурів періоду Відродження.
Під могутнім захистом козацьких збройних сил в Україні існували різні типи навчальних закладів. Поряд з академіями, братськими, дяківськими, церковними, монастирськими школами, колегіумами працювали народні професійні школи мистецтв і ремесел (кобзарства, гончарства, бортництва та ін.) та козацькі, січові школи на території Січі, земель Війська Запорозького, на Гетьманщині. 

Перша школа на Січі, відкрита в 1576 році, послужила зразком для виникнення осередків освіти на всій території козацьких вольностей. Склад учнів визначався звичаями, що формувалися на Січі. Тaм заборонялося перебування жінок. Навіть отамани залишали свої сім’ї десь за межами Січі. За порушення цього порядку загрожувала смертна кара. Батьки прибували на Січ з синами, щоб ті навчилися грамоти і військової справи. Траплялося, що, шукаючи порятунку від панської сваволі, діти добиралися туди самі.

Традиції фізичного та психофізичного загартування підростаючих поколінь продовжувалися в козацьку епоху. Загартовуючи себе і готуючи свій організм до складних випробувань долі, козаки влітку спали проти зоряного неба, уявою і думкою поринали в невідомі світи, прагнули проникнути в таємниці Космосу. Вони ґрунтовно знали народну медицину, її рецепти, які забезпечували міцне здоров’я, повноцінне довголіття. Гійом Боплан писав: «Маючи міцне здоров’я, козаки майже не знають хвороб».

Як і бувале козацтво, молодь на свята народного календаря у процесі ігор змагалася на силу, спритність і прудкість, винахідливість, точність попадання в ціль тощо. Традиційними були змагання на конях (скачки, перегони та ін.).

 Козацька молодь систематично розвивала свої природні задатки, вдосконалювала тіло й душу в іграх, танках, хороводах, різних видах змагань і боротьбі. Підлітки і юнаки охоче брали приклад з дорослих, які відчували психологічний комфорт завдяки тому, що однаковою мірою турбувалися про свій інтелектуальний, моральний, духовний і фізичний розвиток. Це створювало в них настрій внутрішнього задоволення, гарного самопочуття, сприяло єдності слова і діла, думки і вчинку, гармонії душі й тіла. 

На Запорізькій Січі існувала специфічна система відбору і вишколу молодих людей, так званих молодиків. Хто хотів стати козаком – мусив наперед служити три роки в старого козака за джура. Джура (слуга) робив усяку роботу. Носив за козаком другу рушницю й потрібні клунки. Одразу коли навчався від того козака орудувати зброєю і набирав вправності в битвах, ставав правдивим козаком і діставав зброю: рушницю, шаблю, спис, лук і стріли.

До школи приймалися хлопчики з 9 років. Підростаючи, вони ставали помічниками вчителя: підтримували в класі дисципліну, привчали молодших до самообслуговування.

Посібниками для навчання були Часослов і Псалтир, які в достатній кількості друкували Київська і Чернігівська друкарні.

Окремий розділ присвячено питанням моралі. Це уривки з «Великого Зерцала» та книги «Союз всем добродетелям». Книжка завершується низкою так званих віщих снів.

В учнівському колективі діяло самоврядування, що нагадувало козацьке. Учні обирали зі свого складу двох отаманів: одного – для старших, другого – для молодших. Якщо ті не виправдовували довір’я, після закінчення навчального року їх переобирали.

Молодь на Січі виховувалась на демократичних засадах. Усі мали рівні права та обов’язки. Найвищими якостями вважалися патріотизм, готовність віддати життя за волю і свободу України, чесність, самодисципліна, взаємодопомога. Існували побратимства. Хлопчики, що браталися, клялись один одному у вірності до кінця життя.

Створена козаками педагогіка навчала молодь поваги до старших, рідних на Батьківщині. У січових і козацьких школах, а також школах джур юнацтво одержувало систематичне фізичне, психофізичне, моральне, естетичне і трудове виховання. національно-патріотичну підготовку, спортивно-військовий вишкіл, формувало зразок українського народу. Цей феномен вплинув на українську культуру і навіть зараз в деяких сім’ях та навчальних закладах використовується козацька педагогіка для виховання справжнього козака – патріота своєї Батьківщини
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Як уважають дослідники, у XVIII столітті козацький одяг складався з двох головних частин: жупана і черкески. Жупан сягав тільки до коліна, щоб не заважати швидко вскочити на коня, досить облягаючий. Застібали його на гаплик або ґудзик при комірі і підперезували поясом. Традиційним кольором запорізьких жупанів був червоний. Шили жупани або зі звичайного сукна, або з кармазину, особливого сукна малинового або темно-червоного кольору. Черкеска – одяг досить облягаючий, із фалдами позаду, із вирізаним коміром, підперезаний поясом. Представники військової старшини носили кунтуш, довгополий, із розрізаними рукавами, без пояса. Відомо, що простим козакам заборонялося носити кунтуші. 1763 року гетьман Кирило Розумовський підписав спеціальну інструкцію щодо козацького одягу. Згідно з тією інструкцією жупан мав бути суконним, темно-синім. З червоними вилогами, підперезаний червоним поясом. Під ним – білий півжупанок і білі штани. Шапка з чорною смушевою околицею й низьким дном. Плащ мав бути синім. Але все ж таки традиційним одягом запоріжця завжди вважалися саме кармазинний жупан, широкі шаровари, чоботи та шапка з суконним дном. Щоб убезпечити себе від вошей, запорозькі козаки варять дуже жирну рибу, що зветься осетрина. Коли жир вкриє воду у казані, козак занурює у нього нову сорочку й лишає її на певний час просочитися тим жиром. Потім він вдягає її і зніме лише тоді, коли вона стане зовсім ветха. Коли козаки мають гарячку, то звичайним засобом проти неї служить половина заряду гарматного пороху, розведеного в горілці, що її вигнано з зерна. Проковтнувши цю суміш, вони лягають, засинають і прокидаються в доброму здоров'ї. Коли їх поранено й нема кому подати їм допомогу, вони беруть жменю землі, розводять її своєю слиною і змащують рану. Запорозькі козаки носять як відмінний знак на маківці голови чуб, великий, наче жмуток пір'я. Решту голови вони голять. Вони надають такого значення цьому чубові, що коли один козак вирве його в іншого, то мусить заплатити йому п'ять карбованців. 
Упродовж багатьох віків національно-визвольної боротьби український народ поряд з піснями створював думи – героїчну поезію, яка виконувалася під акомпанемент бандури, кобзи або ліри, що драматизується, і в той же час пронизану ліризмом. Думи і народні пісні – це соціальна пам'ять народу, його бачення життя й історії. Творцями і хранителями народного епосу були кобзарі. Кобзарювання – це своєрідне явище української народної культури, видатне художнє досягнення запорізького козацтва. Найпоширенішою в Україні тих часів була так звана «вертепна драма». Вертеп – це дерев’яна скринька у вигляді хатинки, переділена на два поверхи. Замість акторів виступали у вертепі ляльки, якими управляла людина за вертепом, що проголошувала тонким або грубим голосом, – відповідно до ролі – слова персонажів. Українська вертепна драма складалася з двох частин: релігійної й інтермедійної. У релігійній частині, яка відбувалася на верхньому поверсі, переважали євангельські сюжети. У інтермедійній – на нижньому поверсі – виступали фігури з народного життя: козак, поляк, литвин, москаль, циган. Вертепні актори (за звичаєм це були бурсаки), не маючи можливості відкрито проголошувати свої думки і мрії, користувалися «езопівською мовою», маскуючи образами релігійних і історичних сюжетів проблеми сучасного життя народу. Наслідуючи високорозвинену і своєрідну культуру Київської Русі, українська культура розцвіла і зміцніла в державі запорізьких козаків. Саме життєвість її основних рис забезпечила українському народу можливість за важких умов соціального і національного пригноблення під владою іноземних держав зберегти свою національну гідність.
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Козацькі літописи – це цінні джерела для дослідження вітчизняної історії, які є важливими пам’ятками культури. Вони відіграли винятково важливу роль у розвитку українознавства.
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Актуальність цієї теми полягає в тому, що цінні для українознавства відомості козацьких літописів забезпечили тяглість української історіографії, своїм змістом заповнили серйозну прогалину в знаннях про Україну й українців, на що свого часу звертав увагу Оглоблин О., зазначаючи:«В історичній літературі утворилася якась прогалина, майже прірва між українською історіографією першої половини XVIII ст. й епохою Котляревського. Все багатство української історіографії і цілої громадсько-політичної думки другої половини XVIII ст. залишилося поза увагою української історичної науки і приречене було на “архівну загибель”» [1, c. 36]. Мета нашої роботи полягає в філологічному осмисленні форми та змісту козацьких літописів, з’ясуванні особливостей мови, її народного колориту, специфіки тогочасних літературних стилів. Козацькі літописи досліджували такі відомі діячі науки та культури: Грушевський М.С., Балабушевич Т.А., Стрелецький В.Н. , Лащенко Х.Г.

До наших днів дійшли три найвизначніші козацькі літописи: Самовидця (про події 1648–1702 років, вірогідний автор – Роман Ракушка-Романовський), Грабянки (1710, про події від виникнення козацтва до 1709) та Самійла Величка (1720, про події в Україні 1648–1700 років).

В усіх цих літописах не лише докладно розповідається про Визвольну війну українського народу 1648–1654 років, а й подається економічна, політична і культурна характеристика країни, факти з історії Росії, Польщі, Угорщини, Швеції, Молдови, Туреччини та інших держав. Літописи містять багатий фактичний та мовний матеріал, є своєрідним віддзеркаленням тогочасної дійсності.
Першим серед цих трьох літописів був написаний літопис Самовидця. Його яскравою ознакою є те, що перед нами – твір абсолютно світський. На відміну від літератури, створеної церковними книжками церковнослов’янською чи близькою до неї мовою, «Літопис Самовидця» написаний світською українською книжною мовою, близькою до народнорозмовної. Другим за часом написання вважається «Літопис Григорія Грабянки», козацького старшини, який у 1730 році став гадяцьким полковником. Літопис був написаний церковнослов’янською мовою, завершений 1710 року. Допускають, що автор переслідував мету зробити твір доступним для всього слов’янського світу, щоб завоювати його прихильність до української автономістичної ідеї в межах Російської держави. Твір Грабянки є цілеспрямованою компіляцією, ідейно підпорядкованою певному завданню – розкриттю і показу на широкому тлі однієї найголовнішої теми – визвольної боротьби українського народу проти польсько-шляхетського панування.

У літописі, який написав Величко, автор на відміну від більшості істориків XVII–XVIII ст., подав історію України не ізольовано, а у зв’язку з найголовнішими історичними подіями у Польщі, Росії, Швеції, Угорщині, Молдавії, Валахії, Туреччині, Криму і деяких західноєвропейських державах. Він прагнув показати історію України на тлі світової історії і поставити героїчне минуле українського народу поруч з історією сусідніх народів і держав. У Величка чіткіше, ніж у будь-кого з попередників і сучасників, окреслене поняття України і українського народу. Ці назви у нього виступають як цілком визначені територіальні і національні народні категорії. Україна цьогобічна і тогобічна у нього – чітке поняття території обох боків Дніпра, населеної українським, менше зустрічається малоросійським і лише в окремих випадках – козацьким народом від верхів’я Північного Дінця до верхів’їв Случі, Горині і Прип’яті зі сходу на захід та від Чорного моря до верхів’я Дніпра з півдня на північ.

Серед літераторів XVII століття чимало таких, спадщина яких дуже переконливо відображає громадську думку про важливі політичні події епохи, а також про соціальні проблеми. Серед таких авторів – Лазар Баранович, Іван Величковський, Петро Попович-Гученський, Данило Гратковський, Климентій Зиновіїв. Мав місце розвиток драматургії (Якуб Гаватович). Були популярними анонімні оповідання на мандрівні сюжети.

Отже, всі три літописи написали козацькі старшини, в них зобразили ті події, про які чули і бачили. Літописи зображували історичні події, стани суспільства, побут, фольклор. Не дарма вони визнані найкращими писемними пам’ятками історії України доби Бароко. Козацькі літописи ніби завершують літописний етап української історіографії
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Зброя українських козаків завжди привертала увагу військових істориків – як зброєзнавців, так і нефахівців у цій ділянці. Метою даної роботи є дослідження озброєння козаків у XVII–XVIII століттях. Це питання вже розглядалося у працях І. Свєшнікова, В. Сидоренка, І. Крип’якевича, Б. Мельника. Актуальність дослідження зумовлена піднесеністю патріотичних поглядів у суспільстві, підвищеним інтересом до минулого українського народу.
Зброя козаків була дуже різноманітною. Складалася вона зі зброї, виготовленої на Січі, та зброї, захопленої в боях з іншими народами. Частина зброї була дуже поширена, як-от: шаблі, пістолі, рушниці, інші, навпаки, зустрічалися нечасто – алебарди, аркебузи, бердиші. Козаки вміло застосовували наявну зброю, постійно підвищували свій рівень, а також вигадували нові прийоми застосування зброї, що надавало їм значної переваги перед супротивником.

Як справжній «лицар», запорожець віддавав шаблі перевагу перед усілякою іншою зброєю, особливо кулею, і називав її «чесною зброєю»; використовувати її слід було лише проти чесних воїнів, а проти такого, наприклад, «бусурманського народу», як татари, треба було діяти «не шаблями, а нагаями». Козаки володіли своєю зброєю з неповторним мистецтвом, так що і «наилучший польский гусарин и рейтарин примерен им быть не может» [3 , c. 117].

Закруглений (іранський) різновид шабель був основним типом шабель запорожців. Відзначається такий тип значною кривизною клинка, котра розпочинається майже від хрестовини і різко наростає у робочій частині (остання третина клинка). Іранський клинок переважно позбавлений долів і сильно звужується у вістря. Руків’я є переважно кістяним чи роговим, не нахиленим, з довгою металевою хрестовиною та загнутою, майже перпендикулярно до леза клинка, голівкою. Іранські клинки – короткі і легкі (середня довжина – 80 см, а вага 500 г). 

Ніж – холодна колюча та ріжуча зброя, запорожці використовували різноманітні клинки, які виготовлялись у кузнях Січі, та трофейну зброю, захоплену під час битв з турками, татарами.

Спис – холодна зброя у вигляді довгого древка, на кінці якого розміщено металевий гостряк. Спис насамперед колюча зброя, хоч деякі види списів були розраховані також на ріжучі та рублячі удари.

Окрім бойового призначення, пістолі носили характер військово-парадної зброї, задля чого багато прикрашались. Запорожці, як правило, носили за поясом по 2 пістолі і ще 2 пістолі – у кобурах на сідлі. Така кількість пістолів свідчила про високий рівень вогневої сили як окремого козака, так і цілого козацького війська. Сам постріл з пістоля виконували переважно з однієї руки у різноманітних положеннях, включаючи і верхову їзду.

Козаки використовували рушниці різного походження: турецькі, кримські, кавказькі, німецькі, польські, російські, місцевого виробництва. Більш легкі рушниці (порівняно з мушкетами) набули значного поширення. Запорожці під час таємних вилазок задля того, щоб ворог не помітив блиску зброї – ледь замочували стволи у розсолі, тоді втрачався блиск зброї. Завдяки легкості рушниці, з’явилась можливість вести бій у різноманітному положенні, у тому числі і сидячи на коні. Рушниці активно використовували і для ведення залпового вогню по ворогу. При цьому застосовували як рядний принцип стрільби, так і ведення вогню лише найвлучнішими стрілками

Фузія – рушниця, винайдена у Франції XVII століття, з ударно-кремінним замком та триграним багнетом. Була поширена у XVII–XVIII століттях. На озброєнні запорозьких козаків зустрічались фузії європейського та російського виробництва

Фальконет – малокаліберна гармата, снаряди – свинцеві ядра. За деякими даними, Запорожці заряджали фальконети замість ядер дробовим зарядом, що на ближніх дистанціях та в морських боях призводило до значної дробової осипі, вражаючи велику кількість живої сили супротивника.

На озброєнні в козаків перебували гармати, що були захоплені в татарських та турецьких містах. Інші потрапили до козаків після захоплення фортець, а деякі надавалися правителями таких держав, які бажали залучити запорожців на свою службу. 

У цих невеликих тезах неможливо охопити весь матеріал про козацьке озброєння XVII–XVIII столітті. Але було перелічено та розглянуто основні види козацької зброї, що використовувалась у добу козаччини. 
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Українознавча цінність літописів козацької доби полягає в тому, що вони досить повно відбивають особливості епохи і містять унікальні відомості про найважливіші події ХVІІ – початку ХVІІІ ст., виступають як пам’ятки усної та писемної мови і в такий спосіб дотичні до кожного з концентрів українознавства, включаючи етногенез українського народу, розвиток культури, мови. Метою дослідження є аналіз літопису Самійла Величка. 

Цей монументальний історичний літопис був опублікований у 1848–1864 рр. С. Величко заглиблюється в козацькі літописання, студіює віршовану книгу польського автора Самуїла Твардовського «Війна домова», праці німецького автора, історика Самуїла Пуфендорфія і діаріуша Самійла Зорки, писаря та секретаря Хмельницького. Джерелами Величкової праці стали твори не лише «трьох Самійлів», а й інших авторів, документи, акти, універсали, іменні реєстри, топографічні описи і власні спостереження та враження.

Не тільки історичні документи були джерелами літописця, а й народні легенди, перекази, приказки та прислів’я, якими пересипана мова твору. 

Темою твору є зображення і водночас розмірковування автора над подіями національно-визвольної війни українського народу, часами страшної Руїни після смерті Богдана Хмельницького, її причинами і наслідками. 

Висловлення любові автора до України і тривога за її долю; вболівання за нерозважливі вчинки її дітей, зокрема незгоду серед самих українців є ідеєю твору

Не лише на Нужду з Бідою, яку принесли загарбники на Україну, перекладає вину за понівечення рідної землі Самійло Величко, а й із гіркотою та сумом визнає, що причини трагедії потрібно шукати і в собі – у притаманній українцям легковірності, нерішучості, безпечності, в тому, що народ український «мало роздумує про минулі, теперішні й майбутні речі та події. Він завжди схильний і до внутрішньої негоди поміж себе» [3, с. 276].  

Цікавим є визначення жанру твору. З цього питання є кілька версій.

• «...Твір тяжіє не до оповідання чи повісті, а до роману, бо ж автор постійно прагне до універсальності і всеохопленості, до характерного для барокових творів комізму» (В. Шевчук).

• «Літопис подібний до енциклопедії, він має характер і літопису, і вченого трактату» (Д. Чижевський). 

На нашу думку, це все ж таки літопис. Аналізуючи композицію твору, не можна не помітити, що твір починається з передмови до читальника, в якій розповідається про автора.

Текст твору складається з чотирьох томів. Перший том містить відомості про Визвольну війну 1648–1654 рр., другий і третій розповідають про провідні післявоєнні події й події після смерті Богдана Хмельницького, четвертий том містить додатки.

Перша частина Літопису, вважають дослідники, написана рукою самого Самійла Величка. Друга частина рукопису відрізняється від першої, її написано різними почерками, бо автор утратив зір і далі рукопис, на думку вчених, переписували учні літописця. Було їх четверо, в усіх почерки нерозбірливі, трапляється чимало помилок та правок. Саме тому тексти цих томів важко аналізувати, деяка інформація до сьогодні має подвійне тлумачення або залишається «не прочитаною».
Автор ретельно й обережно добирає порівняння, метафори, прислів’я та приказки для сатиричного змалювання польської шляхти (Чернецький, Конєцпольський): «жадібні як мухи до меду», «виморені голодом і холодом». Інші художні засоби використані для змалювання образів козаків і Богдана Хмельницького: «неопалимі серця», «острожний на всі сторони». З гіркотою та осудом коментує літописець чвари між козацькою старшиною, що розпочались після смерті Богдана Хмельницького: бідна вітчизна «потопає в крові».
Літопис Самійла Величка – нова для тогочасного українського письменства літературна форма, в якій поєдналися ознаки твору публіцистичного, історичного, художнього з вишуканими містифікаціями, автентичними документами і вмілою стилізацією під документи. Історію свого народу літописець висвітлює у зв’язках з найголовнішими подіями в навколишніх землях – Польщі, Білорусії, Росії, Угорщині, Молдавії, Туреччині, Криму, а також Швеції, Австрії, Данії і Франції.
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У роботі висвітлено роль пісенно-поетичної творчості у часи козацтва, простежується процес звертання різних письменників до української пісенної спадщини козацьких часів. Ключові слова: думи, історичні пісні, доба козаччини, українська культура.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю подальшого комплексного вивчення індивідуально – історії українського козацтва та культурного надбання народу у цей період. Метою роботи є визначення ролі козацьких дум та пісень у подальшому розвитку української літератури. Значну кількість записів зробили та активно пропагували фольклор доби козаччини Я. Головацький, П. Чубинський, В. Антонович, М. Драгоманов, І. Манжура, П. Рудченко (Панас Мирний), С. Руданський, М. Кропивницький, І. Франко, М. Лисенко, Леся Українка та ін. Козацькі пісні пов’язані з історією народу; найдавніші з них оспівують героїзм захисників вітчизни від турецько-татарських загарбників, готовність молодих патріотів пожертвувати родинним затишком, а може, й життям, – тому в цих піснях важливе місце займає мотив прощання з родиною, битви з ворогом і героїчної загибелі козака. «Моя прекрасная, могучая, вольнолюбивая Украина туго начиняла своим вольным и вражьим трупом неисчислимые огромные курганы, – з романтичною піднесеністю і захопленням писав Шевченко, – она своей славы на поталу не давала, порога деспота под ноги топтала и – свободная, нерастленная – умирала. Но напрасно грустны и унылы ваши песни, задумчивые земляки мои. Их і пожила свобода, а пела тяжкая одинокая неволя» [1, с. 54].
Доба козаччини – період жорстоких воєн і безоглядної романтики, творення держави і формування нації. Суспільство висуває зі свого середовища героїв, борців за свободу та незалежність і йде за ними. У цей складний і буремний час зароджується й набирає сили унікальне культурне явище – пісенно-поетичний доробок козацького середовища. Патріотизм, героїзм, мужність, презирство до смерті, волелюбність, миролюбність перелилися у поетичні рядки. Безіменні автори в думах і піснях у високохудожній формі зафіксували історію козацького руху. 

Українські народні думи, історичні, побутові пісні давно привертали пильну увагу дослідників. Перші публікації народних дум і пісень з’явилися 1648 р.: «Дума про Козака Голоту», пісні «Засвистали козаченьки в похід з полуночі», один з варіантів піснетворки Марусі Чурай, «Був Сава в Немирові». Кілька історичних пісень О. Павловський надрукував у «Грамматике малороссийского наречия» (1818), І. Котляревський – у першому виданні «Наталки-Полтавки» (1819). Ці публікації розбудили інтерес до збирання українського фольклору.

Учені, історики та шанувальники творчих набутків народу розгорнули активну діяльність на цій ниві. У Миргородському і Прилуцькому повітах на Полтавщині у 1814–1818 pp. записував думи та історичні пісні М. Цертелєв, а 1819 р. він видав першу збірку «Опыт собрания старинных малороссийских песен».

Термін «дума» у літературний обіг увів К. Рилєєв на початку
20-х років XIX ст. Він же опублікував 1825 р. «Думи» окремою книгою, наголосивши в передмові, що це «самобутній вид народної творчості, який побутує до цього часу серед народу». У мові народних співців термін «дума» відповідає назві «лицарські пісні». Багато записів українського народного епосу зробив М. Максимович. Він зібрав, уклав та видав кілька збірок: «Малороссийские песни» (М., 1827), «Украинские народные песни. Часть І» (М., 1834), «Сборник украинских песен. Часть I» (К., 1849). М. Максимович доповнив трактування терміну «дума» – героїчна пісня, в якій розповідається про боротьбу українського народу з іноземними поневолювачами. Не обійшов увагою пісенно-поетичний спадок України і М. Гоголь. У праці «О малороссийских песнях» він підкреслював, що пісня – «це народна історія, жива, яскрава, сповнена барв, істини, історія, яка розкриває все життя народу». Тарас Шевченко віддав належну шану українським народним думам. У своїх творах він змалював кобзарів кращими представниками епохи, порівнюючи їх із Гомером («Гайдамаки», «Сліпий», «Прогулка с удовольствием и не без морали» та ін.). Пісенно-поетична творчість поділялася на кілька жанрових груп: похідні пісні, історичні з оповіддю про персоналі, сімейно-побутові, ліричні, невільницькі. Кобзарі виконували у той час кілька соціальних функцій. Перша суто творча – складання дум і пісень, у яких розповідається про звитягу козаків, друга – пропагандистська. Окремі пісні не лише фіксують факт, а й виходять на рівень символічного узагальнення.

У висновку зазначимо, що доба козаччини і козацьке середовище гідно доповнили і збагатили надбання української культури великим циклом дум та історико-побутових пісень.
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Одним із основних джерел історії України є козацькі літописи – важливі пам’ятки давньоукраїнської літератури. У них розповідається про походження східних словян, зародження у них державної влади, про політичні, економічні та культурні взаємини між собою та з іншими народами, що ставали матеріалом для написання вже нових літературних творів. Найбільш відомими із них є літописи Самовидця, Григорія Граб’янки, Самійла Величка. Серед дослідників цих творів слід відзначити праці О. Мишанича «Історико-мемуарна проза», С. Єфремова «Історія українського письменства», П. Симоновського «Краткая опись о козацком малоросийськом народе», В. Горобця «Лексика історично-мемуарної прози першої половини ХVІІІ ст.», В. Шевчука «Малі українські літописи, хроніки та діаріуші», Д. Чижевського «Історія української літератури», І. Іванова «Очерк развития эстетической мысли Украины» тощо.
Автори літописів приділили значну увагу постаті Богдана Хмельницького. Причому, їхнє ставлення до особи Хмельницького дещо різниться. Найбільш ґрунтовно образ гетьмана подає літопис Самійла Величка, в якому Хмельницького зображено як народного захисника, справжнього патріота і могутнього державотворця. «Богдан Хмельницький… бачив, як пани польські й дозорці пригноблюють та озлоблюють українських людей, і вболівав за їхній плач та страждання братерським, а скоріше батьківським серцем. Він завжди мав на думці, в який би спосіб відібрати з Барабашевих рук королівські привілеї, видані на користь малоросіянам, – хотів з ними щось досягти корисного для підупалої України» [1, с. 222]. Самійло Величко зображує гетьмана як рятівника українців, борця проти поневолення, наділяючи його лише позитивними рисами, також дає розлогу оповідь про рід Хмельницького.
На відміну від літопису Самійла Величка, літопис Григорія Граб’янки менший, але це не дає підстав вважати, що в ньому образ великого гетьмана є неповним. Богдан Хмельницький для Григорія Граб’янки – національний герой, сміливий, справедливий, мудрий та розумний: «Муж воістину імені гетьманського достойний, вельми смілий у біди входити, вельми совістливий у самих бідах був, при цьому не бувало ні тіло його будь-якими працями знеможене, ані переможена благодушність навітами супротивних. Мороз та спеку рівно терпів, харчу та пиття над потребу не вживав, не давав задоволення єству своєму. Коли ж траплялося від справ та військових занять мав час, тоді мало спочивав і не на багатоцінних одрах, а на постелі, належній воїнові-мужу; про сон не дбав. Одежу носив, яка нічим від інших не різнилася, зброю так само й коні мало, що ліпші мав від інших. Часто багатьох воїнів своїм військовим плащем прикривав …» [ 1, с. 153]. 
Граб’янка ідеалізує гетьмана, використовуючи при цьому напівлегендарні історії щодо захоплення королівських привілеїв у черкаського полковника Барабаша, щодо будівництва фортеці Кодак, щодо його смерті і похорон. Таке возвеличення постаті гетьмана можна пояснити тим, що автор відображав загальне ставлення до гетьмана найнижчих верств населення.
Більш критичне ставлення до постаті Б. Хмельницького спостерігаємо у автора літопису Самовидця. У якому йдеться, що Хмельницький, виступивши проти польської шляхти, керувався лише мотивами особистої образи. Хоча він поєднував власні й народні інтереси. Однією з причин перемог Хмельницького над шляхетською Польщею Самовидець вважає союз гетьмана з кримським ханом. За що він дорікає не лише Хмельницькому, що той «звлаща з таким поганином и ворогом віри христиннской збратавшися» [1, с. 459], а й усім іншим гетьманам, які брали у спільники мусульман. Автор за будь-якої нагоди не забуває акцентувати, як дорого платять українські гетьмани за такий союз, віддаючи на винищення ордам десятки населених пунктів України. 
На думку Самовидця, блискучі військові перемоги і особливо похвали чужоземних послів призвели до того, що в Хмельницького запаморочилась голова і з’явилась зарозумілість. І саме це нібито вплинуло на подальший хід його політики у бік ще більш непримиренного ставлення до королівського уряду. Навіть смерть Хмельницького не вразила літописця так, як, скажімо, Величка чи Граб’янку. Він коротко, без співчуття і похвал пише, що Хмельницький, будучи хворим, помер у Чигирині.

Таким чином, проаналізувавши образ Б. Хмельницького у трьох різних літописах, слід зазначити, що у літописі Самійла Величка, перш за все, зображено Хмельницького як народного захисника, справжнього патріота і могутнього державотворця. Григорій Граб’янка змальовує гетьмана як напівлегендарного народного героя, наділеного фантастичними рисами. Самовидець же розглядає постать полководця більш об’єктивно, аналізуючи як його позитивні, так і негативні риси. 
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Актуальність дослідження зумовлюється тим, що в науці ще недостатньо висвітлений комплексний характер козацьких літописів, їх джерельно-інформаційний потенціал. Українознавча цінність літописів козацької доби полягає в тому, що вони досить повно відбивають особливості епохи і містять унікальні відомості про найважливіші події ХVІІ – початку ХVІІІ ст., виступають як пам’ятки усної та писемної мови і в такий спосіб дотичні до кожного з концентрів українознавства. Незамінне значення козацьких літописів і для з’ясування процесу формування української національної ідеї, її конкретизації в умовах Національно-визвольної війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького та в подальший період.

Мета дослідження – розглянути літописи козацької доби на основі літописа Самовидця з погляду українознавства, привернувши особливу увагу як до їх джерельного значення, так і до збагачення знань про Україну, до їх ролі в подальших українознавчих студіях.

Тема літопису полягає у зображенні подій Визвольної війни 1648–1654 рр. під головуванням Б. Хмельницького та післявоєнної доби.

Ідея твору – возвеличення Б. Хмельницького, його мудрості, сміливості, рішучості, винахідливості, людяності і, водночас, засудження тих, хто намагався підступним, зрадницьким шляхом заволодіти гетьманського булавою після смерті видатного народного ватажка.

Основною думкою літопису є героїчні сторінки історичного минулого, які свідчать про те, що народ повинен ушановувати видатних оборонців рідної землі і зневажливо ставитися до ворогів – як внутрішніх, так і зовнішніх.

Ідейний зміст твору. У центрі розповіді – події війни та післявоєнної доби. Автор описує козацькі бунти (полк І. Золотаренка), вбивство гетьмана Брюховецького, події Переяславської ради; політику, впроваджувану Б. Хмельницьким (союз з кримським ханом проти поляків); зраду викупленого Б. Хмельницьким з неволі І. Виговського і благородного Д. Многогрішного, який відмовився від гетьманства, «як стара дівка від хорошого жениха». З жалем розповідає Самовидець про міжусобні чвари козацької старшини після смерті Б. Хмельницького, марні намагання якось вийти з протекторату Росії.

Композиційні особливості «Літопису Самовидця». Загалом літопис охоплює події 1648–1702 рр. Цей твір чітко структурований, має дві частини: 

· перша – поєднані в єдине найважливіші епізоди Визвольної війни,

· друга – з 1677 р. – містить записи про найважливіші події за роками.

Літопис Самовидця складається зі вступу, який оповідає про стан України перед Хмельниччиною, і двох головних частин:

· перша присвячена часам Хмельниччини й Руїни (до 1676 р. включно) й написана, правдоподібно, значно пізніше описуваних подій;

· друга – доведена до 1702 р. включно, становить Літопис у стислому розумінні цього слова, написаний на Лівобережжі, найповніше (з уваги на локальні новини) у Стародубі. 

Що стосується особливостей твору, то провідною тематикою «Літопису Самовидця» були політичні внутрішні й зовнішні події, пов'язані з Україною, життям народу, найбільш докладно розповідається про Визвольну війну. Саме тому своєрідною особливістю козацького літопису є незалежність автора і авторської думки від конкретного владного хазяїна.

Художні особливості літопису. На стиль твору суттєво впливає тогочасна манера барокового викладу в історіографії: мова літопису фольклоризована. Самовидець використовує народні епітети й метафори, вдається для типових для народного епосу гіперболізацій (кров текла рікою), записує влучні прислів’я й приказки.

Таким чином, «Літопис Самовидця» – козацький літопис, написаний староукраїнською мовою, одне з фундаментальних джерел з історії Східної Європи XVII ст., зокрема періоду Хмельниччини і Руїни в Україні. Написана очевидцем подій, вихідцем зі старшини Війська Запорозького.
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Значну роль в економічному розвитку українських земель відіграло козацтво, яке вийшло на історичну арену в кінці XV ст. Визначну роль у згуртуванні козаків відігравала Запорозька Січ, яку можна визначити як самоврядну військово-політичну організацію народної самооборони з комбінованою громадсько-індивідуальною господарською системою, яка грунтувалася на засадах особистої свободи козаків, демократії, самоуправління, федералізму та економічного лібералізму.

Мета роботи – розглянути особливості ведення сільського господарства важливої ланки нашої історії – за часів Козацької Січі.

Економічна система запорозького козацтва складалася із двох секторів: січового та індивідуального. Січове господарство поділялося на загальносічове та курінне. На цьому рівні переважали ті форми господар​ської діяльності, які потребували спільних зусиль, артільної роботи. Ядром соціальної організації Січі був курінь, де й минало все козацьке життя. Необхідність куреня була зумовлена колективними потребами товариства, хутора – інтересами окремих козаків як самостійних підприємців. Отже, економічному життю запорозького козацтва однаково властиві й спільні дії, й індивідуальні зусилля.

Характер запорозького господарювання визначався природно-кліматичними умовами краю. У дніпрових плавнях ніколи не бувало посухи і тому в посушливі роки туди приганяли сотні тисяч голів худоби. Трави, лісу, очерету, риби – всього було вдосталь. Тому плавні давали запорожцям незліченні вигоди: там вони рубали ліс, заготовляли сіно й косили очерет па паливо, полювали на звіра та птицю, розводили пасіки, ловили рибу і раків. Особливо багатим був рослинний і тваринний світ межиріччя Дніпра та Бугу. У садах росли яблуні, груші, сливи, вишні, терен, калина.

В економіці Запорожжя землеробство довго відігравало другорядну роль. Через свою трудомісткість воно було малорентабельним. Скотарство порівняно з ним приносило в 5 разів більший дохід, саме тому розводили різноманітну худобу як для своїх потреб, так і для торгівлі. 

Природні й соціальні умови визначили організаційну форму запорозького господарювання в степу – зимівник (хутір). Зимівник запорозької старшини і багатих козаків – це були великі тваринницькі ферми із значними посівами зернових. У них не було кріпацтва, що напувало тоді майже у всій Російській імперії, а виробництво ґрунтувалося па власній та найманій праці Кількість зимівників, з. існуючими даними, становила кілька тисяч. Крім небагатьох товарно-торгових господарств січового і паланкового підпорядкування, більшу частину з них становили невеликі напівнатуральні господарства Тому індивідуальний сектор запорозької економіки сукупно можна охарактеризувати як самозабезпечувану економіку прожиткового мінімуму, коли будь-яка особиста діяльність доповнювалася господарюванням на землі. Такий патріархально-парцелярний тип сільської економіки був досить демократичним, але внутрішньо нестійким. Йому загрожували економічні закони вмираючого феодалізму і висхідного індустріального суспільства.

Торгівля та фінанси Запорожжя визначалися особливостями його господарства, способу життя і суспільного ладу. Дослідниками було встановлено, що на Запоріжжі була розвинута зовнішня та внутрішня торговля.
Внутрішня торгівля обмежувалася продуктами харчування й предметами побутового вжитку. Попит на ці товари забезпечували місцеве виробництво і кустарні ремесла. Для Запорожжя велике значення мала зовнішня торгівля з різними державами, яка приносила неабияку користь та наповнювала казну. 
На Січ завозили предмети найпершої необхідності в козацькому житті: хліб, горілку, тютюн, порох, інші бойові припаси, а також тканини і готовий одяг, смушки, дорогу зброю і кінську збрую. 
Вивозили сіль, рибу худобу, хутра 

Господарський і взагалі державний устрій Запорозької Січі, що складався в процесі самостійного розвитку українського суспільства, був, без сумніву, і продуктом міжнародного впливу. Запорозька господарська система несе в собі колорит епохи, передає характер життєдіяльного українського народу – працелюба, промисловця, воїна-колонізатора степової окраїни. Засновуючись на національному грунті, вона відповідала народним звичаям, способу тогочасного життя.
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