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Предложен метод определения значимости мнений врачей-экспертов на основе декомпозиции задачи 

формирования экспертной группы и представления ее в виде иерархической структуры. Согласно разрабо-
танному методу наиболее значимым считается мнение того эксперта, профессиональные и личные каче-
ства которого с учетом устойчивости его мнения оказывают большее комплексное влияние на получение 
качественного результата экспертизы при согласованности мнений всех экспертов. 
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Анализ состояния вопроса  
и постановка задачи 

Решение сложных медицинских проблем часто 
происходит посредством логико-эвристического 
анализа на основе экспертного оценивания, которое 
осуществляют компетентные в данной области спе-
циалисты (врачи - эксперты), используя специаль-
ные математические процедуры и математические 
методы анализа экспертных оценок.  

Экспертное оценивание при решении ряда ме-
дицинских задач является единственно возможным 
методом, позволяющим отличить один диагноз от 
другого, выбрать тактику лечения. 

Тем не менее, как отмечают многие исследова-
тели, общая теория экспертиз до настоящего време-
ни не сформировалась. Необходимость становления 
новой науки экспертологии была отмечена 
П.К. Космачевым в середине XX в. [1]. 

Надежность сформированной экспертизы оп-
ределяется двумя основными факторами. Во-
первых, квалификацией экспертов, их способностью 
к решению задач данного уровня сложности. Во-
вторых, квалификацией лица, принимающего реше-
ния (ЛПР), его способностью отобрать компетент-
ных экспертов, "извлечь" и аккумулировать экс-
пертные знания о проблеме. 

К настоящему времени в отечественной и ми-
ровой практике разработано значительное число 
методов оценки персонала, которые можно класси-
фицировать по различным основаниям. Анализ того, 
какие стороны деятельности подвергаются измере-
нию и анализу, позволяет выделить несколько ос-
новных подходов. 

В качестве предмета оценки в различных мето-
дах выступают: деловые и личностные качества 
(свойства, черты) эксперта; характеристики поведе-
ния в различных ситуациях; характер и содержание 
трудовых функций, которые он фактически выпол-
няет; показатели результатов его деятельности. При 
этом часть характеристик эксперта может быть оце-
нена положительно, а часть – отрицательно. Возни-
кает проблема согласования характеристик и выбора 
экспертов с учетом противоречивости их качеств. 
Причем, чем больше характеристик принимается во 
внимание, тем труднее принять решение о том, что 
важнее и что допустимо для эксперта. Для устране-
ния указанной трудности необходимо сформулиро-
вать обобщенную характеристику эксперта, учиты-
вающую его важнейшие качества с одной стороны, 
и допускающую непосредственное ее измерение, с 
другой стороны. При этом рекомендуется использо-
вать более полную оценку уровня компетентности 
экспертов по сравнению с той, которая приведена в 
работах [2 – 5]. 

Одним из значимых показателей, характери-
зующих качество экспертной группы и отдельного 
эксперта, является показатель изменения мнения 
отдельного эксперта под воздействием различных 
факторов. Следовательно, важно при построении 
комплексной характеристики учесть влияние изме-
нения мнений экспертов на результаты экспертиз. 

Трудность оценки компетенций врача – экспер-
та заключается также в том, что большинство  из его 
характеристик являются латентными (скрытыми), не 
подлежащими прямой оценке. Из большого числа 
методов экспертного оценивания наиболее подхо-
дящим для решения медицинских проблем является 
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метод анализа иерархий, являющийся замкнутой 
логической конструкцией, обеспечивающей с по-
мощью простых правил анализ сложных проблем во 
всем их разнообразии и приводящей к наилучшему 
ответу [6].  

Целью работы является разработка метода 
оценки значимости мнений экспертов на основе де-
композиции задачи и представления ее в виде ие-
рархической структуры, позволяющего сформиро-
вать экспертную группу для принятия качественных 
медицинских решений с учетом согласованности и 
устойчивости мнений экспертов.  

Разработка метода определения  
значимости мнений экспертов при 
формировании экспертной группы 

для решения задач  
медицинской диагностики 

На первом этапе формулируются цель и задачи 
экспертного оценивания. Проверяется полнота и 
надежность имеющейся информации, определяются 
сроки проведения экспертизы и форма представле-
ния конечных результатов, наличие имеющихся ре-
сурсов и возможности привлечения экспертов.  

Затем формируются требования, предъявляе-
мые к врачам-экспертам, и определяется форма сбо-
ра их мнений. 

После этого ЛПР определяет состав рабочей 
группы, которая проводит ранжирование качеств 
эксперта, оказывающих влияние на результат экс-
пертизы, и определяет их точный список.  

В результате работы рабочей группы из набора 
профессиональных и личных качеств врачей – экс-
пертов, включающего контактность, коммуника-
бельность, аккуратность, тщательность в работе, 
трудолюбие, работоспособность и др. был опреде-
лен следующий список: 

X1 – уровень квалификации экспертов в области 
предмета экспертизы; 

X2 – практический опыт; 
X3 – уровень теоретической и научной подго-

товки; 
X4 – профессиональный кругозор; 
X5 – объективность (отсутствие личной заинте-

ресованности в результатах экспертизы); 
X6 – острота мышления; 
X7 – научная интуиция; 
X8 – нонконформизм (способность действовать 

вопреки мнению большинства или авторитета, если 
это мнение не имеет под собой логического основа-
ния); 

X9 – своевременность принятия решения; 
X10 –деловитость (собранность, умение пере-

ключаться с одного вида деятельности на другой, 
мотивированность действий; положительное отно-

шение к экспертизе). Отношение к экспертизе явля-
ется очень важной характеристикой качества экс-
перта при решении медицинских задач. Пассивное 
отношение врача к решению проблемы, большая 
занятость и другие факторы существенно сказыва-
ются на выполнении экспертами своих функций. 
Поэтому участие в экспертизе должно рассматри-
ваться как плановая работа. Эксперт должен прояв-
лять интерес к рассматриваемой проблеме.  

Перечисленные характеристики эксперта дос-
таточно полно описывают необходимые качества, 
которые влияют на результаты экспертизы. 

На следующем этапе состав экспертов рабочей 
группы предлагает базовый список возможных кан-
дидатов экспертной группы и оценивает уровень их 
компетентности.  

Качество работы экспертной группы является 
основополагающим фактором для достижения мак-
симальной объективности и точности принимаемых 
медицинских решений. 

Для оценки уровня компетентности экспертов, 
входящих в базовый список и удовлетворяющих 
требованиям проведения экспертизы в указанные 
сроки, определяется показатель Устюжанинова: 

ij
ij

j i
i 2 j 2

i j

2m
S ,

n nn log 1 n log 1
n n


  

         

 

где Sij – мера совпадения мнений i-го и j-го специа-
листов; mij – количество факторов, одинаково оце-
ниваемых i-м и j-м специалистами; ni, nj – количест-
во факторов, оцениваемых i-м и j-м специалистом, 
соответственно.  

Относительная оценка мнений специалистов 
вычисляется по формуле: 

n

i ij
j 1

1S S
n 

  , 

где n – число специалистов, участвующих в опросе.  
Группа наиболее компетентных экспертов ба-

зового списка выделяется по степени близости их 
мнений и представляет собой предварительный спи-
сок экспертов. 

Далее проблема принятия решений о выборе 
экспертов для проведения медицинской экспертизы 
с учетом значимости их мнений представляется в 
виде иерархически упорядоченных (рис. 1):  

главной цели (выбора эксперта) – первый уро-
вень;  

двух уровней факторов (второй уровень – экс-
перты рабочей группы, третий уровень – критерии), 
влияющих на рейтинг выбираемых экспертов;  

группы возможных решений (списка претен-
дентов на эксперта) – четвертый уровень; системы 
связей, указывающих на взаимное влияние факторов 
и решений. 
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Рис. 1. Иерархическая структура задачи выбора эксперта 
 

После иерархического представления задачи 
устанавливаются приоритеты критериев, и оценива-
ется каждая из альтернатив по критериям.  

На основе экспертных суждений происходит 
формирование матриц парных сравнений. 

Основываясь на своем опыте и знаниях, каж-
дый эксперт рабочей группы проводит попарное 
сравнение по важности используемых критериев 
оценки (качеств эксперта), а затем имеющихся аль-
тернатив (кандидатов для включения в экспертизу) с 
точки зрения каждого из критериев и заполняет со-
ответствующие матрицы парных сравнений.  

Затем происходит обработка полученных дан-
ных и синтез вектора глобальных приоритетов, ко-
торый ранжирует рассматриваемые альтернативы с 
точки зрения их предпочтительности. Для этого, 
прежде всего, находят векторы локальных приори-
тетов для каждой из полученных матриц сравнения. 
Локальные приоритеты умножаются на приоритет 
соответствующего критерия на высшем уровне и 
находятся суммы по каждому элементу в соответст-
вии с критериями, на которые воздействует этот 
элемент. 

Вектор локальных приоритетов составляется 
для каждой матрицы сравнения и характеризует от-
носительную силу влияния каждого отдельного объ-
екта на данном уровне иерархии без учета информа-
ции c других уровней. 

После определения локальных векторов при-
оритетов производится синтез трех векторов гло-
бальных приоритетов, характеризующих степень 
влияния каждого объекта на данном уровне иерар-
хии с учетом информации вышестоящих уровней:  

' ' '    , 
'' '' ''    , 
''' ''' '''    , 

где '  – матрица приоритетов альтернатив (кан-
дидатов), отражающая мнение каждого из экспер-
тов рабочей группы, сформированная из векторов 

'y ; '  – вектор приоритетов экспертов рабочей 
группы, отражающий мнение лица принимающего 
решение по отношению к экспертам из рабочей 

группы; ''  – матрица приоритетов альтернатив 
(кандидатов), отражающая мнение самих экспер-
тов (самооценка экспертов), сформированная из 

векторов ''y ; ''  – вектор приоритетов экспертов 
(кандидатов), отражающий вклад каждого из экс-
пертов и равен 1/ n,1/ n, ,1/ n , где n – количе-

ство рассматриваемых экспертов; '''  – матрица 
приоритетов альтернатив (кандидатов), отражаю-
щая мнение самих экспертов с исключением “са-

момнения” каждого из экспертов (векторы '''y  
являются столбцами этой матрицы, на главной 

диагонали матрицы '''  стоят нулевые элементы); 
'' '''   . 

Вектор '  ранжирует экспертов для проведения 
экспертизы с точки зрения их значимости с учетом 

мнения ЛПР и экспертов рабочей группы, ''  – с 
учетом мнения самих экспертов (самооценка), век-

тор '''  отличается от ''  тем, что не учитывает «са-
момнение» каждого из экспертов (взаимооценка).   

Для получения вектора '  качества третьего 
уровня иерархии сравнивают эксперты, размещен-
ные на втором уровне (при этом каждый эксперт 
производит сравнения относительно своего объекта 
второго уровня – первый эксперт проводит сравне-
ния элементов третьего уровня относительно объек-
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та иерархии “Эксперт-1”, второй – относительно 
объекта иерархии “Эксперт-2” и т.д.). 

Вектор приоритетов третьего уровня “аккуму-
лирует” в себе мнения всех экспертов с учетом при-

оритета 
i
' ,g 1: n   каждого из экспертов. 

Экспертов четвертого уровня (относительно 
всех критериев третьего уровня) поочередно срав-
нивает каждый из экспертов рабочей группы. После 
сравнений, проведенных экспертом g , получают 

вектор приоритетов 'y  для объектов нижнего уров-
ня, отражающий мнение эксперта g.  

При проведении самооценки объекты четверто-
го уровня поочередно сравнивает не рабочая группа, 
а сами эксперты. После сравнений, проведенных 
экспертом g , получают вектор локальных приори-

тетов ''y , отражающий мнение эксперта g . 
При взаимооценке экспертов из самого нижне-

го уровня иерархии удаляется элемент, соответст-
вующий эксперту (чтобы не дать эксперту сравнить 
самого себя с остальными). Сравнения элементов 
второго и третьего уровней иерархии для эксперта 
g  соответствуют сравнениям иерархии при само-
оценке. 

Теоретически, соответствующие значения век-

торов ' , '' , '''  должны совпадать. На практике же 
вектора могут иметь “отклонения” друг от друга. 

Любая матрица суждений в общем случае не 
согласована, так как суждения отражают субъектив-
ные мнения.  

Для того чтобы полученные результаты были 
адекватны ситуации, в которой принимается реше-
ние, необходимо, чтобы в матрицах парных сравне-
ний достигалась требуемые уровни согласованности 
данных. 

Оценка согласованности рассчитывается по 
формуле: 

n n

i ij
i 1 j 1

S

y a n

I
n 1

 

 
  
 
 


 
, 

где n – количество сравниваемых объектов; ij ika ,a  – 

степени приоритета  j-го сравниваемого объекта над 
k-м; iy  – локальные приоритеты. 

Отношение согласованности определяли как:  

S
S

SS

I
I

  . 

Для того чтобы оценить, является ли получен-
ное согласование приемлемым или нет, его сравни-
вали с индексом согласованности SSI  матрицы того 
же порядка, но заполненной случайным образом 
(табл. 1). 

Принято считать, что для согласованных дан-
ных S  не должно превышать 0.1 (10%). 

 
Таблица 1 

Значения случайных индексов согласованности для матриц разной размерности 
Порядок матрицы сужде-
ний n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Случайный индекс согла-
сованности 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 

 
Качество экспертной информации можно по-

высить, если использовать повторные экспертные 
опросы и показатель, учитывающий психическое 
состояние экспертов (показатель устойчивости 
при изменении мнений экспертов на противопо-
ложное uiK ), который определяется согласно 
формулы: 

uiK
n (m 1) m




  
, 

где n – количество экспертов; m – количество объ-
ектов экспертизы;   – количество изменений числа 
предпочтений j-го объекта экспертизы всеми экс-

пертами;   = ph
ij ijK K , где h

ijK  и p
ijK  – число пред-

почтений i-м экспертом j-го объекта при первичном 
и после повторного проведения экспертизы соответ-
ственно. При этом определяется показатель устой-
чивости при изменении мнений экспертов рабочей 

группы '
uiK  и экспертов для проведения экспертизы 

''
uiK .  

Исходя из указанных выше положений, ком-
плексную оценку значимости мнения g-го эксперта 
(кандидата) предлагается рассчитывать по формуле: 

 o
g p c v t

1K K K K K
4

     ,                (1) 

    '' '' ''
c uiK 1 К      , 

    '' ''' '''
v uiK 1 К      , 

   ''
t ui zK 1 К K       , 

  ' ' '
p uiK 1 К      , 

где   cK  – коэффициент самооценки; 

vK  – коэффициент взаимооценки; 
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tК  – коэффициент тестовой оценки;  

pK  – коэффициент внешней оценки; 
'
uiK  – коэффициент, характеризующий устой-

чивость мнения g-го эксперта рабочей группы; 
''
uiK  – коэффициент, характеризующий устой-

чивость мнения g-го эксперта экспертной группы; 
  – коэффициент, характеризующий степень 

доверия ЛПР к степени знания конкретного экспер-
та о конкретном кандидате. 

  –коэффициент, характеризующий степень 
знания g-го эксперта из рабочей группы экспертов 
нижнего уровня иерархии; 

  –коэффициент самокритичности g-го экс-
перта; 

  –коэффициент знания g-го эксперта осталь-
ных экспертов; 

  – коэффициент, отражающий быстроту вы-
полнения тестового задания экспертом; 

  – коэффициент аргументации мнения g-го 
эксперта при выполнении тестового задания; 

  – коэффициент сравнительной весомости, 
который определяться с учетом специфики объекта 
экспертизы; 

zК  – коэффициент, отражающий уверенность 
правильного выполнения тестового задания. 

При комбинированной оценке в зависимости от 
ее целей могут быть использованы не все, а лишь 
отдельные частные оценки. Например, если при вы-
боре лучших кандидатов в экспертную группу нель-
зя получить оценки ,  , тогда ограничиваются ос-
тальными. 

Нами была решена задача формирования экс-
пертной группы для диагностики лекарственной 
болезни. Рабочая группа, состоящая из трех экспер-
тов, которая была выбрана ЛПР, сформировала спи-
сок из 96 возможных кандидатов для проведения 
экспертизы. Исходя из имеющихся ресурсов, сроков 
проведения экспертизы и возможности привлечения  
 

экспертов тестовые задания предложили выполнить 
20 экспертам. 

С помощью меры близости Устюжанинова бы-
ла сформирована предварительная экспертная груп-
па.  

Исходя из значений Si и возможностей принять 
участие в работе группы в определенный период 
времени для выбора пяти наиболее компетентных 
были выделены 10 экспертов. ЛПР проводил пред-
варительное интервьюирование экспертов с целью 
изучения мотивов экспертов относительно их оце-
нок и возможности уточнения этих оценок. В ре-
зультате этого были отобраны 5 кандидатов. 

Далее оценивалась значимость мнений экспер-
тов, входящих в состав предварительного списка. 

Каждый эксперт получил в результате своей 
работы матрицу парных сравнений критериев (ка-
честв) размером 10×10 и 10 матриц парных сравне-
ний альтернатив размером 5×5 (для пяти возможных 
кандидатов в эксперты). 

Расчет коэффициентов ''
uiK , характеризующих 

психическое состояние g-го эксперта (кандидата) 
для проведения экспертизы приведен ниже. 

''
u1

''
u2

''
u3

''
u4

''
u5

K =1/5*(4-1)*4=0,016,

K =0/5*(4-1)*4=0,

K =2/5*(4-1)*4=0,033,

K =3/5*(4-1)*4=0,05,

K =1/5*(4-1)*4=0,016.

 

В результате пяти проведенных экспертиз были 
отобраны 5 кандидатов. В табл. 2 приведены рас-
считанные по формуле 1 коэффициенты значимости 
мнений экспертов для диагностики лекарственной 

болезни, j j
1 n( j)E ,...., E  – обозначения элементов ие-

рархии j-го уровня, а n(j) – их количество (j = 2, 3, 
…, k), 

Таблица 2  

Значения коэффициентов значимости мнений экспертов, o
gK  

Эксперты 
(кандидаты) pK  сK  vK  tK  Коэффициент o

gK   

3
1E  0,896 0,963 0,971 0,985 0,954 

3
2E  0,988 0,945 0,879 0,957 0,942 

3
3E  0,855 0,875 0,854 0,902 0,871 

3
4E  0,932 0,953 0,902 0,961 0,937 

3
5E  0,845 0,862 0,834 0,827 0,842 
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Использование полученных весовых коэффи-
циентов значимости мнений экспертов при диагно-
стике лекарственной болезни позволило улучшить 
качество диагностики на 0,7 %. 

Выводы 
Разработанный метод определения значимости 

мнений врачей-экспертов позволяет на основе де-
композиции задачи формирования экспертной груп-
пы и представления ее в виде иерархической струк-
туры определить весовой коэффициент, отражаю-
щий комплексное влияние профессиональных и 
личных качеств эксперта на получение качественно-
го результата экспертизы с учетом устойчивости его 
мнения при согласованности мнений всех экспер-
тов.  

Использование предложенного метода при 
формировании группы экспертов для диагностики 
лекарственной болезни позволило выявить экспер-
тов, мнения которых особо значимы, а применение 
полученного весового коэффициента в процессе 
диагностике данного заболевания у пациентов дало 
возможность избежать случайных ошибок, связан-
ных с непостоянством мнений экспертов и, следова-
тельно, способствовало повышению качества лечеб-
но-диагностических мероприятий.  
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МЕТОД ВИЗНАЧЕННЯ ЗНАЧУЩОСТІ ДУМОК ЕКСПЕРТІВ  
ПРИ ФОРМУВАННІ ЕКСПЕРТНОЇ ГРУПИ ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ МЕДИЧНИХ РІШЕНЬ 

О.В. Висоцька 
Запропоновано метод визначення значущості думок лікарів-експертів на основі декомпозиції задачі формування 

експертної групи і представлення її у вигляді ієрархічної структури. Згідно розробленого методу найбільш значущим 
вважається думка того експерта, професійні та особисті якості якого з урахуванням стійкості його думки роблять 
більший комплексний вплив на отримання якісного результату експертизи при узгодженості думок всіх експертів. 

Ключові слова: експертне оцінювання, значущість думок експертів, компетентність експертів, метод аналізу 
ієрархій. 
 

METHOD OF DETERMINING THE SIGNIFICANCE OF EXPERT OPINION  
IN THE FORMATION OF AN EXPERT GROUP TO MEDICAL DECISION  

O.V. Visotska  
A method for determining the significance of medical opinions of experts based on decomposition of the problem of 

formation of the expert group and presenting it in a hierarchical structure. According to the developed method is considered the 
most important opinion of an expert, professional and personal qualities which, combined with the stability of his opinions have 
a greater impact on the comprehensive quality results with consistency examination opinions of all experts. 

Keywords: expert evaluation, meaningfulness of opinions of experts, competence of experts, method of analysis of 
hierarchies. 

 


