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ХУДОЖНЯ СПАДЩИНА БОРИСА ГРІНЧЕНКА:
ПОТРЕБА ЇЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
Авдєєв О. Д.

Науковий керівник – ст. викл. Сергієва А. В.
Харківський національний університет радіоелектроніки
(61166, Харків, пр. Науки, 14, каф. українознавства, тел.: (057) 702-14-98)
E-mail: d_us@ukr.net
Grinchenko Boris Dmitrievich is a Ukrainian writer (poet, prose writer, publicist, translator, literary critic, playwright), folklorist, ethnographer, linguist, lexicographer, publisher of popular education books and editor of the first daily Ukrainian-language newspaper "Hromadskaya Dumka", the organizer of the society "Prosvita", a teacher and a public figure. His multifaceted activity was aimed at the formation of the Ukrainian nation and the formation of the Ukrainian state. He became a great Illuminator in the history of Ukraine.
Борис Дмитрович Грінченко – в українській літературі постать, безперечно, помітна і важлива. Його поетична спадщина нараховує кілька збірок: «Пісні Василя Чайченка» (1884), «Під сільською стріхою» (1886), «Підхмарним небом» (1893), «Пісні та думи» (1895), «Хвилини» (1903). Мета нашої роботи – проаналізувати творчий шлях Грінченко Бориса Дмитровича.
Уже рання творчість Б. Грінченка переконливо свідчить про те, що провідною темою лірики, а потім і прози письменника стало патріотичне чуття, переплетене з гострим болем за поневолення України. Мабуть, із цього емоційного поєднання й народився шедевр патріотичної лірики «Смутні картини» (1883), де за допомогою вражень зору поет створив грандіозний просторовий образ України з її сумними селами й нивами, з «убогим», «обшарпаним» людом. Продовження й конкретизація мотиву «Смутних картин» здійснюється в ліричній мініатюрі «Україна» (1883), де знаходимо вже увиразнено-предметний образ обездоленої Вітчизни, уквітчаної терновим вінком, закованої в кайдани й ув’язненої.
У ліриці письменник зобразив безпосередній, прямий вияв його людської натури, запальної, діяльної, переповненої прагненням переконувати, впливати на свідомість співвітчизників. Одним із шедеврів громадянської лірики другої половини ХІХ сторіччя став знаменитий вірш Б. Грінченка «Хлібороб» (1884), в якому поет сформулював погляди людини з яскраво вираженою національною ментальністю, людини, яка не бачить сенсу життя без праці й турботи про нащадків.
Як прозаїк Б. Грінченко відомий кількома повістями та низкою оповідань. Перший великий твір – повість «Соняшний промінь» письменник присвятив діяльності народолюбної інтелігенції. Сонячний промінь, у ширшому розумінні – символ знань, якими інтелігенти-культурники прагнуть просвітити селян для поліпшення їх становища, а у повістях «Серед темної ночі» і «Під тихими вербами» спробував подати панораму життя тогочасного села.
Активно виступав Б. Грінченко і в жанрі малої епічної форми. Він автор п’ятдесяти оповідань, тематику яких можна звести до кількох основних груп: відтворення труднощів селянського життя («Украла», «На розпутті»), показ побуту донецьких шахтарів («Серед чужих людей», «Батько й дочка»), змалювання життя і прагнень української інтелігенції («Непокірливий»), життя у школі та твори про дітей («Сама, зовсім сама», «Дзвоник», «Олеся»). Тобто, тематика малої прози письменника мало чим відрізняється від його повістей.
Особливо вдавалися Б. Грінченку твори з життя дітей: «Олеся» (1890), «Украла» (1891), «Кавуни» (1891) та інші. Вони відзначаються авторським гуманізмом, глибиною проникнення у світ дитячої психології. Борис Грінченко, як і І. Франко, В. Короленко, В. Стефаник, змальовуючи життя і виховання дітей в тогочасних суспільних умовах, реалістично і всебічно відтворював психологію своїх маленьких героїв, спосіб їх мислення за допомогою діалогів та монологів; введених до тексту. Він настільки вживається в світ дитини, що інколи неначе дивиться на навколишню дійсність її очима, а деякі фігури дорослих стають другорядними. Наприклад, вчитель, батюшка, батько, мати й батько Грицька (оповідання «Екзамен», «Дзвоник», «Грицько») не є об’єктами спостереження письменника, вони відіграють лише допоміжну роль.
Великого значення Борис Грінченко надавав не тільки книзі, а й народному театру як важливим чинникам освіти. Він провів перше соціологічне дослідження про народні читання, вплив книги на сільського читача, яке описав у праці «Перед широким світом». На посаді земця в Чернігові Борис Грінченко велику увагу приділяв організації народних труп. Знаємо, що і сам він виконував роль Мартина Борулі в однойменному спектаклі Чернігівського народного театру. Своє дослідження освітньої ролі театру вмістив у статті «Народные спектакли». Друга книга «Педагогічної спадщини» містить також малознані статті письменика, опубліковані ним у київських часописах.
Хотілося б зазначити, що Борис Грінченко досяг значних успіхів і як учений у багатьох галузях науки. Особливо цінними є його збірники етнографічних та фольклорних матеріалів «Думи кобзарські» (1897), три томи «Етнографічних матеріалів» та чотиритомний «Словарь української мови». Як діяч народної освіти Грінченко писав підручники, педагогічні розвідки тощо. Він же є автором першої книги для читання в школі українською мовою «Рідного слова».
Важливою частиною спадщини Б.Грінченка є його народопросвітні твори. Просвітник розумів: «У нас, українців, справа просвіти є справою національного відродження» [1, c. 35]. Він склав програму просвітньої роботи, головна мета якої – підняти народ із темряви, щоб він став повноправним членом європейської спільноти. Письменник розробив тематику науково-популярних книг: про природу, про історію, про відомих людей та просвітня література для дітей і виконував її впродовж свого короткого віку.
У постаті Бориса Грінченко можна побачити символ цілої епохи безмежного гніту з одного боку і дужого відпору та громадської одсічі, з другого. Такі люди, як Грінченко, несли з собою перемогу живого духа над зверхніми обставинами, навпроти зверхньої сили репресій, поставивши внутрішню силу активної любові до рідного краю. У творчій спадщині Б. Грінченка відображено визначальні явища розвитку художньої думки другої половини ХІХ ст., зокрема і трансформація й переосмислення образно-тематичного матеріалу фольклору, інтелектуалізація поетичної думки, поглиблення демократичних засад літератури. Водночас, твори Б. Грінченка виявляють нові тенденції розвитку художньої літератури наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. – модерністська означеність стилю, філософська заглибленість у душевне життя, притчовий первень творів, що певною мірою зумовлено тяжінням письменника до дидактизму й алегоризму та інше. У його творах художньо втілено ідеї свободи, визвольної боротьби, прагнення до національного самоусвідомлення, соціального й національного визволення українського народу.
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The author considered the main ideas of B. Grinchenko’s pedagogy: the principles of national and humanistic education, developing and subject oriented education. The author proved these principles are actual now.

Сучасна педагогіка висуває нові вимоги до навчання та виховання дітей і юнацтва. Так, у рішеннях Болонської конвенції серед стратегічних напрямів освіти проголошено розвиток самодостатньої особистості з урахуванням її природних здібностей і психологічних особливостей [1]. Феномен Б. Грінченка як педагога полягає в тому, що його настанови, погляди є актуальними в період реформування сучасної освітньої системи.

Творчість цього видатного українського діяча стала предметом дослідження М. Веркальця, М. Грінченка, С. Єфремова, А. Животенко-Піанків, Л. Козар, Л. Корольової, В. Качкана, О. Неживого та ін.

Метою доповіді є дослідження педагогічних ідей Б. Грінченка. Зокрема передбачено виконання таких завдань: 

· розглянути основні педагогічні принципи освітянина;

· визначити місце принципів Б. Грінченка в концепції сучасної освіти.

Навчання рідною мовою – провідний принцип освітньої системи відомого педагога. Його ідеї основані на вченні прогресивних психологів щодо єдності мови й мислення. На думку Б. Грінченка, мова є виразником найістотніших національних ознак – етнографічних, світоглядних, психологічних. У праці «Народні вчителі і вкраїнська школа» він засуджує русифікацію українського населення, нігілізм деяких діячів культури й освіти у ставленні до мови навчання. У своїх численних роботах («Яка тепер народна школа на Вкраїні», «Якої нам треба школи») педагог наголошував на створенні мережі національних шкіл.

Мовна стаття сучасного Закону «Про освіту» покликана започаткувати дуже потрібну освітню реформу, відповідно до якої основною мовою викладання навчальних предметів у середній та вищій школах має стати державна, що для більшості українців є рідною. Це дозволить зробити мову досконалим засобом духовного життя, формування та розвитку думки, сприятиме доступності, «природовідповідності» освіти. Беручи до уваги досвід Б. Грінченка, нині важливо зрозуміти, що лише через національне усвідомлення можна сподіватися на політичне, соціально-економічне й національне самовизначення. 

Видатний діяч висував високі вимоги до своїх колег-педагогів. Важливим вважав знання предмета, володіння методами роботи з наочним матеріалом, уміння зацікавити учня. Він нещадно критикував методику вчителів, які перетворювали учнів на пасивних слухачів. Провідним принципом методики Б. Грінченко вважав розвивальне навчання. Поширеному на той час методу неусвідомленого запам’ятовування він протиставив розвиток абстрактного мислення, самостійне читання, написання рецензій на прочитані книги, обговорення літературних творів [2, с. 9]. Народна школа, на думку педагога, має «виховувати розум дитини, розвинути, зміцнити його, зробити дитину придатною до подальшої діяльності» [3, с. 504].

Особистісно орієнтований напрям освіти нині є пріоритетним. Завданням сучасного навчання є ріднобічний розвиток дитини, урахування її індивідуальних особливостей, пізнавальних потреб, інтересів, заохочення до самопізнання, самостійності в навчанні. 

Принцип демократичності та гуманізації освіти Б. Грінченко вбачав безпосередньо в постаті народного вчителя, наділеного передовим та широким світобаченням, повагою та любов’ю до учнів. Головний герой повісті «Сонячний промінь» М. Кравченко – високоморальний учитель, який заступається за своїх учнів, стає на захист справедливості, окрилений високим бажанням служити своєму народу. Саме такий педагог може стати справжнім авторитетом для молодого покоління. 

Нині в освіті передовим є принцип вільного міжособистісного спілкування, що передбачає діалогічність та рівність у взаємодії між учнями та вчителем. Сутність особистісної концепції полягає в тому, що дитина є суб’єктом пізнавальної діяльності, а завдання вчителя створити умови для розкриття й розвитку здібностей та можливостей та можливостей кожного учасника навчального процесу [4].

Таким чином, провідні педагогічні принципи Б. Грінченка є сьогодні актуальними. Більш того, вони набули нового значення, стали основою передових педагогічних ідей в контексті реформування української освіти.
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The article deals with the analysis of B. Hrinchenko’s social activities and his role in Ukrainian modern pedagogy and literature. National language, according to writer’s credo, was the basic for creation of the national Ukrainian literature, and as a result – the national consciousness. The most important tasks of B. Hrinchenko’s activity was “to keep national language “alive”. Interpretation was considered by the writer as powerful motive for creation of Ukrainian nationality.
Грінченко Борис – видатний український письменник і педагог, критик, мовознавець, фольклорист і етнограф, освітній і громадський діяч кінця XIX – початку XX століття. Грамотності навчився рано – перечитав все, що було в батьківській бібліотеці, почав писати вірші. 
1874 р. вступив до Харківської реальної школи, де сформувалася суспільно-політична позиція юнака. Наприкінці 1879 р. 16-річного Б. Грінченка заарештували за читання та розповсюдження забороненої літератури. З тюрми випустили через півтора місяці, наслідком стала заборона навчатися у вищих навчальних закладах. Працюючи в казенній палаті, Б. Грінченко «мав думки, як самому книжечки писати й вчителювати». 
Працюючи на державній службі, Б. Грінченку було легше стати народним вчителем. Мрія здійснилася 1881 р. після успішного складання іспиту. Не кожен був здатен на таке: переносити мужньо злидні, різні труднощі, займатись самоосвітою, вдосконалювати знання з рідної історії, мови, культури. Прагнення Б. Грінченка використати свої знання були відкориговані дійсністю. Вчителювати довелось у російськомовних школах Харківщини. Щоб мати змогу «...словом своїм рідним перемовитись... рідну пісню почути», наймав квартиру в іншому українському селі [1].
Б. Грінченко ніколи не зраджував любові до рідного краю, народу, мови. З цієї палкої любові в ньому утвердилося самоусвідомлення українського вченого і громадського діяча. Молодий вчитель сам займався збиранням і вивченням фольклорного матеріалу й активно заохочував інших, вказуючи на необхідність знання народних звичаїв, культури, мови [2], зауважував, що «...тим людям, що хочуть працювати для добра свого народу, треба знати цей народ» [3]. 
Борис Грінченко почав вчителювати у школі відомої освітньої діячки і письменниці Христини Алчевської. Спочатку селяни підозріло ставились до нового вчителя, приглядалися. Їх дивувало, що вчитель з дружиною розмовляють «по-мужицькому». Навчання в школі проводилося російською мовою, але учні розуміли, що вона не є рідною, а рідна – українська, яку вони отримали від батьків. Питання освіти ставить Б. Грінченко досить широко і включає в нього формування народного світогляду, ознайомлення з ідеями кращих діячів, випуск народної політичної газети тощо. 
На початку 1894 р. починається новий етап життя і творчості Б. Грінченка, пов’язаний з Черніговом. Саме тут почалася його громадська діяльність. Він працював у Чернігівській земській управі, метою було налагодження народного видавництва. Чернігівський «Земский Сборник» було українізовано заходами Б. Грінченка, В. Самійленка і М. Коцюбинського, у ньому починають друкувати фольклористичні та етнографічні роботи. Також починається видання народопросвітніх книжок на кошти І. Череватенка.
Наукове осмислення фольклористичного матеріалу, що здійснив Б. Грінченко, стало значним кроком вперед тогочасної науки. Однією з найбільш відомих праць став «Словарь української мови», до написання якого він готувався багато років. Б. Грінченко заслужено стає поряд з іншими визначними діячами-фольклористами. «Інтелігенція вкраїнська, опріч окремих людей, багато, багато горя завдала йому... Через віщо так сталося?... був активний робітник і через те мав право докоряти неробам, мав право вимагати, щоб і в інших слово не різнило з ділом» [4].
За життя Б. Грінченко як учений у галузі фольклористики й етнографії, літературознавстві здобув повагу і визнання таких діячів науки, як А. Кримський, І. Франко, В. Гнатюк, М. Сумцов, О. Шахматов та ін. Постать Б. Грінченка складна і суперечлива, як складна і суперечлива та епоха, в якій він жив і працював. Життя і творча спадщина цієї визначної особистості заслуговують на славу і шану нащадків, до якої він сам не мав устремління, а «мав мету, до якої йшов не зважаючи ні на що» [4].
Його праця характеризується міцним народолюбним і народознавчим підґрунтям, невтомність і багатогранність інтересів знайшли відображення в глибокому розумінні суспільно-історичної ролі усної поетичної творчості у духовному житті народу. Б. Грінченко рішуче відстоював живучість, колоритність, вікову мудрість і культурну цінність українського фольклору. Зібраний ним етнографічний матеріал є цінним джерелом для вивчення розвитку фольклорного процесу в Україні кінця ХІХ – початку ХХ століття.
Література
1. Грінченко М.М. до Плевако М.А. Лист 6 березня 1911 р. з Києва до Харкова // Інститут рукописів Центральної бібліотеки НАН України імені В.Вернадського. – Ф. ХХVІІ. – Од. зб. 227. – Арк. 1 (далі – ІР НБУ). 
2. Борис Грінченко і його оточення: Листування, спогади, думки про письменника. – К., 1989. – С. 47.
3. Козар Л. Фольклористична діяльність Бориса Грінченка // Народна творчість та етнографія. – 1996. – № 2–3. – С. 4.
4. Грінченко М.М. до Плевако М.А. Лист 6 березня 1911 р. з Києва до Харкова // ІР НБУ. – Ф. ХХVІІ. – Од. зб. 227 – Арк. 8.
ВИВЧЕННЯ ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ БОРИСА ГРІНЧЕНКА В ШКОЛІ (ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ, ЛІТЕРАТУРНА ТВОРЧІСТЬ, РОБОТА НАД «СЛОВАРЕМ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ»)

Артеменко Р. І.
Василівська загальноосвітня школа І–ІІІ ст.

Чутівської районної ради Полтавської області 

(38850, Полтавська область, Чутівський район, с. Василівка, вул. Перемоги, 2, 
тел.: 0958513877)

Е-mail: vasilivkaschool1@gmail.com

The article considers the ways of studying the personality of Boris Grinchenko and his works at school. Attention is paid to its educational and lexicographical activities and participation in the national liberation struggle. Some forms and methods of work on popularization of the writer's creativity are outlined.
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Яку б сторону діяльності Бориса Грінченка ми не взяли, дослідження її виллється у об’ємну фундаментальну працю. У шкільного вчителя виникає проблема, як за два (чотири, якщо скористатися резервним часом) уроки опрацювати хоча б найзнаковіші моменти його життя і творчості.

Отже, розплановуємо навчальний матеріал на чотири уроки. Перший присвячуємо дослідженню біографії та огляду літературного надбання, другий – діяльності Б. Грінченка як громадського діяча, третій – Б. Грінченку – мовознавцю, четвертий – підсумковий, проводимо у вигляді учнівської конференції.

Перший урок – це урок-дослідження. Учні отримали випереджаюче завдання знайти цікаві факти з життя та діяльності Б. Грінченка. Воно звучить так: «З’ясувати, як все, що зроблено Б. Грінченком можна було вмістити у 47 років життя?» При цьому вони отримують творчу пам’ятку, в якій виділено певні акценти, що допоможуть учням виокремити найцікавіше у біографії письменника, знайти больові точки його творчої натури, яка перебувала у постійному пошуку, у спробах бути корисним суспільству, і не просто суспільству, а нації.

Творча пам’ятка

· З урахуванням хронологічного і географічного критеріїв виділено наступні етапи у біографії Б. Грінченка: дитинство і юність (1863–1887), олексіївський (вчителювання) (1887–1893), чернігівський (культурницька діяльність) (1894–1901) і київський ( укладання « Словника української мови», створення «Просвіти», налагодження її роботи) (1901–1909).
· До 24 років навчався, займався активно самоосвітою, складав іспити екстерном для отримання дозволу на вчителювання, робив перші літературні спроби.

· На активну громадську діяльність мав лише 23 роки (а крім громадських справ, була в нього й письменницька, перекладацька, наукова, публіцистична робота, загальний обсяг якої, за орієнтовними підрахунками грінченкознавців, становить щонайменше 50 томів), що є справжнім подвигом в ім’я відродження української нації.

· Період у житті Б. Грінченка між 1894 та 1902 роками позначився особливо інтенсивною культурницькою роботою в Чернігові. Саме в цей час він розпочинає боротьбу за популяризацію україномовних книжок для народу й здійснює з надзвичайно великими труднощами чи не головний план свого життя – засновує видавництво популярно-освітніх книжок  різної тематики для широких народних мас.
· Після смерті Б. Грінченка відбувалася постійна зміна поглядів на його творчість, а оцінка громадсько-політичної й педагогічно-просвітницької діяльності коливалася в діапазоні від беззастережного вихваляння до абсолютної негації, що зумовлювалося суспільно-політичним контекстом, тими трагічними подіями, які супроводжували вітчизняну історію впродовж ХХ ст.
· На життя Б. Грінченка суттєво впливали кризові ситуації, соціальні катастрофи, численні трансформаційні процеси, під час яких втрачають роль старі традиції і накопичений попередній досвід.
· В унікальній особистості Б. Грінченка знайшли втілення три галузі людської культури – наука, мистецтво й життя. А його культурницька діяльність в усій її різноманітності сприяла збагаченню цієї єдності.
· «Він більше працював, чим жив».
· Кожна історична епоха, відходячи в минуле, як і епоха, в якій жив і творив Б. Грінченко, залишає по собі особливе історичне «почуття» як результат осмислення перебігу соціокультурних процесів, культурно-історичного контексту життя й діяльності конкретної особистості. Сам Б. Грінченко з цього приводу писав «людей повинні судити з погляду тієї епохи, за якої ті люди жили» [1, с. 19].
· Повинність, за твердженням дослідниці Н. Кобижчі, як покликання стає базовою характеристикою світогляду Б. Грінченка. Реалізацію повинності-покликання в культурницькій діяльності митця забезпечують природний дар творчої думки; невтомна праця, «внутрішня свобода», відчуття духу часу, розуміння нових ідеалів як відображення всіх найважливіших проблем життя, перспектив і напрямків соціального розвитку; чутливість до страждань, енергія сили духу та інтелектуальний потенціал [2, с. 33]. 

Враховуючи, що діти готувалися до уроку, у вступному слові, використо-вуючи мультимедійну презентацію подаю школярам таку інформацію: 

Слово вчителя:Грінченко Борис Дмитрович народився 9 грудня 1863 р., помер 6 травня 1910 р. Якщо говорити про його діяльність, то слід відмітити, що він – письменник, педагог, лексикограф, літературознавець, етнограф, історик, публіцист, громадсько-культурний діяч. Був редактором низки українських періодичних видань. Один із засновників Української радикальної партії. Виступав за захист української мови. Літературні псевдоніми: Василь Чайченко, Л. Яворенко, П. Вартовий, Б. Вільховий, Перекотиполе, Гречаник.
Він автор фундаментальних етнографічних, мовознавчих, літературознавчих та педагогічних праць, історичних нарисів, перших підручників з української мови й літератури, зокрема «Рідного слова», «Української граматики». Укладач чотиритомного тлумачного «Словаря української мови». Один із організаторів і керівників товариства «Просвіта».

Літературну діяльність розпочав у 80-тих роках ХІХ століття. Б. Грінченко автор близько 50 оповідань, повістей. Історичній темі присвячені драми: «Серед бурі» (1897), «Степовий гість» (1897), «Ясні зорі» (1884–1900). 
Б. Грінченко перекладав твори Фрідріха Шиллера, Йогана-Вольфганга Гете, Гайнріха Гейне, Віктора Гюго, та ін. Він упорядкував і видав у трьох книгах «Етнографічні матеріали зібрані в Чернігівській і сусідніх з нею губерніях» (т.т. 1–3, 1895–1899). Йому належать цінні збірки народної творчості «Пісні та думи» (1895), «Думи кобзарські» (1897), «Веселий оповідач» (1898) та ін. 
Свої педагогічні погляди виклав у працях: «Яка тепер народна школа в Україні» (1896), «Народні вчителі і вкраїнська школа» (1906), «На беспросветном пути. Об украинской школе» (1906) та ін.

Так як діти отримували випереджаюче завдання і мали перед собою перелік проблем, то на уроці вони діляться своїми знахідками: презентаціями, повідомленнями, виписками афоризмів Б. Грінченка (до останніх ми повернемося на четвертому уроці). 

· Урок проходить жваво і насичено, тому що діти відкривають для себе не тільки постать письменника, вченого, а й людини-громадянина, людини-сім’янина, людини-інтелектуала.Обов’язково розглядаємо такі підтеми: 
· «Тематика поетичної творчості»;
· «Оповідання «Каторжна» – утвердженняпрагнення людини до любові, добра. Психологізм твору»;
· «Дилогія про життя пореформеного села («Серед темної ночі», «Під тихими вербами»)».
Висновки надзвичайно цікаві. По-перше, здивування, як, маючи за плечами лише незакінчене реальне училище, можна було скільки всього зробити?
По-друге, має місце захоплення тим, як була організована ним щоденна копітка праця (написання рукописних підручників, поєднання особистого життя і роботи, титанічна праця над словником, виконання різних громадських обов’язків, видавнича справа, діяльність «Просвіти» і т.ін.). 

По-третє, відбувається обмін джерельною базою, яку познаходили, але переважно в інтернеті. На жаль, сільські бібліотеки мають видання не пізніше 80-х років ХХ століття. У підсумку укладаємо каталог сайтів, якими можна користуватись при підготовці до наступних уроків.

Другий урок присвячуємо Б. Грінченкові як громадському діячеві. Проводимо його як бінарний «українська література – історія України», теми якого визначені так: «Домінантні чинники у світогляді людини на рубежі віків. Посилення зв’язку з культурою Європи, активні націєтворчі процеси, участь у них Б. Грінченка. Основні риси українського модернізму. Альманах «З-над хмар і з долин». «Молода муза» – «Політизація національно-визвольного руху. Виникнення політичних партій».

Ставимо за мету закріпити навички здійснення аналізу та синтезу історичних подій, уміння зіставляти події політичного характеру з подіями у культурі, проводити аксіологічні спостереження.

Після оголошення теми, мети і завдань уроку кожен учитель робить вступ із своєї теми. Матеріал, який підібраний, містить інформацію про формування українського національно-визвольного руху, який, як відомо, пройшов у своєму розвитку три етапи: етнографічний, культурницький, політичний.

Перший охоплює кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст. Зміст діяльності включав у себе збирання і вивчення стародавніх звичаїв, традицій, фольклору. До того ж, розпочинається формування української літературної мови.

Культурницький період охопив 40–80-ті роки ХІХ ст. На цьому етапі створюються громадські організації; активізується просвітницька діяльність, формується  ідеологія національного руху.

Третій – політичний – припадає на 90-ті роки ХІХ ст. – початок ХХ ст. У цей період відбувається становлення політичних партій, формуються концепції національної історії, розпочинається національно – визвольна боротьба.

Учитель літератури акцентує увагу на тому, що біля джерел цієї діяльності стояли українські письменники, передові діячі української культури, церкви.

Учні-історики підключаються до обговорення поставлених проблем, озвучують повідомлення про роль І. Франка у діяльності Української соціал-демократичної партії, про Українську радикальну партію, творцями якої були Борис Грінченко і Сергій Єфремов, про інші політичні партії, які формуються  в кінці ХІХ – на початку ХХ століття на Україні.

Учні-літературознавці підготували короткі повідомлення про діяльність «Просвіти», якою керував Б. Грінченко, про статут цього товариства, ідеї, які ці утворення несли в народ. Інше повідомлення про видавничу діяльність Б. Грінченка, наступне – про переслідування членів «Просвіти» та самого Б. Грінченка. Розглядаємо також і питання про мистецтво доби суспільних збурень.

На наступному етапі опрацьовуються спеціально підібрані документи:
· спогади про Б. Грінченка;

· інформація про діяльність «Просвіти» у цей час;

· статистичні дані про розвиток освіти в Україні;

· спогади В. Винниченка, С. Русової;

· документи про діяльність політичних партій в Україні (окремі уривки з їх програм). 
Робиться порівняльний аналіз їх, виділяється головне.

На завершальному етапі уроку проводимо гру «Що? Де? Коли?», розділивши клас на дві команди. Запитання з обох предметів підготовлені заздалегідь. У такий спосіб здійснюється і узагальнення вивченого на уроці і перевірка знань учнів

Такий урок сприяв формуванню цілісної системи знань і вмінь учнів, розвитку їхніх креативних здібностей та потенційних можливостей, виявленню здібностей учнів; формуванню навичок самостійної роботи учнів із додатковою довідковою літературою, таблицями, документами; підвищенню інтересу учнів до предметів; ефективній реалізації розвивально-виховної функції навчання.

Найважливіше те, що у процесі самостійної роботи і з матеріалами з історії, і з літератури з’явився інтерес до отриманої інформації. 

Школярі на практиці переконалися у справедливості твердження про те, що українські письменники завжди були на вістрі політичних змагань, зокрема у процесі становлення і розвою національно-визвольного руху.

На третьому уроці працюємо із словником. Озвучується реферат  на тему «Борис Грінченко – творець «Словаря української мови». А далі гортаємо сторінки словника, кожен учень має обрати 2–3 словникові статті, проаналізувати їх та прокоментувати. Урок проводимо у кабінеті інформатики, де є доступ до інтернету, щоб у кожного «під руками» був цей словник.
Підводячи підсумки уроку, ще раз звертаємо увагу на особливість цього унікального словника, яка полягає, насамперед, у тому, що це був найповніший і лексикографічно найдосконаліший український словник до початку ХХ ст. 

Відкриттям для десятикласників стало те, що Борис Грінченко був відомим в Україні громадськиим діячем, літератором, знавцем української мови. При тому мав лише звання народного вчителя, а не був дипломованим ученим. Саме тому «патентовані філологи» довго не погоджувалися передати редагування словника самоукові. Хоча, як зазначають науковці, більш за все на перешкоді стала нетерпимість Бориса Грінченка до «старих українофілів», яких він осуджував за полохливість і недбалість. «Стара київська громада» (В. Науменко, П. Леонтович, М. Грушевський та інші) ставилася до Бориса Грінченка з великою обачністю. Зрештою, все вирішило те, що, як згадував Є. Чекаленко, хоча «Грінченко справді людина тяжка і трудна в громадському житті, а зате як окремий робітник – однак не має собі тепер рівного» [4, с. 98]. Переїхавши до Києва на початку літа 1902 року, він поринув у роботу над словником, який відповідно до умов редакції «Киевской старины», мав бути закінчений до 1 листопада 1904 року. 

Учням було цікаво виявити те, що словникарська праця здавна перебувала у колі інтересів письменника. Ще тринадцятирічним учнем третього класу Харківського реального училища, він почав складати український словник.

Продовжив цю справу, вчителюючи у приватній школі X. Алчевської з осені 1887 по вересень 1893 року в с. Олексіївці Слов’яносербського повіту (нині входить до селища Михайлівка Перевальського району Луганської області). Там разом з дружиною М. Загірньою збирав народну лексику, а 1888 року на сторінках журналу «Зоря» порушував питання про необхідність прискорення роботи над словником. У його архівах періоду 1889–1890 років збереглися сліди тієї роботи. У той час подружжям було опрацьовано 16 тисяч слів і доведено словник до літери Д. Збереглися й списки 113 джерел, з яких, працюючи в Олексіївці, вибирались слова. 

Розпочавши роботу над словником Борис Грінченко нарешті отримав можливість здійснити свою мрію. 

Наступне, що зацікавило учнів було зізнання його у листі до Д. Ткаченка від 34 червня 1902 року, «думав я, що се справді буде редактування, однак зараз же виявилося, що се буде складення нового словаря з того матеріалу, який дали «Киевская старина» та з свого...». І далі: «Бачите, в сьому словарі тільки 52 тисячі слів, а се ж мізерія перед справжніми скарбами нашої мови» [5, с. 35]. 

Здивувала надзвичайна працездатність, настирливість у досягненні поставленої мети, скрупульозність, організованість, з якою Б. Грінченко працював над словником. Починаючи роботу, Борис Грінченко зробив підрахунок щоденного обсягу матеріалу, який необхідно було опрацювати, щоб своєчасно завершити справу. Але виявилося, що отриманий від «старої громади» матеріал потребує первинної обробки, тому на початку він планував «щодня робити 120 слів», та, боячись не встигнути до строку, він з 8 жовтня 1903 року переходить на ще більш напружений графік: «157 слів на день треба робити», а з 26 січня 1904 року планує перейти на 173 слова на день. Красномовно характеризують обсяг вкладеної Борисом Грінченком праці його примітки на полях словника: «З початку літери Б... все написано наново», «На Д додатків до 500 слів», «Е... мало одне слово», «Літери Ф не було взагалі» [3, с. 96 ]. Він додав до словника багато свого матеріалу, а все зроблене до нього, ґрунтовно переглянув, від чого кожна з «готових» карток, як свідчили його сучасники, була густо змережена червоним чорнилом.

Четвертий урок проводимо у формі учнівської конференції. Особливість його полягає в тому, що учні написали есе, темами яких були взяті афоризми Бориса Грінченка. Надзвичайно цікаво було почути їх тлумаченням з точки зору юнака чи юнки ХХІ століття.

Із тих афоризмів, які учні обрали темами для власних роздумів, наведу такі: «Повинність – ось той владар добродійний, Що збереже мене від мук і лих», «Кинути роботу для рідного краю і піти на роботу до його гнобителів... єсть справжньою цілковитою зрадою», «Народ-герой героїв появляє, Шануючи, він їх вінцем вінчає. До Сонця генія високого рівняю», «Не велике я поле зорав, Та за плугом ніколи не спав. Що робив, те робив я до краю І всю силу, що мав я і маю, На роботу невпинную клав», «Праця єдина з неволі нас вирве: Нумо до праці, брати!», «Тільки смерть великих робить з нас», «Я віддав би усе на цім світі За змогу умерти за рідний свій край», «Я не хочу нудно скніти: Не боротись, то й не жити!»

Звичайно, обмеженість у часі не дає змоги ширше зануритись у зміст окремих творів, більш глибоко їх проаналізувати, але із викладеного вище можна зробити такі висновки:

Творчість та життєва позиція Б. Грінченка розгорталася на просторах національного буття. А його життєве кредо, в основі якого праця і покликання-повинність сформувалася вже в молоді роки і визначила всю подальшу культурницьку діяльність. Його багатогранність була спрямована на формування української нації і становлення Української держави. Великим Просвітителем увійшов він в історію України. І на сьогодні є прикладом для підростаючого покоління.

Написані Б. Грінченком статті і книги були настільки актуальними, що збурювали суспільну думку, не залишали байдужими нікого. Щоб і в сьогоденні вони були такими ж актуальними, необхідно, щоб учнівська та студентська молодь була обізнана з тим багатством, яке лишив нам у спадок Б. Грінченко. 
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The work is devoted to the disclosure of B. Grinchenko's activity as one of the organizers and founders of the Kyiv Society «Prosvita». The great writer, the teacher devoted his entire life to the education of his native people. It was Boris Grinchenko who headed the publishing committee of the company, edited all editions of the company himself.

Борис Грінченко відноситься до когорти великих українців, які все своє життя присвятили справі просвіти рідного народу, вихованню свідомих українців, формуванню національної свідомості. Борис Грінченко був одним з активних  членів «Братства тарасівців», займався видавничою справою, був головою товариства «Просвіта» у Києві. Діяльність товариства «Просвіта» досліджували Є. Букет [1], Л. Євселевський і С. Фарина [6] та інші науковці. Автор ставить за мету – показати заслугу великого педагога, громадського діяча як одного з організаторів та фундаторів культурно-освітнього товариства в Києві. 

Перший загальний збір київського товариства «Просвіта»відбувся 25 червня 1906 року в залі Народної аудиторії о 12 год. 30 хв. Саме Бориса Грінченка обрали головою зборів. Письменник звернувся до присутніх з такими словами: «Нема потреби говорити тут про вагу культурно-просвітніх товариств взагалі. Треба зазначити тільки два пункти, які роблять заснування нашого товариства особливо важним. Перше, – що ми починаємо свою діяльність у той час, коли на арену історії виступають робочі маси, як діяльні, а не пасивні творці нового життя. Роль просвітніх інституцій, які даватимуть освіту, знання цим масам, які запомагатимуть їм виробляти опертий на наукових фактах світогляд, мусить бути величезна. Другий пункт – той, що товариство наше повстає у Києві, тому осередкові, звідкіля почалося наше культурне життя. Був час, коли з сього міста хвилі просвіти, хвилі розумового життя розливалися не тільки на всю Україну, але й на всю східну Європу, зачіпаючи й західну… Настає час, коли ми зможемо вернути нашому культурному центрові те сяйво культурної поваги, яка одна тільки дає нації право на місце серед інших націй. І се кладе на наше товариство велику й дорогу нам, але і важну повинність» [5, с. 12].

Ще 1902 року, перебуваючи у Львові, Борис Грінченко пильно вивчав діяльність культурно-національних організацій. Він відвідав наукове товариство імені Тараса Шевченка, «Просвіту», «Січ», «Сокіл» та інші українські установи й обдумував, як розпочати національно-виховну роботу в київській «Просвіті». Для початку він складає статут, який того ж 1906 року був надрукований і став керівництвом для дії Товариства [8, с. 116]. Статути «Просвіт» складалися за зразком галицького Товариства. У статуті київської «Просвіти», заснованої в пам’ять Т. Г. Шевченка, зазначалося, що мета товариства – допомагати розвиткові української культури і, в першу чергу, просвіті українського народу його рідною мовою. Засобами досягнення мети були: 1) видавництво книжок, журналів, часописів українською мовою; 2) відкриття своїх бібліотек, музеїв, читалень, книгарень; 3) проведення публічних лекцій, курсів, спектаклів, літературно-музичних вечорів, концертів, вистав і т.д. Кошти товариства складалися з членських внесків та прибутків від вистав, концертів, спектаклів [3, с. 3].

Серед перших ухвал Товариства – дати в дешевих виданнях літературу для народних мас, вивчити питання про створення української школи, заснувати бібліотеку «Просвіти» і виробити інструкцію про створення народних бібліотек, почати збір коштів на пам’ятник Т. Г. Шевченку в Києві. Фундатори запропонували створити в «Просвіті» чотири комісії – видавничу, бібліотечну, шкільно-лекційну й артистичну, а також розробити інструкцію щодо створення філій Товариства та їхній стосунків з центром. Пропозицію підтримали одноголосно. 

Наприкінці зборів члени товариства «Просвіта» таємним голосуванням обрали членів Ради. У кожному з бюлетенів мало бути 11 прізвищ – 8 членів Ради і три кандидати. Ті, хто набирали більшість голосів, вважалися обраними. Про авторитет Бориса Грінченка серед українців свідчить кількість голосів, які він отримав (третій за списком – 45, після Модеста Левицького (46 голосів) та Лариси Косач (46 голосів)).

Загальний збір було закрито о 17 год. Двадцять дев’ятого червня, на своєму першому засіданні, на підставі п. 18 Статуту, члени Ради товариства розподілили між собою обов’язки таким чином: головою обрали Бориса Грінченка, товаришем голови – Ларису Косач, скарбником – Володимира Дурдуківського, секретарем – Сергія Шемета. Так товариство «Просвіта», засноване в пам'ять Т. Г. Шевченка, розпочало свою діяльність.

Київська «Просвіта» згуртувала біля себе цілий ряд дуже енергійних людей і серед них кількох письменників. Недаремно автор відомої книги про український рух (написаної з метою попередити уряд про небезпеку того руху) С. Щоголів писав, що «Просвіта» згуртувала навколо себе «отборные силы мазепинцевЪ». «До виділу входили, – як згадував Д. Дорошенко, – покійні М. Синицький і Ф. Матушевський, В. Цимбал, С. Єфремов, Мод. Левицький, В. Дурдуківський, В. Страшкевич, В. Королів, Ол. Волошинов; пізніше належали до його Л. Яновська, П. Понятенко, А. Вязлов й С. Русова. Київська «Просвіта» намітила собі план роботи в різних напрямках. З одного боку зорганізовано видавництво, з другого культурну працю на передмістях Києва» [4, с. 70].

Саме Б. Грінченко взявся бути референтом видавничої комісії товариства, адже він мав досвід у цій справі. Будучи сільським учителем, Б. Грінченко проводив освітню роботу серед селян та робітників, і цим здобув собі неабиякий досвід для видавничих задумів. В освітній та видавничій роботі йому допомагала дружина Марія Загірна. Б. Грінченко розпочав свою видавничу діяльність разом з гуртком учителів Харкова, на початку 1880-х років, а згодом (1894) відкрив власне видавництво народних книжок у Чернігові. Друкував не тільки твори красного письменства, а й багато популярно-наукових творів. За весь період існування видавництва було випущено близько 50 назв книг, по 5 000 – 10 000 примірників кожної [9, с. 228].

Мета діяльності видавничої комісії – видати якомога більше науково-популярних книжок для широких мас. У справах видавничої комісії Рада обмежувала свою роботу тільки на тому, що затверджувала її постанови щодо видання тієї або іншої книжки та обговорювали такі справи, що, хоч зв’язані з її діяльністю, та виходять за межі її компетенції, – наприклад, про справу видання селянської газети, про справу зі складання підручників у двох комісіях – видавничій і шкільно-лекційній, про книгарню «Просвіти», про видавничий фонд з добровільних позичок, про власну друкарню і т. ін. [5, с. 5]. 

Характерною рисою Бориса Грінченка було те, що він ніколи не відступав від задуманої мети, які б труднощі не довелося йому долати. Шанував людей слова і був для інших прикладом. А працьовитість його була титанічною. Недаремно його сучасники казали, що він більше працює, ніж живе. І справді, за короткий час діяльності київська «Просвіта» стає центром національного відродження міста й усієї губернії. Упродовж лише 1906–1908 років у видавництві київської «Просвіти» побачили світ 25 популярних книжок, серед яких – «Українська граматика» А. Кримського. Селян дуже цікавили поради з ведення сільського господарства Євгена Чикаленка, видані рідною мовою, які розходилися в селах великими тиражами. Видавнича діяльність київської «Просвіти» поширюється на Катеринославщину, Полтавщину, Одесу, Могилів-Подільський та інші міста України [8, с. 116]. За чотири роки діяльності вийшло 34 книжечки, загальним тиражем майже 164 тисячі примірників, крім того, 2 календарі, статут, річні звідомлення Товариства, каталог українських видавництв з рецензіями на книжки [7, с. 131]. У бібліотечних фондах зберігаються звідомлення київського товариства «Просвіта» за 1906, 1907, 1908, 1909 та 1910 роки. Для дослідника історії товариства це безцінні документи, адже містять фактично всю офіційну інформацію про просвітянську роботу в Києві часів царату: звіти ради, видавничої, бібліотечної, шкільно-лекційної, артистичної комісій, протоколи загальних зборів, інформацію про надходження та витрати коштів, імена благодійників, реєстри членів товариства.

Найактивнішими учасниками видавничої справи, крім Б. Грінченка, були Д. Дорошенко, С. Єфремов, Є. Чикаленко, Л.Яновська. Але недуга Б. Грінченка брала своє. Письменник змушений був їхати на лікування до Італії. Перед виїздом, 21 серпня 1909 року, Борис Грінченко вирішив скласти заповіт, згідно з яким усе своє майно передавав на народну справу. У 1907 році Б. Грінченко в одному зі своїх творів писав: «У нас справа «Просвіти» є разом і справою національного відродження, хоч яка б там забарна була ця робота, можемо сказати, що діло «просвіти» ніколи не одурює, і ті результати, які дає воно, є найтвердішими й найміцнішими підвалинами національної свідомості» 
[2, с. 8–9].

Таким чином, Борис Грінченко доклав немало зусиль до заснування та діяльності товариства «Просвіта» у Києві. Київська «Просвіта» була і залишається однією з ключових, наймасовіших і найбільш активно працюючих просвітянських організацій на підросійській території України в дореволюційний період. Так, згідно «Звідомлень товариства», 1906 року «Просвіта» нараховувала 277 дійсних членів, 1907 року – 423 члени, 1908 року – 546, 1909 року – 625. Отже, можна побачити динаміку популярності просвітянських ідей серед мешканців міста Києва. 
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Ivan Bagryanyi left a lot of work in different genres, but got the most popularity with his novels. The first great work was «Tigrolovi» (1944; 1946 reprinted under the name «Zvirolov»). This book was highly appreciated by V. Vynnychenko, prophesying a great creative future for its author.

На рідній землі його люто ненавиділа більшовицька влада, ім’я митця було занесено в чорні списки зрадників народу, а твори надовго вилучені з літературного вжитку. Тільки 1991 р. Івана Багряного реабілітовано, відтоді почала перевидаватися його творча спадщина [1]. Іван Багряний залишив чималий доробок у різних жанрах, але найбільшу популярність здобув своїми романами. Першим великим твором були «Тигролови» (1944; 1946 перевидано під назвою «Звіролови»). Цю книжку високо оцінив В. Винниченко, прорікаючи велике творче майбутнє її авторові.
В основу «Тигроловів» покладено події, що сталися під час відбування автором заслання на Далекому Сході. Його герой Григорій Многогрішний увібрав у себе чимало багрянівських рис характеру.
«Тигролови» – роман багатоплановий, та передусім це твір-протест проти порушення елементарних людських прав. Найвиразнішими є теми трагедії України в тоталітарному режимі; відображення впливу сталінського терору на долю окремої людини – молодого українського інтелігента інженера-авіатора Григорія Многогрішного; показ жорстокості й ницості прислужників режиму; змалювання побуту і традицій нащадків переселених у тайгу українців; романтичного кохання Григорія і Наталки.
Безперечно, це романтичний твір, з елементами пригодницького жанру (тому закономірна його популярність серед німецької молоді). Отож бо, «Тигролови» І. Багряного за жанром – пригодницький роман. Здоров’я, силу, лицарство і любов до людини та до свого народу – такі риси знаходить критик Юрій Шерех у «Тигроловах», вважаючи, що письменник цим твором «стверджує жанр українського пригодницького роману, українського всім своїм духом, усім спрямуванням, усіма ідеями, почуттями, характерами. Цим він говорить нове слово в українському літературному процесі». Щедра і прихильна критика у англосакській та німецькій пресі свідчить, що «Тигролови» стали новим – і саме українським – словом у пригодницькому жанрі світової літератури [1, с. 24].
Як відзначає О. Ковальчук, «Тигролови» вигідно контрастують з масивом безбарвної, млявої української радянської прози для підліткового і юнацького віку, яка систематично відбиває у своїх адресатів охоту до читання взагалі. «Роман чарує справжнім шармом, пригодницького жанру: динамічним розгортанням подій, благородством поведінки головних героїв, їхнім умінням знаходити вихід з численних екстремальних ситуацій, торжеством справедливості» [1, с. 31].Головна ідея твору, за О. Ковальчук,– утвердження думки про неминучість перемоги добра і правди навіть у тому жорстокому світі, де носіїв цих високих ідеалів позбавляють права на життя. Адже фізична смерть для таких людей не є поразкою, бо вони перемагають духовно. Майбутнє – за Людиною, інтелектуальний і духовний потенціал українського народу – незнищенний [1].
Композиція роману зумовлена особливостями жанру: твір складається з 12 розділів, ряду підрозділів, схожих на новели, що мають інтригуючі назви: «Дракон», «Світ на колесах», «Навзаводи зі смертю», «Заколот і капітуляція», «Бог кохання», «Весела робінзонада», «Не ходи босий» та інші. Позасюжетні елементи – пейзажі, портрети, сценічні моменти – завжди романтично забарвлені. Особливо захоплюють уяву читача екзотичні панорами Сіхоте-Аліня, описи краєвидів на Зміїній та Голубій Падях. Інтер’єри подано точно й барвисто, з багатьма промовистими деталями. Цікаві історичні екскурси, що їх вкладено в уста різних персонажів.
Важлива роль належить експозиції зі своєрідно запрограмованою ідеєю твору. Починається роман з казкового зачину (розділ перший «Дракон»): «...Вирячивши вогненні очі, дихаючи полум’ям і димом, потрясаючи ревом пустелі і нетрі і вогненним хвостом замітаючи слід, летів дракон». Казка, страшна своєю правдою. Бо розповідає про країну людоловів, про те, як група людей створює для мільйонів інших пекло на землі. Автор порівнює вагони цього страшного поїзда-дракона із суглобами, з шістдесятьма рудими домовинами. Паровози – то демони. За іронією долі вони й справді мали назву Й. С. (Йосиф Сталін) і Ф. Д. (Фелікс Дзержинський). Поїзд-дракон, якого веде паровоз-голова «Йосиф Сталін» і підпихає демон «Фелікс Дзержинський», який має черево, «натоптане вщерть» тисячними жертвами, летить у чорну темряву, у прірву, в небуття. Цей ешелон смерті, сформований ОГПУ – НКВД, уособлює загрозу знищення, яка стала реальною для громадян великої радянської імперії. Та ось зринає над обставленими багнетами й оповитими жахливою державною таємницею вагонами українська розлога пісня. Вона «здіймається на крила», «шугає і б’є крильми над стіною дракона», «мелодія стає дедалі потужнішою, кипить, вирує», і оскаженілі вартові безсилі спинити її. Бо то – голос невпокореної волі, свідчення нездоланності українського духу [2].
Сюжет розгортається з інтригуючої зав’язки: на останній станції виявляється, по втік найнебезпечніший в’язень Григорій Многогрішний, якого пильнував сам начальник ешелону. Це одразу викликає в читача інтерес до майбутньої долі того сміливця. Ешелону смерті протиставлений інший поїзд – «Тихоокеанський експрес нумер один», який возить партійну еліту, різного роду кар’єристів та авантюристів:
«Радісний і святковий, сповнений вщерть життям і дзвоном, цей першокласний люксусовий експрес плив, ніби окремий світ між світами. ...Чудо цивілізації, вершок людської вибагливості і фантазії».В тканину цього розділу-новели «Світ на колесах» органічно своїм позитивним героям автор дає давні козацькі прізвища, називає нащадками славних запорізьких гетьманів – Многогрішний, Сірки, Морози. У романі багато діалогів, що оживляють розповідь, а інколи й драматизують її. Багата поетична лексика та поетичний синтаксис дають читачеві, окрім пізнання, ще й естетичну насолоду. Найбільше полюбляє письменник епітети, порівняння, метафори різних видів та синоніми, афористичні вислови. Постійно присутня в творі іронія, а подеколи й сарказм [3].
Сюжет далекий від мрійливої сентиментальності, навпаки – він напружений, захоплюючий і динамічний, читач постійно перебуває в емоційному напруженні. І все ж «Тигролови» виходять за межі звичайної масової літератури. Насамперед – ідейним спрямуванням (у літературі «масовій», як у старій казці, добро теж завжди перемагає), але в творі Багряного всепоглинаюча ідея перемоги добра над злом втілюється через художні образи, ліричні відступи, промовисту символіку. Згадаймо той стрімкий потяг-експрес, що мчить на Далекий Схід. Як мчить і саме життя XX ст. І хоч зарубіжний критик Юзеф Лободовський відзначав, що в манері письма І. Багряного присутні «декламаційність, многословіє, резонерство, сировість, неочищеність», але прощав ці вади за «здатність до оптимізму серед трагедії, його гумор серед відчаю», за глибокий гуманізм письменника. За це ж цінуємо автора «Тигроловів» і ми, сучасні читачі [4].
Проте популярність роману насамперед пояснюється авторською позицією: вірою в Людину, в її спроможність не відступати ні на крок від свого вибору й загальнолюдських моральних норм, знаходити гідний вихід з найскрутніших обставин. Нас чарує багрянівський ідеал українського інтелігента 30-х років, втілений в образі молодого інженера, нащадка славного козацького роду. Саме для цього й повернувся сьогодні в Україну Іван Багряний – співець і виразник оптимізму й незборимості українського народу.
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On December 9, 2018, our country celebrates 155 years since the birth of a prominent Ukrainian writer, public figure and educator Boris Dmitrievich Grinchenko. He has done a great deal for the national-cultural, political and social awakening of his people. Particularly significant contribution Boris Grinchenko made in the development of the Ukrainian language and obtaining her a national status, initiated the teaching of children in schools in their native language. This article examines the work of Boris Grinchenko as a teacher and public figure, as well as his main ideas about the problems of studying in Ukrainian schools and the methods he has offered to solve the issue of identity of Ukrainians.
Громадська позиція Бориса Грінченка базувалася, перш за все, на ідеях просвітлення та самоідентифікації українського народу. Письменник заснував київське міське товариство «Просвіта» імені Тараса Шевченка – громадську організацію, що діяла на території Київської губернії з 1906 року. У зверненні до народу було зазначено, що «поза школою не знаходить українська дитина ніякого духовного корму, через котрий самосвідомість, моральність і добробут у народі могли би чимраз більше розвиватися». Метою цієї організації було введення реформ, спрямованих на відродження української мови та культури та теренах України, які тоді знаходилися під владою Російської імперії. Борис Грінченко особливо дбав про освіту народу тому, що боявся, що український селянин може втратити своє національне обличчя. Важливою частиною його діяльності в організації була публікація дитячих творів, віршів, оповідань, а також наукових статей у журналах та газетах, у яких автор розглядав тогочасні проблеми та висловлював свою думку в певних полемічних питаннях.
Окрім письменницької діяльності, Борис Грінченко виконував роботу координатора та організатора діяльності «Просвіти», що полягало в тому, що він згуртував навколо товариства тогочасну наукову та мистецьку еліту Києва та інших міст Наддніпрянської України, а також Москви, Петербурга та інших міст за межами українських територій. Слід зазначити, що членами «Просвіти» були В. Винниченко, Л. Українка, В. Прокопович, М. Гехтер, та інші видатні діячі.
До того ж Борис Грінченко зміг створити статут «Просвіти» на засадах демократії, інтелігентності, порядності та зробив періодичну заміну керівних структур обов’язковим фактором ефективного функціонування організації. Йому вдалося об’єднати команду надзвичайно розумних та ініціативних людей у команду, незважаючи на відмінності у віці, статусі у суспільстві, політичних оглядах тощо.
Борис Грінченко вважався лідером київської «Просвіти», адже був повністю відданий своїй справі. Він присвятив свій талант письменника, педагога, публіциста, громадського діяча та журналіста рідному народові. 
Більш того, Борис Грінченко працював у «Просвіті» з повною віддачею за надзвичайно тяжких умов стану свого здоров’я. Саме тому влітку 1909 року Б. Грінченко зрікся головування в київській «Просвіті» та за кілька місяців виїхав із дружиною за кордон на лікування.
Великий цикл наукових та публіцистичних творів Бориса Грінченка присвячено проблемам шкільної освіти, українського вчителювання, освітній системі. Крім того, Грінченко багато писав про життєвий шлях і діяльність відомих українських діячів. Варто зазначити, що багато з його праць досі залишаються актуальними. 
Окремої уваги заслуговує чотиритомний «Словарь української мови», який видавався з 1907 до 1909 року. На цю надскладну роботу автор витратив 4 років і зібрав більш ніж 68000 слів. 
«Словарь української мови» вважається словником живої української мови. На його сторінках поруч із загальновживаними словами фіксуються й діалектизми, які здебільшого документуються. Українські реєстрові слова в словнику пояснюються російськими відповідниками чи описово, більшість із них ілюструються реченнями та словосполученнями; при назвах рослин і тварин, як правило, наводяться їхні латинські наукові відповідники. Широко представлена українська фразеологія, часто з поясненням її походження. Окрім того, в передмові до словника, Борис Грінченко подав стислий, але достатньо докладний огляд історії української лексикографії. [2]
Важливою сторінкою біографії Бориса Грінченка є період його вчителювання. Він відобразився на світогляді письменника та став поштовхом для формування його педагогічних ідей та принципів, які автор виклав у багатьох працях: «На безпросветном пути», «Якої нам треба школи», «Народні вчителі і українська школа», «Перед широким світом» та в численних художніх творах про учителів, школу, дітей. Грінченко зазначав, що трансформована школа має нести розвивальний характер. Він не вважав, що головним завданням школи є надання чітко виділеної кількості знань з певних предметів. Суть школи полягає, на думку педагога, у вихованні розуму дитини, зміцненні його світогляду, вмінні виразити та відстояти власну думку, тобто зробити дитину придатною для подальшої діяльності. Грінченко заохочував позакласне читання та отримання додаткових знань, які будуть цікаві учневі [3, c. 201].
Педагогічні погляди Грінченка трансформувалися під впливом ідей передових російських і європейських педагогів. У своїй біографії 1898 року Грінченко розповідає, як він «зачитувався Писарєвим (почасти Бєлінським та Добролюбовим)», читав «педагогічні статті Ушинського й інших педагогів». Борис завжди виступав проти фізичних покарань учнів, підтримував ініціативність та зближення з учителем, відстоював право кожного народу здійснювати навчання й виховання у школах рідною мовою. Це були передові демократичні вимоги. Жорстко боровся з царською цензурою та відстоював створення книг для народу. Цензурну систему влади письменник обходив багатьма способами, зокрема він підписував свої роботи різними псевдонімами. [1, c. 64]
Таким чином, можемо зробити висновок, що Борис Грінченко був надзвичайно працьовитою людиною і спрямовував усі свої зусилля на трансформацію української навчальної системи та відродження й розвиток української мови та культури.
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The theme of the work is to study Boris Grinchenko's biography. To summon, what contribution did the artist have in Ukrainian pedagogy and which principles the writer adheres to as a public figure. Boris Grinchenko is the author of fundamental linguistic, literary and pedagogical works, historical essays, first textbooks on Ukrainian language and literature, one of the organizers and leaders of Prosvita. His multifaceted activity was aimed at the formation of the Ukrainian nation, the formation of the Ukrainian state.
Б. Грінченко – автор фундаментальних педагогічних, мовознавчих, літературознавчих та етнографічних праць, історичних нарисів, перших підручників з української мови і літератури. Його багатогранна громадська діяльність була спрямована на формування української нації та становлення української держави. Вивчення педагогічно-просвітницької діяльності Б. Грінченка не втрачає актуальності і в наш час.
Становлення Б. Грінченка як письменника й громадянина відбувалося наприкінці XIX століття у час тотального витравлення всього українського – починаючи зі слова й закінчуючи ідеєю. Саме в цих умовах сформувались молоді діячі – борці за українську національну справу, найяскравішим представником серед яких був Б. Грінченко. Він по праву може стояти поруч із титанами нації, такими як Т. Шевченко, І. Франко, П. Куліш, Л. Українка. «Справжня біографія Бориса Дмитровича Грінченка – то його невсипуща, безупинна, од першого виступу ще юнаком аж до останнього моменту, праця задля рідного народу, його повсякчасна готовність душу свою положити за трудящий люд». [1, c. 310].
Б. Грінченко-педагог учителював у селах Харківщини, Сумщини, Катеринославщини. Роботу поєднував із фольклорно-етнографічною, культурологічною, науковою та лінгвістичною діяльністю. Усе життя він втілював ідею створення національної школи. Він зробив вагомий внесок у справу систематизації української народної просвіти, визначив наукові підходи щодо організації шкільного навчання, заклав основи української педагогіки.
У формуванні своєї педагогічної методики він спирався на те, що рідна мова разом з народною мораллю та народною педагогікою сприяє формуванню таких рис майбутнього громадянина, як патріотизм, гуманність, добропорядність у взаєминах.
Важливим завданням школи Б. Грінченко вважав трудове виховання як необхідну умову повсякденного життя, що забезпечує кращий фізичний розвиток, виробляє спритність і вміння володіти найнеобхіднішими інструментами. Думку про те, що фізична праця робить людину кращою, добрішою, письменник втілив у творах «Батько та дочка», «Грицько» «Каторжна», «Панько».
Він істотного значення надавав і формуванню в учнів уміння вести ділову документацію, логічно мислити, вміло організовувати роботу з книгою, а також систематизовувати свої знання.
Утвердився Б. Грінченко і як письменник. Найбільш значущими є його збірки: «Пісні Василя Чайченка», «Під сільською стріхою», «Під хмарним небом», пише десятки оповідань, серед яких «Без хліба», «Дядько Тимоха», «Екзамен», «Каторжна», «Ксеня», «Сама, зовсім сама», «Сестриця Галя», «Хата», «Серед чужих людей» тощо, а також повісті з життя інтелігенції – «На розпутті» і «Сонячний промінь».
Велике значення для підвищення загальноосвітнього та культурного рівня народу мали такі науково-популярні нариси, як «Велика пустиня Сахара», «Серед крижаного моря», «Чума», «Як вигадано машиною їздити», «Фінляндія» та ін. І все ж найвизначнішим досягненням Грінченка-педагога і письменника є, очевидно, його буквар під назвою «Українська граматика до науки читання й писання».
Б. Грінченко брав активну участь у роботі нелегальної «Чернігівської громади», програма якої мала на меті протидіяти самодержавству. Він виступив співзасновником «Братства Тарасівців» – однієї з перших на українській території націоналістичної організації. 
Громадянська позиція Б. Грінченка полягала в захисті національної культури, пропаганді ідей національного відродження й просвіти, соціальної рівності, його широка, демократично спрямована видавнича діяльність, зміст художніх творів та літературно-критичних статей викликали різкий супротив і переслідування властей. Свої думки суспільно-культурного діяча, громадянина, патріота країни Грінченко викладає у публіцистично-критичних статтях – «Галицькі вірші», «Листи з України Наддніпрянської».
Життя і діяльність Б. Грінченка для багатьох поколінь служить дієвим прикладом подвижництва на теренах української культури і національної ідеї. Мабуть, найвлучніше сказав про нього інший український письменник Микола Чернявський: «Більше працював, ніж жив» [1, с. 504]. І хоч за зрозумілим змістом цього визначення криється суттєва неточність – бо саме праця й була найвищим сенсом і покликанням його життя, – важливо, справді, усвідомити широту і неминуще значення творчого подвигу митця.
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Boris Grinchenko is one of the most outstanding person in Ukrainian history. He is known not only as a writer, he is a teacher, historian and publicist too. His literature activity gave an unforgetable work to the future generation. His “Vocabulary of  Ukrainian language” is still actual but on the other side he was a good  husband and kind person. This writer left a great heritage for next generations and he can stand in one line with titans like Shevchenko, Skovoroda and Ukrainka.

«Не велике я поле зорав,

Та за плугом ніколи не спав.

Що робив, те робив я до краю

І всю силу, що мав я і маю,

На роботу невпинную клав»

Грінченка Бориса Дмитровича можна називати по-різному: і поет, і письменник, і викладач, і лексикограф, і літературознавець, і етнограф, і історик, і публіцист, й активний громадсько-культурний діяч. У свою працю митець вклав усю душу й ідею, що супроводжувала його увесь шлях життя – єдність народу з народом за допомогою єдиного українського духу.

Так одним зимовим днем 9 грудня 1863 року народився письменник у родині збіднілих дрібнопомісний селян на хуторі Вільховий Яр, та нині це вже Харківський район. Закоханого у народництво підлітка заарештували та з гнівом відрахували з Харківської середньої реальної школи. Але за два роки він зміг отримати звання вчителя завдяки іспитам, після чого учителював у селі. Його наступна робота, що затягнулась на довгі десять років, почалась у селі Введенське 1881 року.

Б. Грінченко вважав, що майбутнє тримається за наступним поколінням, і для якісного навчання дітей потрібно розподіляти на категорії, які очолюватимуть найактивніші учні – помічники викладача. Фізичний розвиток дітей викладач вважав одним із найголовніших завдань, тож трудовому вихованню було приділено особисту увагу. У своїх творах «Каторжна», «Грицько», «Украла», «Кавуни», «Панько», «Батько та дочка» письменник приділив особливу увагу думці, що саме невтомна праця робить людину кращою.

Написані для дітей оповідання мали відповідати стандартним вподобанням тогочасних людей, щоб вони з початку почали звикати до художнього мислення. «Хороший твір, – пише Б. Грінченко, – має будити в маленького читача думку, розширювати його кругозір. Тому він повинен бути насамперед розумним».

Письменник запропонував низку ідей стосовно друку дитячих книжок. Вважав за потрібне змінювати дрібний книжковий шрифт на більший, щоб не псувати зір та не розвивати короткозорість. Саме тому відстоював ідею про друк букварів та читанок з білими літерами на чорному папері. Ця ідея й досі є актуальною. Українська граматика до науки читання й писання ще й зараз вважається найвидатнішою працею Б. Грінченка. Поет казав: «Я сам написав усю граматику друкованими літерами та й учив по ній читання й писання свою дитину і чужих дітей, щоб рідною мовою озивалася до їх наука». Та книга була надрукована тільки 1907 року в Києві.

Граматика містить у собі чотири частини: буквар, читання після азбуки, прописи і звернення «До вчителів». Перший розділ складається з 29 параграфів. У кожному з них є малюнок з новою літерою, декілька слів, речень та оповідання. Сам письменник зазначив, що літери розташовані у порядку від найлегших для вимови звуків до найважчих.

Він навіть використав народний фольклор у своїй роботі. Для цього спеціально написав декілька оповідань на мотив народних легенд та байок. Усе це спрямовано виховувати повагу, чуйність, щирість та працелюбність. Роботи Б. Грінченка знайомлять нове покоління з видатними постатями української літератури. Вірші Т. Шевченка, Л. Глібова, Є. Гребінки було вміщено туди.

Боротьбу за українську національну справу Борис Грінченко вважав за сенс свого життя. У «Листах з України Наддніпрянської», надрукованих у збірнику «Буковина», поет аналізує стан тодішнього суспільства, дивлячись на причини занепаду національної конкуренції, висловлюючи думки й поради за для відновлення процесів відродження. За своє життя письменник віддає до друку близько 45 книжок народницького характеру.

На превеликий жаль, літературний діяч пішов з життя через загострення страшної хвороби – туберкульоз. Усі неприємності, як ураган налетіли на письменника, через що він повинен був відправитися до Італії на лікування. Страшна недуга наздогнала його 6 травня 1910 року в місті Оскендалетті, де й обірвалося його життя. Поховано публіциста в Києві на Байковому цвинтарі.
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У статті розглянуто особливості функціонування біблійних фразеологізмів в українській мові на матеріалі двох типів словників: фразеологічних та словників крилатих слів та висловів. Виокремлено найбільш продуктивні типи моделей лексикографічної репрезентації біблеїзмів. Простежено подібності та відмінності у складі біблійних фразеологізмів та виявлено розходження у їх тлумаченні у проаналізованих типах словників.

Ключові слова: біблеїзм, біблійна фразеологічна одиниця, біблійний фразеологізм, фразеологізм біблійного походження, фразеологічний словник, словник крилатих слів.

Останнім часом особливо зросло зацікавлення фразеологізмами біблійного походження (синонімами цього терміну в тексті є: біблеїзм, біблійний фразеологізм, біблійна фразеологічна одиниця) української мови. У зв’язку з цим збільшилася кількість словників та довідників, присвячених цьому пласту фразеології.

Будь-яке дослідження базується на достатній кількості зібраного і певним чином систематизованого матеріалу. Оптимальним способом опису будь-якої мовної одиниці, безумовно, є створення спеціальних словників, тому багатий фонд біблеїзмів детально вивчали і збирали в тлумачних, фразеологічних словниках, а в останні десятиліття – і безпосередньо в спеціальних словниках біблійних фразеологізмів (далі – БФ) української мови. 

У ході дослідження матеріалу за допомогою методу аналізу словникових дефініцій детально проаналізовано БФ в українських фразеологічних словниках і словниках крилатих слів та висловів, простежено їх зв’язки, виділено найбільш продуктивні типи моделей лексикографічної репрезентації біблеїзмів.
Одним із джерел поповнення фразеологічного фонду української мови є крилаті слова та вислови. На основі джерельної бази дослідження за допомогою методу кількісних підрахунків сформульовано такі висновки: 

1. Спільних одиниць, зафіксованих у фразеологічних словниках і словниках крилатих слів та висловів – близько 24 %. Наприклад: агнець божий (божа овечка) [1, с. 10], [3, с. 19]; золотий телець. Золоте теля [1, с. 113], [3, с. 708]; посипати голову попелом[1, с. 225-226], [3, с. 547].

2. 55 % становлять біблійні фразеологічні одиниці (далі – БФО), які зафіксовані лише у словниках крилатих слів та висловів: блажен муж, що не йде на раду нечестивих [1, с. 25]; друг, що тричі відрікся [1, с. 83], замість хліба дати камінь [1, с. 101].

3. 21 % досліджуваних фразеологічних одиниць (далі – ФО) становлять ті, які містяться виключно у фразеологічних словниках: заблукана (блудна, приблудна) вівця [3, с. 94]; доводити (довести) до гріха [3, с. 215]; скорчити Лазаря[3, с. 658].

У результаті порівняльного аналізу СФУМ [6] та КВВУЛМ [4] було виявлено, що у Словнику крилатих слів та висловів КВВУЛМ БФО значно більше (на 95 одиниць), ніж у фразеологічному словнику СФУМ, хоча в ньому також наявні деякі вислови, яких немає у КВВУЛМ (а саме 33 одиниці). 

Такі відмінності у складі БФ у даних словниках, очевидно, пояснюються використанням різних джерел при їх створенні, а також різним розумінням авторів того, що прийнято вважати БФ. 

У БФО, представлених у двох типах словників, було також виявлено чимало розходжень у тлумаченні. За результатами проведеного дослідження, можна зробити висновок, що з точки зору семантики фразеологізми біблійного походження української мови є багатозначними (здатні мати кілька значень), а також – різноплановими (співвідносними з широким колом реалій) одиницями, що підтверджується варіантністю значень досліджуваних фразеологізмів не лише у словниках, але й у творчості сучасних письменників.

На основі власних спостережень, ураховуючи кількість фразеологічних словників української мови, у яких фіксуються досліджувані ФО, у результаті лексикографічного аналізу було з’ясовано, що найбільш поширеними фразеологізмами біблійного походження є ті, які зафіксовані у словниках крилатих слів та висловів. Вони, безперечно, є цінним матеріалом для фразеологічних досліджень української мови. Серед найбільш часто вживаних виділяємо такі: за Адама [5, с. 99], [4, с. 96]; бідний як Лазар [8, с. 249]; дари волхвів [8, с. 156]; ветхий Адам [8, с. 20]; злоба дня [4, с. 110], [8, с. 192]; Євине поріддя [5, с. 100]; Ірод [4, с. 119], [8, с. 157]; не взірая на ліца [8, с. 205]; корінь зла [4, с. 135–136]; кожний камінь кричить [4, с. 131], [8, с. 250-251]; книжники та фарисеї [8, с. 204]; на розпуттях велелюдних [4, с. 180], [8, с. 132]; ні елліна (грека), ні іудея [4, с. 196], [8, с. 269] та ін. 

Отже, як бачимо, крилаті вислови є джерелом БФ. Наприклад, фразеологізм за образом і подобою виник на основі крилатого вислову творити за своїм образом і подобою; фразеологізм вбогі духом походить із фрази блаженні вбогі духом, бо їхнє Царство Небесне. Найбільшу кількість БФО, яких не фіксує жоден інший досліджуваний словник, містить словник А. П. Коваль «Спочатку було Слово: Крилаті вислови біблійного походження в українській мові» [8]. 

Виходячи з вищесказаного, можна зробити висновок, що результат аналізу лексичного складу БФ – яскраве свідчення того, що духовний зв'язок з Богом є однією з найважливіших цінностей українського етносу. 

Українська лексикографія в аспекті укладання фразеологічних словників характеризується чималими надбаннями. Опис будь-якої мовної одиниці передбачає створення спеціальних словників. Не є винятком і біблеїзми, які впродовж довгого часу детально вивчали в тлумачних, фразеологічних лексикографічних працях, а в останні десятиліття безпосередньо у спеціальних словниках БФ української мови.
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Great Ukrainian B. Grinchenko lived and worked in an era that was one of the most tragic in the history of our culture. He attached great importance to his social and pedagogical activities, so this work will consider some aspects of this part of his life.
Актуальність цієї роботи зумовлена підвищеним інтересом молоді ХХІ сторіччя до українських національних діячів-письменників. Метою нашої роботи було дослідження діяльності Б. Грінченка як педагога та громадського діяча. Цим питанням також займалось багато науковців: С. Єфремов, А. Животненко-Піанків та інші.
Б. Грінченко – педагог. У квітні 1881 року Б. Грінченко склав екстерном іспити на звання вчителя початкових народних шкіл і після отримання свідоцтва більше 10 років життя віддав викладанню, в тому числі в школі просвітительки Христини Алчевської на Луганщині (з вересня 1887 року – до літа 1893 року). У цей період Б. Грінченко чимало своєї уваги приділяв удосконаленню самого навчального процесу, він займався підготовкою нових навчальних посібників. Після початку дії Емського указу «видання будь-яких українських книг для читання дітей або дорослих» було під забороною, але у 1888 році Б. Грінченко склав буквар «Українська граматика для навчання, читання та письма».
У одному з листів педагог пояснював, чому вирішив написати буквар. Він згадував, що книжку друкованими літерами склав для того, щоб навчати за підручником читання та письма свою дитину і чужих дітей. На момент видання букваря дочці письменника було 4 роки. Офіційно буквар Грінченка було видано тільки у 1907 році, коли царський уряд визнав «малоросійське наріччя». Б. Грінченко хотів, щоб рідною мовою з дітьми говорила кожна наука. 
Саме педагогічна діяльність дала Б. Грінченку імпульс до написання словника. Він був упевнений, що повноцінно викладати в школі можна тільки ту мову, у якої є єдиний правопис. Оскільки з правописом в українській мові за часів Б. Грінченка було важко, він вирішив першим систематизувати матеріал для словника. Письменника можна назвати батьком апострофа в українській мові і розробником багатьох фундаментальних правил правопису.
Б. Грінченко – громадський діяч, протягом усього свого життя він був на рідкість наполегливим і самозреченим у кожній справі: педагогічній, видавничій, науковій, письменницькій. Сили йому надавала велика ідея віри в незборимий дух української нації, головним у розвитку якої Б. Грінченко вбачав просвітництво.
До київського губернатора із заявою про дозвіл на створення товариства «Просвіта в Києві» звернулися М. Лисенко та Б. Грінченко. У заяві чітко було вказано мету товариства: «Цель общества есть содействие развитию украинской культуры и, главным образом, просвещению Украинского народа на его родном языке; общество имеет действовать в пределах г. Киева и Киевской губернии» [4, с. 1]. Статут товариства, який прийняли не відразу, а з тривалими обмірковуваннями і доповненнями висвітлював головне завдання «Просвіти» – право видавати газети, журнали, книжки та іншу літературу українською мовою, відкривати хати-читальні, бібліотеки, засновувати навчальні, науково-просвітницькі заклади, сприяти роботі музеїв, влаштовувати літературно-мистецькі вечори, організовувати читання публічних лекцій.
Б. Грінченко виступив співзасновником «Братства Тарасівців» – однієї з перших на українській території націоналістичної організації метою якої було поширення серед українців безсмертних ідей Тараса Шевченка. Крім самого поета, до цього об’єднання інтелігентів входили І. Липа та М. Міхновський, відомий як автор брошури «Самостійна Україна».
Вірш Б. Грінченка «Землякам…» точно висловлює його думку щодо звичок фальшивих патріотів. Це надовго зробили цю роботу недоступною для широкого загалу. Навіть у двотомне зібрання творів він не увійшов.
Підведемо підсумки цитатою, що належить історику літератури, академіку Сергію Єфремову: «Грінченко був не тільки видатною особою, він також громадський діяч, письменник, і символ цілої епохи» [2, с. 385]. Діяльність Б. Гринченка стала початком відродження українського духу, українського народу.
Література
1. Богданець-Білоскаленко Н. Громадсько-просвітницька та культурна діяльність Бориса Грінченка – Електронний ресурс. – Interklasa. – Режим доступа: http://www.interklasa.pl/portal/dokumenty/ridna_mowa_uk/index.php? page=rm30_03 (посилання чинне на 07.10.2018 23:50).
2. Єфремов С. Історія українського письменства / С. Єфремов: К.: Femina, 1995. – 538 с.
3. Животенко-Піанків А. Педагогічно-просвітницька праця Бориса Грінченка / А. Животенко-Піанків. – К.: «Просвіта», 1999. – 176 с.
4. Заявление Киевскому губернатору от Лысенко Н. В., Гринченко Б. Д. в разрешении образования общества «Просвита в Киеве». – Інститут рукописів НБУ імені В.Вернадського, ф І, 31728.
РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ У КАНАДІ

Волоховський В. Є.

Науковий керівник – ст. викл. Сергієва А. В.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Науки, 14, каф. українознавства, тел.: (057)702-14-98)

E-mail: d_us@ukr.net
The Ukrainian language was a long and difficult journey on foreign lands. But Ukrainian immigrants were able to preserve their native language and culture to this day, to achieve the right to communicate freely and learn Ukrainian language, have not lost their authenticity.
Мова завжди відігравала велику роль у житті країн і народів. Саме мова формує національну самосвідомість громадян. Тому важливим напрямком у політиці кожної країни повинен бути розвиток мови, її утвердження і підтримка. Мова є фундаментальним поняттям у житті народу і однією із найважливіших рис, які характеризують приналежність людини до певної національної групи. Тому цікавим питанням є розвиток української мови не на території України, а в одній з найбільших українських діаспор – у Канаді. Ми простежимо шлях розвитку української мови від перших іммігрантів до сьогодення і з’ясуємо, які чинники вплинули на її розвиток і формування.

Ще 1892 року почалась імміграція українського населення до Канади. Першими іммігрантами походили з Західної України. Тому мова, яка почалась формуватися у Канаді мала виразне діалектичне забарвлення. У мові велику частину складали слова з інших мов: німецької, польської, угорської, румунської, що було зумовлено історією розвитку західноукраїнських земель. Під час формування української діаспори, іммігранти були відірвані від своїх етнічних коренів через війни, міжнародні конфлікти і велику відстань до Батьківщини. Через це на формування мови значний вплив мали люди, які проживали на сусідніх територіях, зокрема англомовне населення. Англійська мова значно вплинула на формування канадсько-української мови. Це обумовлено тим, що українцям треба було спілкуватися з населенням Канади, а також рівнем технічного прогресу Канади. Канада була технічно-розвиненою країною, мала інноваційні технології та поняття, яких ще не було на Україні. Тому постала гостра необхідність дати назву цим поняттям, для яких не було відповідних слів в українській мові. Найлегшим способом було використовувати англійські назви, тому на ранніх стадіях формування української діаспори до української мови додалось багато англомовних слів, що зумовило подальший розвиток української мови на території Канади.

Важливим фактором розвитку мови було те, що українці зазнавали глузувань та залякувань з боку англомовного населення Канади. Українців не сприймали серйозно, бо вважали їх відсталими, насамперед через те, що вони погано володіли англійською мовою. Така ситуація сильно вплинула на розвиток мови, тому що україномовне населення, яке переїжджало з села до міста намагалося позбутися свого походження та українського акценту, адже вважалося, що українська мова асоціюється зі сільською відсталістю та неуцтвом. Така ситуація мала поганий вплив на розвиток української мови. Багато людей почали розмовляти англійською, а кількість україномовного населення значно зменшилась.

Канадська влада толерантно ставилась до національних меншин на своїй території, тому в деяких провінціях Канади було створені українсько-англійські школи. Але вже на початку Першої світової війни влада заборонила викладання у школах українською мовою. Це тривало аж до 1960-х років, коли влада Канади почала політику мультикультуралізму. Це сприяло розвитку не тільки української мови і культури, але й інших національних і культурних меншин на території Канади. Згідно з цією політикою у Канаді було запроваджено двомовні школи, зокрема англо-українські школи, у яких учні мають змогу вивчати українську мову та культуру. Перша така школа була заснована у 1971 році в Альберті, потім з’явились школи і в інших містах, зокрема в Манітобі та Саскачевані, в університетах цих міст викладають як українську мову, так і літературу.
Сьогодні в Канаді знаходиться найбільша українська діаспора, яка дбає про збереження української культури та мови, розвиваючи та впливаючи на українську свідомість усього населення.
Таким чином, українська мова пройшла довгий і важкий шлях на чужих землях. Але українські іммігранти змогли зберегти рідну мову і культуру до наших днів, добитися права вільно спілкуватися і навчатися українською мовою, не втратили свою автентичність. Українське населення Канади виступає за надання матеріальної та технічною підтримки України, яка так необхідна нашій країні для подальшого розвитку.

Література

1. Боровик М. Століття українського поселення в Канаді (1891–1991). – Монтреаль; Оттава: Укр. Могилянсько-Мазепинська акад. наук, 1991. – XIV, 485 с.

2. Головкина О. В. Канадский мультикультурализм как основа национальной идентичности Канады. – Вестник Волгоградского государственного университета, 2004. – С. 44.
3. Жлуктенко Ю. О. Українська мова на лінгвістичній карті Канади. –Київ : Наукова думка, 1990.

4. Ясинчук Л. Українське шкільництво поза рідними землями. // Українці у вільному світі. – Нью Джерсі, видання Українського народного союзу, 1954. С. 164–170.
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The topic of education of a conscious citizen now appears with a new force. In connection with the situation in the world and the events taking place in Ukraine, the involvement of previous generations in education to the formation of civic consciousness is an overriding task. B. Grinchenko is an average person whose pedagogical activity can be useful to modern teachers and teachers of higher educational institutions.
«Освіта утверджує українську національну ідею, сприяє розвитку культури українського народу в єдину політичну націю, яка прагне жити у співдружності з усіма народами і державами світу».




Національна доктрина розвитку України у XXI столітті
Цього року українці відзначають 155 років з дня народження відомого педагога, громадського та політичного діяча Б. Грінченка.
Тема виховання свідомого громадянина зараз постає з новою силою. У зв’язку з ситуацією у світі та подіями, що відбуваються в Україні формування громадянської свідомості наступних поколінь є надважливим завданням. Б. Грінченко – непересічна особистість, педагогічна діяльність якого може стати у нагоді сучасним вчителям та викладачам закладів вищої освіти. Педагогічна діяльність Б. Грінченка – новітня школа з передовими, практично вивіреними теоретичними висновками й узагальненнями, вміло ілюстрованими художніми творами. Він залишив нам у спадщину дуже повчальну педагогічну систему, ознайомлення з якою дедалі більше стає у нагоді в період перебудови нашого життя як учителям, так і науковцям.
Нам цікаво було простежити підхід Бориса Дмитровича до навчання і звернути увагу саме на ті аспекти, які сприяли вихованню національної ідентичності, з’ясувати, чи були б ці аспекти актуальні і сьогодні.
Спираючись на дослідження й результати педагогічних пошуків у просвітницько-педагогічній діяльності Б. Грінченка, варто зауважити, що педагог в своїй просвітницько-педагогічній діяльності продовжував та розвивав цілісну систему принципів навчання Я. Коменського, Г. Песталоцці, А. Дістервега й К. Ушинського, сформував та узагальнив основоположні принципи навчання дітей (природовідповідність навчально-виховного процесу; національне навчання й виховання; виховне та розвивальне навчання; науковість у навчанні; зв'язок навчання з життям; цілеспрямований і безперервний розвиток особистості дитини; послідовний виклад навчального матеріалу, систематизація знань) та дорослого населення (різнобічного розвитку особистості й системності подання матеріалу).
Принципи навчання Б. Грінченка полягали у такому:
· рідна мова разом з народною мораллю, народною педагогікою сприяє формуванню таких рис майбутнього громадянина, як патріотизм, гуманність, добропорядність у взаєминах. Борис Грінченко стверджував, що педагогічна потреба навчання рідною мовою є беззаперечною.
· традиції батьків, відбиті в рідній мові, забезпечують виховання людини з глибоким почуттям патріотизму, що були втіленні письменником в оповіданні «Олеся» – родина, її цінності є елементами суспільства, яке будується на родинних принципах співжиття, дбайливого ставлення до дитини на тих добрих началах, що допомагають розкрити потенціал дитини;
· трудове виховання як необхідну умову повсякденного життя, що забезпечує кращий фізичний розвиток, виробляє спритність і вміння володіти найнеобхіднішими інструментами. На нашу думку ця теза особлива є актуальною, бо прикладні уроки трудового навчання допомагають дітям стати більш самостійними, а також допомогають знайти спільну мову з однолітками;
· формування в учнів уміння виступати перед аудиторією. Зараз ж умова того, що ти можеш переконувати людей є однією з визначальних при досягненні успіху;
· висвітленню ролі книги в житті дитини. Цьому питанню навіть присвячена стаття Б. Грінченка «К вопросу о журнале для детского чтения в земской народной школе». На думку вчителя, розумовий розвиток дитини повинен бути цілеспрямованим, системним і безперервним. Він має забезпечуватися не тільки в процесі занять у школі, а й під час роботи над книгою поза її межами.
· використання в процесі навчання такого важливого принципу, як історизм, що забезпечує системність набутих знань та розуміння законів конкретної епохи.
Б. Д. Грінченко зазначав, що нова школа має надати освіті розвивальний, виховуючий характер. Він не вважав, що головним завданням школи є наповнення учнівських голів певною сумою знань. Педагог у своїй практиці відкидав зазубрювання, неусвідомлене запам'ятовування, протиставляючи їм навчальну роботу, що розвивала образне й абстрактне мислення, забезпечувала глибину знань. Він залучав до самостійного читання, написання учнем рецензій на прочитані книги, обговорення прочитаного.
Таким чином, Борис Грінченко приділяв велику увагу освіті – меті, принципам та методам навчання, які розвивали мислення, давали глибину знань дітям. Він розвивав методи просвітницько-педагогічної діяльності, які активно вивчаються сучасними науковцями та втілюються в життя сучасними педагогами.
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This article deals with Boris Grinchenko's problems in the Ukrainian public movement, which became the leader of the Ukrainian Democratic Party at the most difficult time of the social life of Ukraine, an intellectual of the twentieth century, and a critical politic.
Б. Грінченко – громадський діяч, що упродовж життя виявляв рідкісну наполегливість у кожній справі: педагогічній, видавничій, науковій, письменницькій. Сили йому надавала велика ідея віри в незборимий дух української нації, головним у розвитку якої Б. Грінченко вбачав просвітництво. Все, що він писав, говорив, залишив у архівних спогадах, пройняте переконливо-освітніми, національно-відроджувальними помислами, спрямованими до народу України. 
З дитинства відрізнявся Борис Грінченко активною життєвою позицією. У 16-річному віці, під час навчання в Харківському реальному училищі, юнака заарештовують за поширення народницьких ідей. У деяких джерелах містяться відомості про те, що арешт Грінченка відбувся не без активної участі його батька.
Б. Грінченко як політик став лідером Української демократичної партії. Близько знайомий з інтелігенцією того часу, він виступав з різкою критикою громадських і політичних діячів. Поет висміював у своїх віршах негативні риси відомих українців свого часу.
Наприкінці літа 1891 у Глинську на Сумщині, де працювали студенти, було закладено Програму товариства, яка не збереглась. Ідеї, закладені в Програмі були розвинуті, у 1893 проголошені на Шевченкові роковини в Харкові та надруковані у квітневому номері львівськогожурналу «Правда» під назвою «Profession de foi молодих українців»; пропаговані Б. Грінченком у «Листах з України Наддніпрянської» та М. Коцюбинським у казці-алегорії «Хо».
Задум щодо організації спротиву українців тогочасній колоніальній політиці царату виник у групи харківських студентів (Михайло Базькевич (Баськевич), Микола Байздренко, Віталій Боровик, Іван Липа) під час відвідин ними Тарасової могили у Каневі влітку 1891.
Тарасівці провадили свою діяльність серед студентства, шкільної молоді, селянства і робітництва. Спершу їхнім центром був Харків. У 1892 запрацювала філія в Києві (куди цю ідею привіз В. Боровик, і де згодом головував М. Міхновський, налічувала не менше 16 членів). 
Поступово з'являються осередки в Катеринославі, Лубнах, Одесі, Полтаві, Прилуках, Чернігові та ін., щонайменше 10-12. Загальна ж чисельність братчиків, за деякими оцінками, становила близько 100 осіб. У межах просвітницької діяльності Грінченко виступив співзасновником і очолив київське відділення організації «Просвіта». Цю організацію називають громадським досягненням Грінченка. Як переконаний патріот, він жив і творив в ім’я України. Організацію створили з метою виведення українського народу з темряви неуцтва, для пробудження в народних масах усвідомлення національної гідності.
Головним змістом і смислом життя для Б. Грінченка стала боротьба за українську національну справу. У своїх «Листах з України Наддніпрянської», надрукованих у «Буковині» в 1892–1893 рр., він робить критичний огляд тогочасного суспільного стану, звертається до аналізування причин занепаду національних змагань та висловлює думи й побажання щодо активізації процесів відродження. Письменник глибоко й повно препарує ці проблеми, керуючись критерієм історичного підходу, обмірковує зміст і суть таких понять, як патріотизм, національна свідомість, українська інтелігенція, національна література. Його політичні роздуми торкаються й шляхів розвитку мови, культури, традицій.
Працюючи на ниві просвітництва, Б. Грінченко наочно постійно пересвідчувався у тій непоправній шкоді, що її завдавала русифікаторська політика царського уряду. Позбавлений вузької націоналістичної зашореності, письменник мудро і справедливо зазначав: «Не тоді добре єднається народ з народом, коли вони родичі, хоч би і близькі, а тоді, коли життя їх укупі – таке, що дає їм змогу зазнавати в сій спілці найбільш усякої користі, якомога більшого вдоволення своїх потреб як народу, якомога більше щастя». 
Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як письменника, поета, автора славнозвісного «Словаря української мови», але не слід забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з небагатьох істинних патріотів України. 
Отже, Борис Грінченко був одним із засновників «Братства тарасівців», яке було таємничою організацією. Вся громадська та просвітницька діяльність Б. Д. Грінченка була спрямована на виведення українського народу з темряви неуцтва, для пробудження в народних масах усвідомлення національної гідності. Він був людиною впевненою в собі, з активною життєвою позицією, за це його повожав народ.
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Boris Grinchenko's pedagogical views on patriotic education of youth are revealed in the article. The requirements put forward by B. Grinchenko for conducting lessons are determined and the basic forms of organization of teaching of students are allocated. The content, forms and methodical aspects of the teacher's activity, aimed at forming a patriot citizen, an active social activist and a worker, are analyzed.
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Кінець ХІХ століття – це період інтенсивного культурно-просвітницького та національного відродження України. Тоді особливу роль для розвитку України відіграв Борис Дмитрович Грінченко. Саме він своєю педагогічною працею, не маючи університетської освіти, висунув перед інтелігенцією комплекс нагальних питань.

Що означала для України постать Грінченка, яскраво видно зі слів Миколи Лисенка, видатного українського композитора, який сказав, виступаючи на похоронах письменника: «Таких невтомних діячів, борців громадських, якого ми в особі Бориса Грінченка втеряли,  пантеоні українських писателів зазначити можна небагато – три, чотири, та й годі» (5, с. 300(
Спроби побудувати Українську державу були метою нашого народу, однак реалізувати їх було не просто. І саме тому громадські, культурні діячі шукали шляхи реалізації української національної ідеї та можливості побудувати демократичне суспільство. Б. Грінченко увібрав у себе найкращі надбання національної й освітньої світової культури, філософії, психології, літератури та мистецтва. Він близько знайомий з визначними діячами свого часу, їхніми ідеалами про національне самовизначення українського народу, розвиток його культури та освіти.

На думку Б. Грінченка, особливу роль у вихованні молодого покоління належить педагогам, які спроможні скерувати процес національно-патріотичного виховання в правильне русло. Своє покликання Б. Грінченко бачив в наполегливій праці: «Треба робити, робити, робити». Дослідження педагогічної практики Б. Грінченка показало, що педагог справедливо вважав основним, найбільш вагомим завданням у початкових класах вивчення грамоти, що є основою для подальшого саморозвитку учнів. Для ефективного навчання грамоти Б. Грінченко не тільки поєднував класичні методи навчання, а й упровадив інноваційний звуковий аналітико-синтетичний метод.

На підставі аналізу просвітницько-педагогічної діяльності Б. Грінченка виділено основні форми організації навчання учнів, а саме: урок, домашня робота, предметні гуртки, наукові товариства, додаткові заняття з учнями.

Аналіз історико-педагогічних, архівних першоджерел показав, що найбільш ефективною системою навчання Б. Грінченко справедливо вважав індивідуальне навчання. Але з метою створення загальнодоступної системи національної школи, з дефіцитом матеріальних ресурсів та браком часу, педагог наполягав на впровадженні класно-урочної системи організації навчальної діяльності.

За результатами дослідження визначено вимоги, що висував Б. Грінченко до проведення уроків: методична підготовка вчителя (планування перебігу та кінцевого результату заняття); постановка завдань (розвиток національної духовності, самосвідомості, загальнолюдських моральних якостей, гуманності, патріотизму, добропорядності, працелюбності, виховання естетичних почуттів); визначення чіткої структури уроку (вивчення нового або повторення вивченого матеріалу, створення ситуації зацікавлення, виявлення ступеня зацікавленості навчальним матеріалом).

Письменник наголошував на обов’язковості дитячої освіти. На думку письменника, як тільки дитина навчиться читати, вона зможе отримати ґрунт для нового мислення. Раніше дитина жила лише в тих обставинах, що її оточували, і саме ці обставини були для неї єдиним ґрунтом, тепер же світогляд дитини значно розшириться. Книжка стане для дитини не тільки взірцем моральної, а й патріотичної поведінки в суспільстві. І саме вчитель повинен добирати дитині необхідні книжки.

На думку Грінченка, діти та молодь повинні бачити життя у всій повноті, з усіма його радощами та горем. «Немає потреби оберігати дитину від усвідомлення, що в світі багато горя і страждань, навпаки, необхідно, щоб вона як з дійсного життя, так і з книжки навчалася любові й співчуття до тих, хто страждає, обтяжений поганим життям, до всього горя», − говорив письменник (1, с. 35–36(.

Велика частина спадщини Б. Грінченка присвячена саме вихованню патріота своєї землі. Б. Грінченко вважав, що завдяки фізичній праці людина стає кращою, добрішою, милосерднішою, окрім цього така праця удосконалює людину й фізично. Цій темі присвячені такі твори Грінченка, як «Каторжна», «Грицько», «Кавуни», «Украла», «Батько та дочка».

Одним із важливих аспектів виховання особистості в творчості Грінченка є естетичне виховання. «Необхідно, щоб ясно було видно думку автора, щоб у творі не було нічого штучного, ніяких вигаданих ефектів, а правдиве життя, освітлене ідеальним  світоглядом автора чи навіть фантазії, пройнятої тим  світлом ідеалу, але фантазії на серйозну тему» (1, с. 40(.

Зв’язок із народною педагогікою можемо простежити у творах Грінченка «Сім’я та родичі», «Наука», «Рідний край», «Люди-брати», «Громада». Письменник намагався прищепити дітям любов до сім’ї, громади, рідного дому, землі. Письменник поширював національну свідомість  через просвіту й разом із просвітою (2, с. 117–122(.

Отже, ідеалом особистості, на думку Б. Грінченка, є людина, яка гармонійно поєднує в собі високі духовні, культурні, розумові та фізичні якості, активно стверджує себе як громадянин і трудівник, патріот, демократ, гуманіст. Розв'язання проблем передбачає розв’язання першочергових завдань: забезпечення навчання, виховання, спілкування дітей та дорослих рідною мовою, реалізація всебічного та гармонійного розвитку особистості в відповідності з культурно-історичним досвідом, системою духовних цінностей українського народу, формування в дітей національної самосвідомості, якостей справжнього патріота, активного соціального діяча й трудівника.
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This work is devoted to the question of the contribution of Boris Grinchenko to the Ukrainian public movement. Investigating the creative and sociopolitical path of the writer, his role and place in social processes of the second floor was determined. XIX - beginning Twentieth century He is the author of fundamental ethnographic, linguistic, literary and pedagogical works, historical essays, first textbooks on Ukrainian language and literature, one of the organizers and leaders of Prosvita. It is proved that Grinchenko belongs to the cohort of prominent Ukrainian figures who selflessly served the cause of development of the native culture, national liberation movement.
Розбудова громадянського суспільства в Україні та входження до європейського культурного простору актуалізує проблему історичної пам’яті, оскільки потребує передусім виховання громадянськості, що передбачає знання історії своєї країни, відповідальне ставлення до її культурного розмаїття і неповторності. «Особливо важливо, щоб історична пам'ять ґрунтувалася на знакових для нації історичних постатях, які б сприяли консолідації українців, допомагали утвердити в суспільстві консенсус відносно минулого. Саме до таких історичних постатей належить Борис Грінченко, який бачив Україну частиною загальноєвропейської спільноти.»[2, с. 9]
За життя Б. Грінченка про нього багато й по-різному, переважно в шанобливому тоні, писали І. Франко, М. Лисенко, Леся Українка, М. Коцюбинський, П. Грабовський, Панас Мирний та ін. Не зважаючи на те, що було надруковано низку досліджень і статей І. Балаки, О. Білецького, М. Зозулі, І. Пільгука, Погрібного, Л. Сахно, В. Чорновола, Є. Шабліовського, В. Яременка, присвячених аналізу життя та творчості Б. Грінченка, все ще не вистачає досліджень, у яких було б здійснено системний аналіз багатогранної культурницької діяльності Б. Грінченка.

Постійні й близькі контакти з простими селянами сприяли процесові усвідомлення юним Грінченком своєї національної належності. Вже змалку хлопець знав їхню мову, знайомий був із світом народної поетичної творчості та обрядовості, всупереч батьковій забороні. Довершив це формування його душі «Кобзар» Т. Шевченка. 

Б. Грінченко «за суспільно політичними поглядами належав до ліберального народництва. Він не схвалював приєднання 1654 України до Російської держави» [4, с. 206]. У період найбільшого розмаху великодержавно-шовіністичної політики російського уряду в Україні він виступав за послідовне проведення національно-культурницької роботи серед українського суспільства. Програма Української демократично-радикальної партії (УДРП), написана Грінченком, та «Листи з Наддніпрянської України» (газета «Буковина», 1892–1893), відображали політичні погляди автора. Б. Грінченко став активним діячем Братства тарасівців, заснованого 1891 року.
1884–1900 рр. працював у Чернігівському земстві, співпрацючи з місцевою Громадою. На кошти Івана Череватенка організував у Наддніпрянській Україні видавництво популярних книжок українською мовою («Про грім та блискавку», «Велика пустеля Сахара», «Жанна д’Арк», життєписи Івана Котляревського, Євгена Гребінки, Григорія Квітки-Основ'яненка та ін.). За національно спрямовану діяльність Б. Грінченка було звільнено із земства, тому з 1902 працював у Києві. З 1904 року – став одним із лідерів новоствореної Української демократичної партії(УДП), а наприкінці цього ж року очолив ліву течію УДП, яка утворила Українську радикальну партію, об’єднавшись у 1905 з УДП в Українську демократично-радикальну партію.

1905 р. за ініціативи його та інших була утворена Всеукраїнська учительська спілка (ВУУС) – професійна українська організація вчителів і діячів народної освіти. З 1906 працював у газеті «Громадська думка» та був редактором журналу «Нова Громада». 

Крім того, «Б. Грінченко є автором одного з найгостріших звинувачень тогочасної освітянської дійсності – твору «На беспросветном пути. Об украинской школе». Автор пише його російською мовою й уперше друкує у 1905 р. на сторінках петербурзького журналу «Русское богатство» [3, с. 1]. У цьому творі можна знайти численні посилання на погляди вітчизняних та зарубіжних педагогів щодо навчання рідною мовою, факти з історії боротьби українців за національну школу, аргументовані докази непридатності існуючих на той час російських підручників для ефективного навчання українських дітей.

Всеукраїнське значення має педагогічна та громадська діяльність Бориса Грінченка на Луганщині, в селі Олексіївці, куди за порадою до Грінченків приїжджали відомі політичні та культурні діячі. Серед них – Трохим Зінківський та Іван Липа. 

За дорученням київської «Громади» Грінченко редагував «Словарь української мови» , що вийшов у світ 1907–1909 рр. у чотирьох томах та  містив 68 тисяч українських слів з народної писемної мови, починаючи від Котляревського ї до початку ХХ століття. Цей словник був удостоєний Російською Імператорською Академією Наук другої премії М. І. Костомарова.

Під час перебування у Києві, Б. Грінченко не тільки працював над словником, а й займався громадською діяльністю. У 1905–1907 роках його діяльність здебільшого зосередилася навколо організації української преси і товариства «Просвіта». На жаль, «після поразки революції 1905–1907 pp., з настанням реакції посилюються переслідування Грінченка властями. Письменник зазнає арешту. Під урядову заборону потрапило і товариство «Просвіта».[1, с. 139] 
Отже,  згідно з поглядами Б. Грінченка, будь-яка справа культурної роботи тільки тоді буде міцною, коли вона, зростаючи у рідному краї, живиться з більшої скарбниці духовних досягнень народів усього світу. Участь в Українській Радикальній партії відповідала основним принципам світогляду письменника: вимоги зміни суспільно-економічних відносин та умов життя народу, завоювання демократичних свобод, підвищення політичної та національної свідомості. Створення ним київської «Просвіти» – вершина його громадської діяльності,що була спрямована на формування української нації і становлення Української держави. 
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The article deals with the ideas of Boris Grinchenko about the purpose and tasks of the national school. The works of the outstanding teacher and interpretive intelligence of the successors-leaders of Ukrainian ideas, scientists of the last third of the twentieth century concerning the development of Boris Grinchenko regarding the purpose and tasks of the development of the Ukrainian school are analyzed. It was shown that the teacher substantiated the necessity of organization of a school, national in terms of education and in spirit, which should be accessible to the general public, and to interact with the social environment.
Видатний український просвітник Борис Грінченко присвятив багато років свого життя ідеям національної школи. Він висловив занепокоєння з приводу того, що на курсах жінок-учителів значно більше, ніж чоловіків, констатував низький рівень педагогічних знань учителів-жінок зі спеціальною освітою. Педагог також зазначав, що й серед чоловіків-учителів практично не було осіб з вищою педагогічною освітою.
У статті «Якої нам треба школи» (1907) Б. Грінченко висловив таку важливу педагогічну аксіому: «Як не можна жити за зразком іншого народу, точно так не можна виховувати, виховуватися за чужою педагогічною системою, якою б не була вона чіткою і добре обдуманою». Він вважав, що кожний народ у цьому відношенні повинен пробувати свої сили, доводив, що українська школа має повне право на самобутність і оригінальність, яка відрізняє її і від західноєвропейської, і від російської педагогічної традиції.
Педагогічні погляди Бориса Грінченка протягом життя хоча і змінювалися, поглиблюючись і викристалізовуючись, але незмінним залишалось його прагнення до реалізації ідей демократизації шкільної справи, її гуманізації, а головне – надання змісту навчання й виховання національного характеру, що передбачає навчання дітей рідною мовою, вивчення національної історії, культури, елементів народознавства.
Виходячи з вивчення праць Бориса Грінченка, його погляди на мету і завдання національної школи можна узагальнити так: школа повинна бути національною, народною, загальнодоступною і взаємодіяти з соціальним середовищем. 
Навчально-виховний процес має бути частиною духовного життя суспільства, базуватися на принципах природовідповідності, демократизму, гуманізму, історичності, наочності, системності викладу знань. 
Навчання українських дітей має здійснюватися лише українською мовою, а вчитель має стати якісно новою особистістю, обізнаною із педагогічною та художньою літературою. Безперечно, зазначені міркування видатного просвітника мають для українців позачасову цінність.
Отже, надання змісту навчання й виховання національного характеру за Б. Грінченком передбачало навчання дітей рідною мовою, вивчення національної історії, фольклору, традиційної культури, елементів народознавства. Він доводив, що сукупно всі зазначені освітні аспекти сприяють засвоєнню духовних цінностей свого народу. Значною мірою ці ідеї не втратили своєї актуальності і сьогодні, більше того вони набули нового забарвлення.
Аналізуючи у статті роботу педагогічних курсів, що діяли у містечку Зміїв під Харковом, Б. Грінченко позитивно оцінив проведення показових відкритих уроків у школі, яка функціонувала при курсах, після чого відбувалося обговорення відвіданих занять відповідно до тогочасних принципів і вимог вітчизняної дидактики. 
Наприклад, «стосовно російської мови, – читаємо в дописі, – були критично проаналізовані методи навчання грамоти, пояснювального читання та опанування граматики у зв'язку з письмовими роботами та було зроблено висновки щодо того, який метод найкраще застосовувати» [2, с. 484]. Борис Грінченко зазначив, що слухачі одностайно дійшли думки, що найбільш раціональним способом повинен вважатися аналітико-синтетичний [2, с. 484].
Слушно стверджував дослідник спадщини Б. Грінченка Михайло Веркалець: «У ряді праць Борис Грінченко ілюструє свої роздуми про школу історичними фактами з минулого України, звертається до яскравих постатей українських жінок, таких як високоосвічена волинська княгиня Ганна Корецька, яка переймалася проблемами національної школи, Олени Горностаєвої, Галини Гулевич, Ганни Гайської, Раїни Ярмолинської та інших, які брали активну участь у релігійно-просвітительському русі, у тому числі в організації церковних товариств, а також відігравали важливу роль у політичному житті України, створюючи монастирські школи та дитячі притулки» [1, с. 35]. 
Дослідник доводив, що Б. Грінченко із захопленням описав героїчні вчинки у боротьбі проти польської шляхти організаторки шкіл для селянських дітей Ганни Борзобогата-Красенської, яка повела озброєний загін гайдуків-артилеристів проти самого короля і завдала королівським військам поразки [1, с. 35].
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Boris Hrinchenko is the person who is glory and proud of our land, whose name, indeed, doesn’t even obscure the antiquity, because by his tireless work he presented himself to the great future with his ministry of the people. His life and work are worthy of amazement, and the titanic activity, blessed with love for Ukraine, will attract enthusiasm not to one generation of Ukrainians.

Не велике я поле зорав,

Та за плугом ніколи не спав.

Що робив, те робив я до краю

І всю силу, що мав я і маю,

На роботу невпинную клав.

Б. Грінченко «Хлібороб» 1884 р.

Grinchenko was a man of all-round talent, endowed with fantastic hard work. He was a poet, prose writer, playwright, lexicographer, ethnographer, folklorist, linguist, and teacher.
Діяльність Б. Грінченка важко переоцінити. Актуальність дослідження зумовлена сучасним ставленням до просвітницької та педагогічної діяльності письменника. Мета нашої роботи – дослідити досягнення та внески Бориса Грінченка в розвиток України.

Життя та творчість Б.Грінченка досліджувало багато науковців, зокрема М. ПлевакоН. Богданець-Білоскаленко, О. Вовк, С. Євтушенко, С. Зворський, Н. Зубкова, О. Камінчук, Л. Козар, Н. Коломієць, М. Кравченко, О. Неживий, Б. Пастух, І. Погребняк,І. Полянська, Н. Родінова, К. Тимошенко, А. Хомутенко.
Для багатьох сучасників, в число яких входили і батьки, літератор був людиною незручною. Зробивши в свідомому віці вибір на користь української культури, він встав на шлях опору, хоча прекрасно розумів, що легкою така доля не буде. 

Б. Грінченко виступив співзасновником «Братства Тарасівців» – однієї з перших на українській території націоналістичної організації. Крім самого поета, до цього об'єднання інтелігентів входили Іван Липа, Микола Міхновський, відомий як автор брошури «Самостійна Україна». Липа став автором маніфесту братства, в якому метою визначалося створення незалежної самостійної української держави, що для атмосфери того часу навіть складно було уявити. Члени об'єднання розробляли і вживали заходів для досягнення поставленої мети.

Літератор йшов по життю з твердою впевненістю в тому, що єдино вірним шляхом розвитку для України є формат самостійної, незалежної країни. Він категорично відкидав можливість існування України як однієї з частин Російської імперії. Представники покоління Грінченка, дорослішання якого прийшлося на 80-і роки ХІХ-го століття, вступили в протиборство з українськими інтелігентами епохи 70-х років. Старше покоління було переконане, що для розвитку української культури цілком достатньо просвітництва, літератор з однодумцями вважали просвітництво півзаходом, вони наполягали на необхідності отримання нацією власних прав, в тому числі політичних.

Б. Грінченко як політик став лідером Української демократичної партії. Близько знайомий з інтелігенцією того часу, він виступав з різкою критикою громадських і політичних діячів. Поет висміював у своїх віршах негативні риси відомих українців свого часу. Наприклад, вірш «Українець», 1892 рік
«Він українець – це запевне,

Бо хвалить сало й галушки,

Та ще вишиванії вдома

Бере він на ніч сорочки.

Колись він навіть – хоч давненько –

Щось написав чи переклав,

Але ж цензура – боже – люта!

І пер він більше не псував.

Колись кричав: «Народ люблю я!

За його хрест би я поніс!»

І за народ в каліках-віршах

Пролив дрібних він з ложку сліз.

Але ж народ – темнота темна –

І віршів тих не зрозумів, – 

Мужицтво кинувши, герой наш

На «тепле місце» десь засів,

І хоч накази часто пише,

Щоб в шори брали мужиків,

Але ж він каже: «Україну

Люблю я так, як і любив»

Він галушки і досі хвалить,

І «Кобзаря» бере читать,

І напідпитку починає

Слова вкраїнськіїї вживать…» [2, 151].
Один із віршів Б. Грінченко присвятив землякам, які «збираються раз на рік в шевченківські дні, щоб заспівати гімн». Різкі висловлювання, в яких автор описує звички знайомих «патріотів», надовго зробили вірш недоступним для широкого загалу. Навіть в двотомне зібрання творів він не увійшов. У цьому вірші, написаному у 1898 році, поет називає причиною занепаду в Україні недостатньо активних представників інтелігенції. Б. Грінченко критикує земляків за рабську психологію, яка не дозволяє пишатися походженням з козацтва. Гідними щастя він називає тільки тих людей, які за це благо боролися, але до когорти обраних не можна відносити ледарів і рабів.

Уривок віршу «Землякам, що раз на рік збираються на Шевченкові роковини співати гімн», 1898 рік:

«Ще не вмерла Україна,

Але може вмерти:

Ви самі її, ледачі,

Ведете до смерти!

Не хваліться, що жива ще

Наша воля й слава:

Зрада їх давно стоптала,

Продала лукава!

Ваші предки торгували

Людськими правами,

Їх продавши, породили

Вас на світ рабами... » [1, с. 184].
Поета називають одним з найсильніших і найпотужніших носіїв української національної ідеї на перетині ХІХ і ХХ століть. Історик літератури, академік Сергій Єфремов казав: «Грінченко був не тільки видатною особою, він також громадський діяч, письменник і символ цілої епохи» [2, с. 385]. У творах Б. Грінченка слово «нація» зустрічається набагато частіше, ніж у творчості сучасників. Саме тому він стикався з колосальною протидією виданню своїх творів. 

Діяльна натура Б. Грінченка не могла миритися з обмеженнями, які створювала цензура. Для вирішення проблеми літератор разом з дружиною засновує власне маленьке видавництво. У видавництві потім вийшла безліч «метеликів» – книжок для легкого читання на різні теми з метою освіти народу, яку Б. Грінченко вважав дуже важливою. Просвітництво письменник визначав обов’язковою умовою для звільнення українського народу від рабства.

У рамках просвітницької діяльності Б. Грінченко виступив співзасновником і очолив київське відділення організації «Просвіта». Цю організацію називають громадським досягненням Б. Грінченка. Як переконаний патріот, він жив і творив в ім'я України. Організацію створив з метою виведення українського народу з темряви неуцтва, для пробудження в народних масах усвідомлення національної гідності.
На шляху просвітництва і роботи на благо України вірним соратником Б. Грінченка стала його дружина, етнічна росіянка. Разом подружжя працювало над завданням просвіти народу і в інших напрямках. Сучасники розповідали, що в родині Бориса і Марії Грінченків панувала настільки дивовижна атмосфера, що до них приходили в гості, тільки щоб подивитися на ідилію.
Працею всього життя для Б. Грінченка, безсумнівно, є словник української мови. Робота над виданням тривала близько 2 років, результат був високо оцінений навіть вченими з Санкт-Петербурга. Літератор планував на додаток до українсько-російського словника випустити тлумачний словник української мови, але плани не здійснилися з об’єктивних причин.

Народжений в російськомовній родині Грінченко став автором одного з найбільш повних зібрань української лексики. Літературні твори письменника показують, що з лексичним розмаїттям української мови, на якій говорили селяни і інтелігенти, письменник був знайомий дуже добре. Шедеврами твори Б. Грінченка критики не вважають, але багаторічна титанічна праця письменника на благо української культури є фактом незаперечним.

Іван Франко про Бориса Грінченка: «Працює без віддиху…, проявляє…гарячу любов до України, щирий демократизм, бистре око на хиби української суспільності». 

Українську мову Б. Грінченко називав досить сильним об'єднуючим фактором, якому під силу згуртувати націю. Письменник акцентував увагу на тому, що процес розвитку української мови не повинен розділитися на 2 шляхи – варіант Галичини і решти України. Причини для переживання були, оскільки способи формування лексикону в 2 варіантах були різними.

Саме цим пояснюється знаменита суперечка між Франком і Грінченком, яка тривала недовго. Подальші історичні події повністю стерли грань між 2 говорами. У даний час українська мова, якою користуються жителі різних регіонів країни, відрізняється тільки незначними фонетичними нюансами.

Проявив себе Б. Грінченко також як педагог. Він був затятим противником різного роду фізичних покарань, що застосовувалися колись вчителями у виховному процесі. Письменник став автором ряду праць з педагогіки. Більше 10 років життя Б. Грінченко віддав викладанню, в тому числі в школі Христини Алчевської.

Припинення співпраці Б. Грінченка з Х. Алчевською деякі експерти пояснюють тим, що просвітителька взяла курс на русифікацію освітнього процесу в Україні, з чим літератор змиритися не міг. Борис Грінченко запевняв, що викладання на нерідній мові є причиною не тільки величезного внутрішнього тиску, а й може призвести до деморалізації особистості дитини в процесі її формування.

Саме педагогічна діяльність дала Б. Грінченку імпульс до написання словника. Він був упевнений, що повноцінно викладати в школі можна тільки ту мову, у якої є єдиний правопис. Оскільки з правописом в українській мові за часів Грінченка було важко, він вирішив першим систематизувати матеріал для словника. Письменника можна назвати батьком апострофа в українській мові і розробником багатьох фундаментальних правил правопису.

Як етнограф, Б. Грінченко вніс свій внесок у збагачення української культурної спадщини. Протягом досить тривалого проміжку часу він займався збором фольклору на території Чернігівської області. Етнографією літератор займався в прагненні більш детально вивчити побут народу, чітко вказати на його відмінні риси. Він стверджував, що в національно-культурних питаннях можливий компроміс тільки в тих випадках, коли немає ніякої загрози для нації.
Досить активно працював Б. Грінченко над перекладами. Письменникові дуже подобалася творчість Шиллера, він перекладав на українську мову твори англійських, німецьких і французьких літераторів. Разом з тим за доцільне вважав письменник знання іноземних мов виключно виходячи з принципу раціональності, але пріоритетним має бути вивчення власної мови в перфекті.

Борис Грінченко був людиною різнобічно обдарованою, наділеною фантастичною працьовитістю. Він був поетом, прозаїком, драматургом, лексикографом, етнографом-фольклористом, мовознавцем, педагогом. Грінченко написав підручники «Українська граматика», «Читанка» для учнів молодших класів, за якими потім навчалися школярі в Україні на початку 20-го століття. Перекладач і журналіст Б. Грінченко виступав редактором газети «Громадська думка» та журналу «Нова громада». Також історії він відомий як засновник організації «Просвіта» і першої публічної бібліотеки в Києві.
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The article analyzes the composition and semantics of the vocabulary of the dialects of Ratnivsky district of the Volyn region on the basis of the collections of folklore records of various compilers. The register of analyzed tokens reflects the local peculiarities of the broadcasting of Volyn polish speakers as part of the Western-Ukrainian dialect of the Ukrainian language. The dialectal basis of the language of obscure poetic texts, which corresponds to the Western political speech, proves the necessity of widely involving multi-ethnic folklore texts in dialectological studies.
Ратнівський район розташований у прикордонній північно-західній частині Волинської області в безпосередній близькості до Брестської області Республіки Білорусь. В. П. Шульгач вказує: «Від ойконіма Ратне твориться похідний прикметник ратенський, пор.: «мєщанину Ратєнскому» (1512), «з людьми Ратєнскими» (1537), тому сучасна назва району повинна писатися Ратенський, а не Ратнівський, як це практикується» [8, с. 116].

Ратнівщина – цікавий для фольклорно-етнографічного та лінгвістичного дослідження ареал, особливо з погляду його пограничного розташування та збереженості реліктів української традиційно-побутової культури, зокрема народної пісенності. Унаслідок колективного творення й усної форми побутування фольклорні твори демонструють виразні локальні особливості у фонетичній системі, граматичній будові, лексичному фонді, що актуалізує потребу їхнього всебічного аналізу та системного представлення. Мета пропонованої статті – проаналізувати лексичні елементи говірок Ратнівщини та з’ясувати ступінь евристичної цінності залучених для дослідження уснопоетичних зразків.

Діалектна лексика в аналізованих збірниках фольклору з Ратнівщини заманіфестована одиницями, які відтворюють різні сфери життя. До репертуару мовних одиниць лексико-семантичної групи «людина та її риси» увійшли словоформи шудратий ‘кучерявий’ пор.: «Наш панойко шудратий, він на горілойку багатий» [6, с. 323]; дниця ‘біль у поясній частині тіла в ділянці живота недалеко від шлунка, що виникає від фізичних перевантажень’, пор.: «Днице-сестрице, тут тобі не ходити, червоної крові не колотити, білої кості не ломити» [3, с. 292]; золотник ‘опущення матки, що виникає від фізичних перевантажень’, пор.: «Золотник-золотниче, сам Господь тибе на своє місце кличе» [3, с. 299]; закусночка ‘заміжня жінка з боку молодої’, пор.: «Закусночки-голубочки, дайте нам тальорочки – й оддамо подарочки» [7, с. 62]; штандар ‘жандарм’, пор.: «Ой ішла, ішла та Марусайка три мили, а за єю аж штандарикув чотири» [7, с. 73], «Ой то як подав штандаройко гострий ниж, ой то убила в своє серденько – поки вліз» [7, с. 73].

Діалектні назви страв та продуктів харчування репрезентовано номенами палюшки ‘страва з вареного тіста; маленькі вареники’, пор.: «Десь наша панєнта домує, вона нам вечеру готує. Ой наварила й палюшок» [2, с. 276]; галюпа ‘спечений на Благовіщення хлібець із зображенням ноги лелеки; булочка із видавленою фігурою лелеки’, пор.: «Бус’н’у, бус’н’у, на тоб’і гал’упу– дай мин’і жита копу» [1, с. 41]; палинка‘паляниця’,пор.: «Сванєчка виїжджає із майна, із хатойки, із двора багатого, з квартою, з горілкою, з пшеничною палинкою» [7, с. 63].

У межах лексико-семантичної групи ботанічних назв відзначимо слова ягоди ‘тільки чорниця; Vaccinium myrtillus, L.’, пор.: «Вставайтися, всі єгодойкє, в бору, бо вже є йду з єгодкаме додому. Вставайтися, всі єгодойкє, в ліси, бо є йду вже по материний вістци» [6, с. 158], «Йе пушла́ по йе́годи і упа́ла ў йе́мку, а там була́ йе́шчурка – йе зл’ека́лас’а» [1, с. 72]; лохачі‘кущова рослина родини брусницевих з темно-синіми їстівними ягодами; голубика; Cyanococcus  Vaccinium’,пор.: «Уставайтися, лохачі з брусницями, ми підимо додому з чирницями» [6, с. 151].

Побутова лексика виражена іменниками сторона ‘відгороджене місце у хліві, куди складають сіно, снопи’ пор.: «Ой занесіте додому, ложіте його всторону. Хай вин встороні спочене, поки вивезуть на ниве» [6, с. 379], «Ми в полю ни гуляли, по колосочку збирали. По колосочку то по два, щоб була бильша сторона» [6, с. 237]; зачинка ‘пристрій замикати двері’, пор.: «В гитко́го хлива́ гитка́ за́чинка» [1, с. 58]; засовка ‘рухомий дерев’яний або залізний пристрій для замикання дверей, воріт, хвіртки і т. ін.’,пор.: «Ваприк засоўку одгапаў» [1, с. 71]; кобач ‘пальто’,пор.: «То він мені купить сукенку й кобач, рано-нерано сукенку й кобач. У кабачеві коноплі брати, рано-нерано коноплі брати» [5, с. 118].

Серед прислівникових діалектизмів виділимо лексеми сют-тут ‘дуже часто; щоразу’, пор.: «Штири брати коло в’іна́ сид’ат’ – один в’ік пйе, другому с’ут-тут, трет’ому деколи, а читвертому николи» [1, с. 157]; пріч ‘невідомо куди; геть’, пор.: «Ой як ти бачиш, моя матінко, темну ніч, так покидаю я штандарика й іду пріч» [7, с. 73].

Зрідка зафіксовано службові частини мови: ци ‘спол. чи’,пор.: «Ой, музиченьку, грай, таки не ленуйся! А я тобі заплатила, ци вже ти забувся?» [7, с. 62], «Ци я тобі не казала, ци не говорила: «Не кладовись коло мене, бо зробиш Гаврила!»» [7, с. 75]; коб ‘спол. якби’,пор.: «Коб по тим слідочку пташки ни ходили, щоб мого милого гинчи ни любили» [4, с. 236]; се ‘якщо; як’,пор.: «Ой, се радая, ой, се радая – до хати заведемо, се ни радая, то й назад одвеземо» [4, с. 194]; оно ‘част. тільки, лише’, пор.: «Петре-Павле, подай ключі, подай ключі пекелнії, випусть душі спасеннії, – оно теї ни випускай, которая согрішила, отца й матку зневажила» [2, с. 285], «Ой ни пушла грушовина, ниєкая деревина, оно пушла йосичина» [2, с. 285].

Поодинокими номенами представлено інші семантико-тематичні групи діалектизмів: судосити, судістити, судошити ‘зустріти’, пор.: «Як пушла сирота та й у поле й блукати, судістив її Господь, ох та й став пітати» [2, с. 286], «Ой гай, ой гай, ой гай зелененький, судосив мене козак молодейкий» [6, с. 192], «На калиновим мости судосили нас гости, не пускають до дівки – просять кварту горілки» [4, с. 79], «Ой іде наш татуньо із дунаю додому, судошиють його дітки на самому порогу» [7, с. 68]; груничний ‘прикм. до Громниці – народна назва свята Стрітення (15 лютого)’, пор.: «Ішла Діва Причистая, несла свічку груничную, ще й проскурку пшаничную. Судосила три анголи» [2, с. 285].

Отже, зафіксовані в уснопоетичних текстах із Ратнівщини діалектизми відображають специфіку лексичної системи волинськополіських говірок. Залучений для дослідження фактичний матеріал підтверджує думку про наявність в мові фольклору вузькодіалектних елементів, а отже, є одним із аргументів на користь того, що фольклор репрезентує один із функційних різновидів діалектного мовлення.
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The aim of the article is to provide the reader with the information about famous. Ukrainian writer Borys Hrinchenko. This article focuses on Hrinchenko’s work not only as writer, but as publisher and journalist. He dedicated his life to Ukrainian culture and freedom, focused on the cultural independency of his nation and proclaimed his point of view in different publications. He had been heading «Prosvita» and had been writing for «Rada», where he talked about problems and importance of ukrainian language and education. His legacy is very important for the modern historians and culturalists.
Борис Грінченко є одним з видатних митців української культури. Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як письменника, поета, автора славнозвісного «Словаря української мови». Але діяльність та творчий здобуток Б. Грінченка не обмежувалися лише ролю поета. За визнанням самого Грінченка, поезія складала лише випадкове явище в його діяльності. Не слід забувати, що він – один з будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з істинних патріотів України. Саме тому темою нашого виступу є діяльність Бориса Гринченка не як поета чи письменника, а як публіциста, журналіста та громадського діяча.

Діяльність Б. Грінченка – один з прикладів невтомного громадянського служіння народові України. Досить сміливо громадський діяч відгукувався про потребу національної самоідентифікації українського народу. Ці погляди він висловлював переважно у політичних прокламаціях Української радикальної партії, а на сторінках «Ради» сконцентровувався на проблемах становлення української преси й освіти.

Перу журналіста належить серія публікацій під назвою «Тяжким шляхом», де розглянуті різні аспекти українського життя: проблеми тогочасних політичних партій, вітчизняна преса, культурно-просвітницька робота, статус української мови та проблеми її правопису, становище української інтелігенції, діяльність профспілок тощо. На сторінках газети Б. Грінченко давав сміливу відсіч критикам української преси і поступово залучав усе ширші кола національної інтелігенції до творення державних цінностей. Публіцист ґрунтовно проаналізував умови появи українськомовної преси в Наддніпрянській Україні, визначив шляхи її розвитку, зупинився на найважливіших причинах, що гальмували поступ демократичної і національної думки в Росії.

Проаналізувавши публіцистику Б. Грінченка на сторінках газети «Рада» в контексті його письменницької та політичної діяльності, можна побачити, що на початку ХХ ст. письменник висловлював досить сміливі й актуальні ідеї про соціальний та культурний стан України своєї доби і тим самим зробив значний внесок у процес пробудження національної свідомості й становлення вітчизняної періодики.

Борис Грінченко входить до числа людей, внесок яких у розвиток і збереження української мови в усьому його розмаїтті найбільший. Чітка проукраїнська позиція журналіста і педагога стала причиною негативного до нього відношення з боку імперської влади, які бачили у відродженні українського національного духу небезпеку для себе.

Грінченко багато працював як журналіст. Він очолював товариство «Просвіта», де працював над упорядкуванням та редагуванням «Словаря української мови». Великий хист, незвичайна витривалість у роботі і велика любов до рідного краю – такі риси характеру були притаманні Борису Грінченку.

Він дбав про освіту народу, тому що боявся, що український селянин втратить своє національне обличчя. В одній зі статей Борис Грінченко зазначив: «І всі народності, що борються за своє національне існування, за право жити, як нація, як народність, можуть бути певні, що поки в їх житиме й зростатиме просвіта й культура, доти пе ред ними певний шлях до ясної коханої мети. І через те народня просвіта, просвіта мас задля таких безправних народів є питанням першорядної ваги» [4, с. 76]. Письменник активно займався публіцистичною діяльністю. У галицьких часописах з’являлися не лише його вірші, оповідання, повісті, драми, а і наукові розвідки, публіцистичні нариси, есеї, гостро полемічні огляди.

Великий цикл наукової публіцистики Бориса Грінченка присвячено проблемам школи, українського вчительства, освітній справі загалом, окрім того він багато писав про життя і діяльність відомих українських письменників. Деякі його публіцистичні праці і сьогодні звучать актуально. Борис Грінченко присвятив свій талант письменника, публіциста, видавця, редактора рідному народові.

Дослідивши діяльність Б. Грінченка, не залишається сумнівів у тому, що він був визначною людиною та справжнім патріотом рідної землі. Діяльність

публіциста та журналіста Б. Грінченка є не менш важливою для сучасних істориків та культурознавців, як і його поєзія, та мала чи не більший внесок до становлення письменника справжнім патріотом та сином рідної землі.
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The article is dedicated to Boris Grinchenko. The activities and life of Boris Grinchenko are entrusted to the altar of the revival of Ukraine, the education of the Ukrainian people.

Початок ХІХ століття відзначився українським національним культурним рухом, що був тісно пов’язаний з політичним. Ідеї визволення та соціального розвитку поширювалися серед представників робітничого класу України. Посилення соціального тиску та економічна експлуатація з боку російської монархії наштовхнулися на опір українського селянства та міщанства. Мав місце інтенсивний обмін думками та ідеями, літературою та періодичними виданнями. Населення українських територій, розділене кордонами, поступово приходило до бачення українців як єдиної нації.
Діяльність і все життя Бориса Грінченка покладено на вівтар відродження України, освіти українського народу. Справедливо його називали апостолом українського націоналізму, голосом совісті всього українства. Експерти стверджують, що від української інтелігенції постшевченківського періоду Б. Грінченко відрізнявся загостреним почуттям образи, національної та соціальної, а також неймовірних масштабів працьовитістю.

Грінченко виступив співзасновником «Братства Тарасівців» – однієї з перших на українській території націоналістичної організації. Крім самого поета, до цього об'єднання інтелігентів входили Іван Липа, Микола Міхновський, відомий як автор брошури «Самостійна Україна».

Літератор йшов по життю з твердою впевненістю в тому, що єдино вірним шляхом розвитку для України є формат самостійної, незалежної країни. Він категорично відкидав можливість існування України як однієї з частин Російської імперії. Грінченко називав імперію гамівній сорочкою українського духу.

Б. Грінченко як політик став лідером Української демократичної партії. Близько знайомий з інтелігенцією того часу, він виступав з різкою критикою громадських і політичних діячів. Поет висміював у своїх віршах негативні риси відомих українців свого часу.

Один із віршів Грінченко присвятив землякам, які «збираються раз на рік в шевченківські дні, щоб заспівати гімн». Різкі висловлювання, в яких автор описує звички знайомих «патріотів», надовго зробили вірш недоступним для широкого загалу. Навіть в двотомне зібрання творів він не увійшов. У вірші, написаному у 1898 році, поет називає причиною занепаду в Україні недостатньо активних представників інтелігенції. Грінченко критикує земляків за рабську психологію, яка не дозволяє пишатися походженням з козацтва. Гідними щастя він називає тільки тих людей, які за це благо боролися, але до когорти обраних не можна відносити ледарів і рабів.

Письменник глибоко й повно препарує ці проблеми, керуючись критерієм історичного підходу, обмірковує зміст і суть таких понять, як патріотизм, національна свідомість, українська інтелігенція, національна література. Його політичні роздуми торкаються й шляхів розвитку мови, культури, традицій.

Саме через призму формування національної свідомості формує він і спадщину деяких українських письменників та істориків (зокрема Г. Квітки, М. Костомарова та ін.), з болем підсумовуючи їхню безпорадність або ж аморфність у цьому плані. Віддаючи належне своїм попередникам, він не може не втриматися від їдкого зауваження, констатуючи, що в тодішньому українському діячеві все ще сиділо «дві душі: одна українська, а друга – російська», а тому «хотілося і рідному краєві послужити», і не прогнівити того, хто може пожалувати «Станіслава на шию».

Працюючи на ниві просвітництва, Б. Грінченко наочно постійно пересвідчувався у тій непоправній шкоді, що її завдавала русифікаторська політика царського уряду. Позбавлений вузької націоналістичної зашореності, письменник мудро і справедливо зазначав: «Не тоді добре єднається народ з народом, коли вони родичі, хоч би і близькі, а тоді, коли життя їх укупі – таке, що дає їм змогу зазнавати в сій спілці найбільш усякої користі, якомога більшого вдоволення своїх потреб як народу, якомога більше щастя».

У творчій спадщині Б. Грінченка відображено визначальні явища розвитку художньої думки другої половини XIX ст., зокрема і трансформація, й переосмислення образно-тематичного матеріалу фольклору, інтелектуалізація поетичної думки, поглиблення демо-кратичних засад літератури. Водночас твори Б. Грінченка виявляють нові тенденції розвитку художньої літератури наприкінці XIX – на початку XX ст. – модерністська означеність стилю, філософська заглибленість у душевне життя, притчовий первень творів, що певною мірою зумовлено тяжінням письменника до дидактизму й алегоризму та ін. У його творах художньо втілено ідеї свободи, визвольної боротьби, прагнення до національного самоусвідомлення, соціального й національного визволення українського народу.

Смертю самого Грінченка не завершена його місія. Навіть зараз твори письменника пробуджують в молодому поколінні нетерпимість до зла, насильства, несправедливості. Творча спадщина Грінченка продовжує впливати на уми сучасних українців, закликаючи їх на ділі показувати свою любов до батьківщини.
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Boris Grinchenko is an Ukrainian writer, pedagogue, public and cultural figure. The person who had his own opinion about Ukrainian literature, despite the prohibition of society. He did a lot to engage educational activities and dissemination of Ukrainian language and literature among different sections of the population.

Грінченко Борис Дмитрович – український письменник, педагог, лексикограф, літературознавець, етнограф, історик, публіцист та громадсько-культурний діяч.

У період навчання (1874–1879 рр.) у Харківському реальному училищі, зближується з народницькими гуртками, внаслідок чого формується суспільно-політична позиція юнака, його тяжіння до революційного народництва. 29 грудня 1879 р. 16-річного юнака було заарештовано за «чтение и распространение» забороненої книжки С. Подолинського «Парова машина». Як наслідок – йому було заборонено навчатись в вищих учбових закладах. Після року заслання на батьківському хуторі Б. Грінченко повертається до Харкова в пошуках роботи. У невимовно скрутних матеріальних умовах, зароблених репетиторством, він старався якось існувати, ще й наполегливо працювати над собою, готуючись до екстернату у Харківському університеті на народного вчителя.
1891 року засновано Братство тарасівців, активним діячем якого невдовзі став Грінченко. Також серед активних діячів були відомі письменники та науковці: В. Боржковський, М. Вороний, М. Кононенко, М. Коцюбинський, В. Самійленко, Є. Тимченко, В. Шемет, М. Міхновський та інші. Братство тарасівців – це таємна політична організація, створена в Полтаві 1891 р. Її учасники дали клятву на могилі Кобзаря, де присяглися всіма засобами поширювати серед українців його безсмертні ідеї. Такими були: поширення української мови в родині, установах, школах, навчання дітей української грамоти, доповідей, а також культурно-просвітницька діяльність. Тарасівці висунули політичні постулати визволення української нації з-під московського ярма, повної автономії для всіх народів Російської імперії та соціальної справедливості.

З 1902 р. жив і працював у Києві. З 1904 – став одним із лідерів новоствореної Української демократичної партії. Спочатку УДП була організацією слабкою. Ситуація ускладнилася спробою партійної «молоді» народницького напрямку, головним чином киян (Б. Грінченко, С. Єфремов, М. Левицький, О. Юркевич та ін..) створити окреме політичне об’єднання на радикальнішій платформі. Розкол і відокремлення Української радикальної партії загальмували процес плодівництва УДП.

Всеукраїнська учительська спілка (ВУУС) – професійна українська організація вчителів і діячів народної освіти. Створена в Києві навесні 1905 р. за ініціативи й участі Б. Грінченка, В. Доманицького, С. Єфремова, В. Дурдуківського, М. Крупського, В. Страшкевича, В. Чехівського, С. Черкасенка, Г. Шерстюка та інших. За спогадами С. Черкасенка, конкретним поштовхом для створення ВУУС стала ініціатива С. Русової, яка на той час проживала у Санкт-Петербурзі. Було вирішено під керівництвом Б. Грінченка в умовах відсутності рідномовної школи об'єднати тих освітян Наддніпрянщини, що уболівали за розвиток національної культури українського народу, у Всеукраїнську спілку учителів і діячів народної освіти. Перші з’їзди ВУУС відбулися у червні та грудні 1905 р. , наступні – у липні 1906р. та червні 1907р. Установчі збори Всеукраїнської спілки вчителів і діячів народної освіти обрали головою організації Б. Грінченка.

Відділення ВУУС діяли у Чернігівській, Полтавській, Катеринославській, Подільській, Херсонській та інших губерніях. ВУУС брала участь у з'їздах Всеросійського учительського союзу, підтримувала його програму перетворення всіх сфер життя Російської імперії, а отже, і народної освіти на засадах свободи, демократизації та децентралізації, виступала за рівне для всіх громадян право на освіту і знищення всіх діючих у цьому плані обмежень, введення загального безплатного та обов'язкового навчання у початковій школі тощо. Вимога ВУУС, щоб викладання в школі велося рідною мовою, привернула до неї увагу українського вчительства, яке розгорнуло боротьбу за національні школу і освіту. Під час реакції 1907–1910 ВУУС та її місцеві організації припинили своє існування.

Отже, Борис Грінченко не тільки мав власну політичну та життєву позицію, а й активно брав участь у житті суспільства. Він намагався створювати умови для розвитку української мови та культури.
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The article reveals the activities of B. Grinchenko as a public figure. His public activity is a struggle for the Ukrainian national affair, manifestations of self-realization and self-affirmation of Ukrainians as people. His significant contribution to the formation of the Ukrainian nation and the formation of the Ukrainian state is shown.
Актуальність теми полягає в тому, що ознайомлення з громадською діяльністю Б. Грінченка стає дедалі більше у пригоді в період перебудови нашого життя як учителям, так і науковцям. Його настанови й рекомендації дедалі частіше беруть на озброєння викладачі вищих навчальних закладів та вчителі середніх шкіл, вихователі дошкільних закладів. «Наше діло гнітять, але ж ми самі удесятеро побільшуємо цей гніт своєю недбалістю, продажністю, лінощами», – говорив Б. Грінченко [2, с. 9]. Ці його слова залишаються актуальними і сьогодні та активізують думки кожного свідомого українця.
Аналіз досліджень і публікацій з даної теми свідчить, що діяльність Б. Грінченка висвітлена в публікації Н. Богданець-Білоскаленко [1], А. Животенко-Піанкова [2] та в нарисі А. Погрібного [4]. Існує також значна кількість наукових праць про Б. Грінченка як письменника, мовознавця, педагога, які, однак, не стосуються його просвітянської роботи. Отже, можна констатувати, що діяльність Б. Грінченка саме у київській «Просвіті» не отримала належного висвітлення в науковій літературі.
Мета роботи – розповісти про видатного українського прогресивного громадського діяча, ім’я якого поступово повертається з незаслуженого забуття до наших сучасників.
Грінченко Борис Дмитрович (1863–1910) – український письменник, фольклорист, мовознавець, лексикограф, видавець народопросвітніх книг, один з організаторів та керівників товариства «Просвіта», педагог і громадський діяч. Його багатогранна діяльність була спрямована на формування української нації і становлення Української держави. 
Б. Грінченко народився 9 грудня 1863 року на Харківщині, хутір Вільховий Яр, тепер Харківського району Харківської області. Історичні умови в Україні кінця XIX – початку XX ст. були складні й суперечливі. Символічним є факт, що один із псевдонімів Б. Грінченка – «Вартовий» – визначає його роль та місце в суспільних процесах цього періоду.
Ще влітку 1891 року В. Боровик, І. Липа, М. Міхновський, Б. Грінченко та інші студенти проголосили себе продовжувачами справи великого Кобзаря, створили громадсько-політичне товариство «Братство тарасівців», яке об’єднувало студентську молодь та викладачів київського і харківського університетів. Мета організації – згуртувати всі національні сили на боротьбу за самостійну Україну, за єдність, соборність усієї України.
Основні ідейні засади організації викладені у «Декларації віри молодих українців». У своїй програмі вони проголошували: «Ми мусимо дбати про те, щоб українська мова запанувала скрізь на Вкраїні: в родині, в усяких справах, як приватних, так і загально суспільних, у громаді, у літературі і навіть у зносинах з усіма іншими народами, що живуть на Україні. Так, кожен з нас, свідомих українців, має промовляти в родині, в товаристві і взагалі скрізь, де його зрозуміють, по-українському». Братство «тарасівців» було створено за принципами таємної організації і розбивалось на «п´ятірки», які на середину 90-х років діяли в Харкові, Одесі, Катеринославі, Полтаві, Чернігові та деяких інших містах. Члени братства проводили організаційно-виховну роботу, спрямовану на формування національної самосвідомості. Наприкінці 90-х років воно фактично розпалося. Цьому сприяли  поліцейські переслідування членів організації.
Б. Грінченко – громадський діяч. Головним змістом і смислом життя для Бориса Дмитровича стала боротьба за українську національну справу. Сили йому надавала велика ідея віри в дух української нації, головним у розвитку якої Грінченко вбачав просвітництво. Все, що він писав, говорив, залишив у архівних спогадах, пройняте переконливо-освітніми, національно-відроджувальними помислами, спрямованими до народу України. У своїх «Листах з України Наддніпрянської», надрукованих у «Буковині» в 1892–1893 роках, він робить критичний огляд тогочасного суспільного стану, звертається до аналізування причин занепаду національних змагань та висловлює думи й побажання щодо активізації процесів відродження.
Сприятливі обставини в Російській імперії, такі як: проголошення Миколою ІІ політичної свободи (17 жовтня 1905 року), затвердження «Тимчасових правил про пресу» (24 листопада 1905 року) та дозвіл на створення спілок і об’єднань (4 березня 1906 року), надали можливість Б. Грінченку на початку 1906 року створити у Києві українське за своїм духом культурно-освітнє товариство.
Спираючись на архівні документи, висвітлимо створення товариства «Просвіта». До київського губернатора із заявою про дозвіл на створення товариства «Просвіта в Києві» звернулися Лисенко М. В. та Грінченко Б. Д. [3]. У заяві чітко було вказано мету товариства: «Цель общества есть содействие развитию украинской культуры и, главным образом, просвещению Украинского народа на его родном языке; общество имеет действовать в пределах г. Киева и Киевской губернии» [3]. Статут товариства доручили скласти Модесту Левицькому. Статут, який прийняли не відразу, а з тривалими обмірковуваннями і доповненнями висвітлював головне завдання «Просвіти» – право видавати газети, журнали, книжки та іншу літературу українською мовою; відкривати хати-читальні; бібліотеки; засновувати навчальні, науково-просвітницькі заклади, сприяти роботі музеїв; влаштовувати літературно-мистецькі вечори; організовувати читання публічних лекцій; проводити конкурси на кращі літературні твори; вишукувати фонди для підтримки кращих стипендіатів у вищих навчальних закладах.
Основна заслуга Б. Грінченка в організації плідної діяльності київської «Просвіти», на нашу думку, полягає в тому, що йому вдалося згуртувати навколо товариства найдобірнішу національну письменницьку, наукову, педагогічну, мистецьку еліту не лише Києва, а й багатьох інших міст, містечок і сіл Наддніпрянської України, а також Москви, Петербурга та інших міст за межами України.
Усе життя Б. Грінченко втілював ідею створення національної школи. Він зробив вагомий внесок у справу систематизації української народної просвіти, визначив наукові підходи щодо організації шкільного навчання, заклав основи української педагогіки.
Отже, Борис Грінченко – борець за українську національну ідею, продовжувач справ великого Кобзаря, автор фундаментальних педагогічних праць та просвітитель. Створення ним київської «Просвіти» – є вершиною його громадської діяльності. Нам, сучасним нащадкам Бориса Грінченка, варто глибше цікавитися і дивуватися широченним обсягом його діяльності лише за 47-річне життя. А ще варто бути свідомим громадянином і заходитися чесно й сумлінно продовжувати національну розбудову України. 
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The real biography of Boris Dmitrievich Grinchenko (1863–1910) is his inexorable, uninterrupted, from the first performance, still a young man up to the last moment, work for the sake of his native people, his constant readiness to put his soul to the working people. The activity and the whole life of Boris Grinchenko is laid on the altar of the revival of Ukraine, the enlightenment of the Ukrainian people. He was rightly called the apostle of Ukrainian nationalism, the voice of conscience of all Ukrainians. Experts say that Grinchenko was distinguished from the Ukrainian intelligentsia of the post-Shchenkovka period by a heightened sense of resentment, national and social, as well as unimaginable scales of hard work.
Народився Борис Дмитрович Грінченко 9 грудня 1863 року на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, тепер Харківського району Харківської області, у родині збіднілих дрібнопомісних дворян.Нестримний потяг до знань, любов до слова, бажання оволодіти законами прекрасного виявилися у хлопця ще з раннього дитинства. Він багато і натхненно читає. Інтереси його різнобічні й ґрунтовні. Тонка і вродлива дитяча уява насичувалася вабливим світом образів, заохочувала до творчості. І скоро, під враженням прочитаного, підліток починає писати і сам. Він створює «самвидавівський» рукописний журнал, який заповнює власними оповіданнями та віршами. З 1874 до 1879 рік Борис Грінченко навчається у Харківському реальному училищі, де зближується з народницькими гуртками. За поширення заборонених царським урядом видань його заарештовують і кілька місяців тримають в ув’язненні. Після звільнення Борису Дмитровичу довелося залишити навчання і самому почати заробляти на прожиття.

Суворі обставини дійсності змушують юнака дбати і про шматок хліба, і не зрікатися книжки. Так сталося, що, працюючи у казенній палаті, Б. Грінченко мешкав у сім’ї шевця. Допитливий і працьовитий, він скоро навчився шити чоботи і мав від цього невеликий заробіток. Здобута самоосвіта дозволила Б. Грінченку скласти іспити на звання народного вчителя при Харківському університеті. З 1881 року починається його освітньо-педагогічна діяльність, яка тривала до 1893 року. Вчителював він у селах Харківщини, Сумщини, Катеринославщини. Учителювання Б. Грінченко поєднував з фольклорно-етнографічною, культурологічною, науковою та лінгвістичною справами. 
У цей час його різножанрові твори, підписані або власним прізвищем, або псевдонімом (П. Вартовий, Василь Чайченко, Б. Вільхівський, Іван Перекотиполе), регулярно друкуються в журналах та альманахах. Виходять у світ його поетичні збірки «Пісні Василя Чайченка» (1884), «Під сільською стріхою» (1886), «Під хмарним небом» (1893), «Пісні та думи» (1895), «Хвилини» (1903). З 1894 року Борис Дмитрович працює в Чернігівському губернському земстві. Важка й марудна робота забирала в письменника майже весь вільний час. 
Творчі миті потрібно було викроювати за рахунок сну й відпочинку. «На поезію завжди я мав тільки хороші хвилини, вільні від праці – часом любої, дорогої, здебільшого – нудної, наймитської. Моя пісня – то мій робітницький одпочинок і моя робітницька молитва-надія», – зізнавався митець. За час роботи у земстві Б. Грінченко пише дилогію «Серед темної ночі» (1901), і «Під тихими вербами» (1902), публікує п’єси «Лісні зорі» (1897), «Нахмарило» (1897), «Степовий гість» (1898), «Серед бурі» (1899), «На громадській роботі» (1901).

Б. Грінченко був людиною надзвичайно працелюбною. Палка любов до рідної землі, до свого народу змушувала його «силуватися, знаходити іскру світу там, де, здавалось, була сама темрява». Саме такими променями справжнього народного єства стало видання його наукових розвідок «Етнографічні матеріали, зібрані в Чернігівській і сусідніх з нею губерніях» у трьох томах (1895–1899), «З вуст народу» (1900), «Література українського фольклору (1777–1900)» (1901). 

1902 року письменник перебирається до Києва. Тут разом з дружиною Марією Загірною він трудиться над укладанням вершинної своєї праці – чотиритомного «Словаря української мови» (1907–1909). Цю визначну роботу було відзначено академічною премією. Підірване задавненим туберкульозом здоров’я письменника (наслідки харківського ув’язнення) не витримало такого напруженого, безперервного ритму.Останньою краплею його життєвого випробування стала смерть дочки Насті та онука. Різке загострення хвороби змусило його вирушити на лікування до Італії, але запізно – 6 травня 1910 року життя невтомного трударя обірвалося в м. Оскендалетті. Поховано Б. Грінченка в Києві, на Байковому кладовищі.

Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як письменника, поета, автора славнозвісного «Словаря української мови», але не варто забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з небагатьох істинних патріотів України. 
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In this article Boris Grinchenko’s main activities as a teacher and public figure are considered. His ideas of national school and national education, appeal of the writer to problems of moral culture as a basis of education of the new person are disclosed. Grinchenko’s important role in preservation and development of the literary language of all Ukrainian people is highlighted. Relevance of heritage of the creator for modern Ukraine.
Діяльність і творча спадщина Бориса Грінченка актуальні сьогодні як ніколи. У наші дні ми багато чого не маємо: по–перше, повноцінного усвідомлення себе як українців. Борис Дмитрович Грінченко спочатку вважав усе українське неповноцінним та розмовляв російською. Проте у юнацькі роки в душі Бориса сталася зміна і він зробився тим, ким увійшов в історію – великим Просвітителем українського народу, освітнім та громадським діячем, педагогом, письменником, перекладачем, літературознавцем, вченим, мовознавцем, етнографом, лексикографом, автором славнозвісного «Словаря української мови». Доля судила йому недовгий вік, усього 47 років, однак усі прожиті роки були сповнені служінню Україні, служінню жертовному і чесному.
Борис Дмитрович Грінченко народився 9 грудня 1863 р. на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, тепер Харківського району Харківської області. Походив з дрібнопомісної дворянської родини, у якій розмовляли по-російськи. Рано навчившись читати, хлопець виявляє нестримний потяг до книжок вітчизняної та світової літератури. У 13річному віці Грінченко прочитав Тараса Шевченка. Неймовірне враження від поезії «Кобзаря» мало незворотні наслідки – хлопець почав писати тільки по–українськи. Це сталось саме у той рік (1876), коли російський цар Олександр ІІ наказом заборонив вживання української мови, друкування українських книжок, навчання дітей у школі рідною мовою, театральні вистави по-українськи. Проте, ні глузування ровесників, ні покарання з боку вчителів не змінили бажання молодого Грінченка. Борис навчався у реальній школі в Харкові, звідки на п’ятому році навчання у 1879 р. був виключений за поширення нелегальної літератури і ув’язнений. «Вовчий білет» не давав права продовжувати освіту. І Грінченко, змушений заробляти на хліб, працює канцеляристом у Харківській казенній палаті. У квітні 1881 року Борис Грінченко склав екстерном іспити на звання вчителя початкових народних шкіл і після отримання свідоцтва три роки працював у селах Харківщини народним вчителем. Та найдовше, шість років, він пропрацював у приватній школі Х. Алчевської в селі Олексіївка на Луганщині (з вересня 1887 р. – до літа 1893 р.). У цей період він створює український рукописний буквар та рукописну «Настину читанку» для своєї доньки Насті. За ними він вчив й інших дітей читати, тому що всі підручники на той час були російськомовні. Відомо, як важко було друкувати книжки для українського читача в царській Росії, оскільки панувала заборона на україномовні книжки, а з 1895 року – спеціально на дитячу книжку. І тільки після 1905 року, коли були зняті деякі заборони на українське слово, Борисові Грінченку вдалося надрукувати свою «Українську граматку». Він хотів підготувати до друку й читанку під назвою «Рідне слово», але не встиг. І вже після його смерті у 1912 році його жінка – Марія Загірня, додавши до читанки трохи власного матеріалу, видає цю книжку дещо переробленою. [1, с. 30] Важко переоцінити роль читанки Бориса та Марії Грінченків для українського малого читача, особливо перший випуск, коли був повний вакуум україномовної книжки в Східній Україні. По суті, «Рідне слово» – прообраз сучасних дитячих енциклопедій. Саме тому вона залишається актуальною і для сучасного читача.
Ці роки плідної педагогічної праці особливі ще й тим, що Б. Грінченко активно виявляє свої фольклористично-етнографічні зацікавлення, збирає мовний матеріал у селянському середовищі. Усі зусилля, що ними супроводжувалася праця майбутнього письменника, виявились результативними: згодом будуть надруковані три томи «Етнографічних матеріалів» (1895, 1896, 1899), низка фольклорних збірників («Думи кобзарські» (1897), «Веселий оповідач» (1898), «Із уст народа» (1900), а також педагогічні праці, що мають велику цінність. 
У працях «Народні вчителі й вкраїнська школа» (1906), «На беспросветном пути. Об украинской школе» (1906), «Яка тепер народна школа на Вкраїні» (1896) не просто змальовано картину освіти в Україні. Автор обгрунтовує тезу про те, що навчання нерідною мовою «припиняє духовний розвиток народу». Грінченко був переконаний у потребі національної школи, бо з досвіду знав – лише навчання рідною мовою є великим засобом культурного розвитку. Саме педагогічна діяльність дала Грінченку імпульс до написання словника. Він був упевнений, що повноцінно викладати в школі можна тільки ту мову, у якої є єдиний правопис. Оскільки з правописом в українській мові за часів Грінченка було важко, він вирішив першим систематизувати матеріал для словника. Письменника можна назвати батьком апострофа в українській мові і розробником багатьох фундаментальних правил правопису. 
З 1894 року Б. Грінченко працює в Чернігівському губернському земстві. Чернігівський період життя письменника був особливо плідним: Діяльна натура Грінченка не могла миритися з обмеженнями, які створювала цензура. Для вирішення проблеми літератор разом з дружиною засновує власне маленьке видавництво. У видавництві потім вийшла безліч «метеликів» – книжок для легкого читання на різні теми з метою освіти народу, яку Грінченко вважав дуже важливою. Просвітництво письменник визначав обов'язковою умовою для звільнення українського народу від рабства. 
Величезним здобутком його наукової діяльності у Чернігові є виконана разом з дружиною (причому – безкоштовно!) колосальна праця з упорядкування «Каталогу музею української старовини В. В. Тарновського» (1900). Переоцінити значення зробленого подружжям Грінченків – неможливо: адже вони врятували від загибелі 758 самих лише шевченківських експонатів.
У 1902 р. письменник переїздить до Києва. Бере активну участь у національно-визвольних змаганнях 1905 – 1907 років, засновує і очолює київську «Просвіту» (1906 – 1909). Цю організацію називають громадським досягненням Грінченка. Як переконаний патріот, він жив і творив в ім'я України. Організацію створив з метою виведення українського народу з темряви неуцтва, для пробудження в народних масах усвідомлення національної гідності. 
Укладає знаменитий «Словарь української мови» в 4–х томах, що виходить упродовж 1907 – 1909 років. Цю унікальну роботу було відзначено другою премією Російської Академії наук. На київський період життя Грінченка припадає його активна редакторська праця у газеті «Громадська думка» та журналі «Нова громада».
Як громадський діяч Борис Дмитрович протягом усього свого життя виявляв рідкісну наполегливість і самозреченість у кожній справі: педагогічній, видавничій, науковій, письменницькій. Сили йому надавала велика ідея віри в незборимий дух української нації, головним у розвитку якої Грінченко вбачав просвітництво. Все, що він писав, говорив, залишив в архівних спогадах, пройнятих переконливо–освітніми, національно–відроджувальними думками, спрямованими до народу України. 
Літератор йшов по життю з твердою впевненістю в тому, що єдино вірним шляхом розвитку для України є формат самостійної, незалежної країни. Він категорично відкидав можливість існування України як однієї з частин Російської імперії. Грінченко називав імперію гамівною сорочкою українського духу.
Борис Дмитрович Грінченко належав до тих визначних українських історичних постатей, які своє життя самовіддано служили рідному народові, розвитку і возвеличенню української мови, розбудові культурно-освітнього середовища, театрального мистецтва.
«Праця єдина з неволі нас вирве: нумо до праці, брати!» – закликав вісімнадцятирічний народний вчитель Борис Грінченко. «Неможливе – це те, що не вдіяв ще сміливий», – стверджував він у розквіті творчих сил. «Віддав себе я праці без вагання, я йшов туди, де розум посилав», – писав він, підсумовуючи свій життєвий шлях. «Усім своїм життям, діяльністю, творчістю Б. Грінченко підтверджував вирішальну роль наполегливості, працелюбності на шляху до поставленої мети. Письменник підкреслював значущість, важливість вчинків кожного для загальної справи. Він вірив у Людину, її здатність стати високоосвіченою, культурною, утверджувати високі моральні норми життя» [3, 22].
Борис Дмитрович Грінченко увійшов в історію, культуру, літературу України як оборонець її надбань, інтересів, історичної перспективи розвитку. Недарма один з його літературних псевдонимів був промовистий, символічний – «Вартовий» – той, хто стоїть на сторожі, оберігає, охороняє.
Отже, цей освітній та громадський діяч жив і працював у XIX столітті, але його діяльність і творча спадщина як ніколи актуальні сьогодні. Його твори і сьогодні виховують почуття непримиренності до зла, насильства, несправедливості, закликають конкретними справами підтверджувати свою любов до України. Перспективність його наукових розробок і творчого доробку незаперечні, оскільки є актуальними в еволюційному процесі української культури по сьогоднішній день. Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як творця величезної наукової спадщини з винятково загостреним відчуттям обов'язку перед Батьківщиною та її культурою. Не слід забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з небагатьох істинних патріотів України. 
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Слобожанщина… Безмежний простір, родюча земля, золота нива… І лунає над цією цариною спів жайворів, аж бринить прозоре повітря. Птахи співають і народжують у людей надію на мир, стале життя, добробут.

Такі ж почуття пробуджують і «жайвори» з царини слова – письменники, гордість нашого краю, які «співом» своїм можуть збентежити душу, і втішити її, і втамувати душевну і духовну спрагу.

Бориса Дмитровича Грінченка народила щедра талантами українська земля.

Він був поетом і прозаїком, освітянином і збирачем фольклору , критиком. Підготовлена і видана чотиритомна праця «Словарь української мови» невипадково вважається науковим подвигом. Тож , мабуть, є справедливим , що письменник обрав для себе псевдонім – Вартовий. Все своє недовге життя він свідомо стояв на варті культури рідного народу, боровся, як міг, за його соціальні та політичні права.

Виростав майбутній письменник у прихильності, як сам згадував , до «московських патріотичних тенденцій шовіністичного кольору» , підкреслював у автобіографії «в сім’ї у Грінченків ніколи не говорили по-вкраїнські» [1, с. 598].

Процесові усвідомлення юним Б.Грінченком своєї національної приналежності сприяли постійні й близькі його контакти з простими селянами. Всупереч батьковій забороні , вже змалку хлопець знав їх мову, знайомий був із світом народної поетичної творчості та обрядовості. Довершив це формування його душі «Кобзар» Т. Шевченка. « Трупи встали і очі розкрили», – згадував письменник про пережите потрясіння. Саме завдяки Великому Кобзареві, писав в одній із своїх сповідей, він « у 13 років зробився тим , чим … єсть» [2, с.7].
Єдиний навчальний заклад, де вчився Б. Грінченко, – Харківську реальну гімназію, йому не випало закінчити: він був з неабияким « шумом» виключений з п’ятого класу і припроваджений до в’язниці. Причина – зв’язок  юнака з гуртом революційних народників, який розповсюджував заборонену літературу та готував терористичні замахи , зокрема на Олександра ІІ. Б. Грінченко попався на читанні нелегальних «метеликів» С. Подолинського «Парова машина», «Про багатство і бідність», інших заборонених видань. Мужньо відбувши півторамісячне ув’язнення (його наслідки були фатальними: віднині юнак позбавлявся права здобути навіть середню освіту ; до кінця життя він потрапив під жандармське пильнування; тяжкі тюремні умови спричинили невиліковну хворобу – сухоти, яка , зрештою, і скоротила йому віку), Б. Грінченко працює дрібним канцеляристом у Харківській казенній палаті, а невдовзі, склавши іспит на народного вчителя, «якимсь чудом», як сам згадував, влаштувався вчителювати.

Праця на освітній ниві відповідала корективам, які вніс Б. Грінченко у свої світоглядні уявлення. Як переконався він на практиці, народна маса в своєму безправ’ї та забитості була далека навіть від усвідомлення власної національної визначеності; отже, належно скористатися наслідками революційного вибуху , аби той стався, вона просто не змогла б. Лишалася, таким чином, невпинна «підготовча» робота; треба працювати для народу, освічувати його соціально і національно, будити в ньому самосвідомість, нести «світло в темні хати». Місцями його вчителювання були села Введенське Зміївського повіту, Нижня Сироватка (нині Сумщина ), Олексіївка (нині Михайлівської сільради поблизу Алчевська), де він протягом шести років працював у приватній школі відомої просвітительки Х. Д. Алчевської. Як педагог, Б. Грінченко відзначався глибоко прогресивними переконаннями. У численних розвідках, як-от «Яка тепер народна школа на Вкраїні», «На беспросветном пути. Об украинской школе» та інших, він піддавав різкій критиці самодержавну систему освіти, обстоював зв’язок навчання з життям народу.

Приїхав до Олексіївки Борис Грінченко з дружиною Марією Загірньою. Все життя вона була не тільки вірним другом, а й однодумцем Бориса Дмитровича, допомагала йому в щоденній ,справді титанічній роботі. Вона стала також автором самобутніх літературних творів і, що особливо важливо при дослідженні педагогічної спадщини письменника, співавтором його шкільних підручників.

Досі не зовсім з’ясованими залишаються стосунки між Х. Д. Алчевською та Б.Д.Грінченком. Хоча вона й запросила його вчителювати і цінувала його як учителя, однак так і не змогла розпізнати в ньому великий талант письменника, вченого, педагога. Очевидно, на їхні стосунки вплинув не тільки соціальний стан Х. Д.Алчевської, а й те, що відома просвітителька недооцінювала тоді значення рідної мови для народної освіти.

Педагогічні погляди Бориса Грінченка протягом життя зазнавали змін, але незмінним було переконання демократизувати народну освіту і вибороти право навчати дітей рідною мовою.

Відомі його популярні підручники – читанка «Рідне слово» та «Українська граматика до науки читання й писання».

У цей час починають друкуватися Грінченкові «Листи з України Наддніпрянської». У них письменник намагається проаналізувати суспільне життя в державі, його суперечності: «Сумно, сумно стане тому, хто подивиться тепер на нашу Україну. Вся вона розбилася на два величезні табори: панів та мужиків, інтелігенцію та народ. Розрізнило їх багато речей: і соціальні обставини, і економічні, і просвітні». Б. Грінченко змальовує досить реалістичну картину життя в Україні з його соціальним та національним гнітом, політикою русифікації, яку проводив царський уряд. Він гостро критикує перший том книги «Що читати народові», підготовленої з ініціативи Христі Алчевської. Зауважимо, що в  цей том не ввійшов жодний твір українських авторів.

Можливо саме під впливом критики  Бориса Грінченка вона стала прихильніше ставитися до української мови, культури, а в третьому томі було вміщено твори Шевченка, Котляревського, Гребінки, Квітки-Основ’яненка,Коцюбинського, Лесі Українки, а також 300 українських пісень [3, с. 38].
Учительська робота дала багато матеріалів письменнику для створення оповідань про дітей, школу. У них відбито передові педагогічні погляди, піднесено ідею навчання дітей рідною мовою, виведено передових, відданих народові вчителів.

У своїй різноманітній діяльності Б. Грінченко використовував кращі надбання російської та світової культур, він послідовно дотримувався принципу взаємозбагачення національних культур, обурювався з поведінки українських псевдопатріотів.

Починаючи з середини 90-х років, Б. Грінченко дедалі частіше звертається до драматичної творчості. Для нього, котрий завжди вбачав у літературі форму суспільної діяльності, була в цьому своя закономірність, адже розрахована на сценічне втілення п’єса відкривала неоціненну можливість прямого звертання до широкої публіки, була нагодою вийти на трибуну.

Під впливом Грабовського, Франка, Павлика та передових російських письменників Б. Грінченко перемагав ліберально- культурницькі тенденції, все більше в його діяльності брали гору ідеї демократизму.

В умовах гноблення українського народу, шовіністичного цькування його культурних діячів, нехтування української мови, безнастанних циркулярів та вказівок про обмеження друку, систематичного переслідування, арештів, заслання письменників не в одного чесного інтелігента виявлялися почуття образи за свій народ, його гірку історичну недолю, за дорогу рідну мову, проривалися слова протесту проти чиновницько- міщанського засилля реакційної зграї служителів темного царства. То були слова наболілого серця, слова національної гідності.

Борис Грінченко був насамперед поетом-громадянином. «Я ніколи, – писав він, – не належав до тих поетів, що ввесь свій час можуть оддавати пісні. На поезію завсіди я мав тільки короткі хвилини, вільні від праці – часом любої, дорогої, здебільшого – нудної, наймацької. Моя пісня – то мій робітницький одпочинок і моя робітницька молитва-надія». [4, с. 117] Він не тільки як особа, як громадський діяч і як письменник, але й як символ цілої епохи – безмежного гніту з одного боку і дужого відпору та громадської одсічі , з другого. Такі люди, як Б. Грінченко, несли з собою перемогу живого духа над зверхніми обставинами, навпроти сили репресій ,поставивши внутрішню силу активної любові до рідного краю. Десь по глибоких закутках, майже самостійно, під впливом випадкової розмови, прочитаної книжки або спектаклю української трупи закльовується зерно української свідомості. Такий був Борис Грінченко. Не тільки як талановитий письменник та визначний громадський діяч дорогий  він нам, але й як зразок непохитності, громадської самодіяльності, боротьби з тяжкими обставинами. «Fiatnox, – хай згине світ, хай буде тьма!», – владно промовила дійсність. «Ні», – відповів Грінченко цілим життям своїм, прекрасним, гармонійним, викінченим:

Не вмирає душа наша,

Не вмирає воля

І неситий не виоре

На дні моря поля!

І од цього спокійного, впевненого голосу захиталась пітьма й одступила, показавши через свої пасма ясного світла в будучині. Ось через що ім’я Грінченка для нас стало тим стягом, на якому написане давнє – «симъ победиши», – тим самим, чим переміг і наш земляк: працею, енергією й завзяттям [5, с. 18].
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The article deals with the function recognition of the terminological vocabulary in fictions on the example of B. Grinchenko's novel “Sunlight”. Among the main functions of the terms there are nominative, textual and characterizing. Along with this, the terminological vocabulary in a work of art determinologizes, gains stylistic marking and begins to perform emotional, expressive and evaluative functions.

Definition of the individual terms functions, their interpretation by the writer allowed to observe the connection of the terminological vocabulary with the fiction ideological system. Perfect and thematically-determined use of the terminological vocabulary in the story of B. Grinchenko “Sunlight” helped the author accurately depict the time which is described in the work, recreate the relations of the Ukrainian intelligents with the peasantry, reveal the personal relations of the main characters, show the first steps towards the development and spreading of the Ukrainian literary language as official one.

Використання термінологічної лексики в художніх творах дедалі більше набуває популярності. Це пов’язано з тим, що в час науково-технічного прогресу активно впроваджуються лексичні одиниці – спеціальні слова, які мають дефініцію, усталені вислови, які позначають предмети, явища, технології, процеси. Починаючи з ХХ століття, терміни активно застосовуються в художніх творах для позначення не лише опису певних предметів, явищ, процесів, а й для експресивної характеристики героїв, їх уподобань, а також тлумачення дій та вчинків. 

Мова як елемент мистецтва, виступаючи в художній літературі, стає змістовною тільки в тому разі, коли її значення і форма служать втіленню ідейно-художнього задуму автора [4, с. 137].

Проблемою функціонування термінів у художніх творах займається чимало дослідників. Серед них Г.Абакумова, В.Карпова, Т.Катиш, Т.Молодід, Є.Панаєва, О.Пономарів та інші. І.Р. Гальперін зазначає, що якщо терміни в науковій прозі є найбільш поширеним засобом вираження наукових понять і несуть науково-пізнавальну функцію, то в художній прозі вони несуть особливу функцію, стилістичну [1, с. 86]. Іноді терміни в художніх творах використовуються і як засоби мовної характеристики героїв. У цьому випадку наукові й технічні терміни виступають як умовні прийоми непрямого опису середовища, інтересів персонажів твору. Визначальним є те, що читачеві для розуміння тексту навіть не обов’язково точно знати зміст цих термінів. У деяких випадках спеціальна термінологія в прямій мові героїв створює не стільки мовний портрет, скільки сатиричний ефект [3, с. 197]. У розумінні термінів важливим є стилістичний аспект, тобто визначення художнього призначення, функцій окремих термінів, їх інтерпретації письменником. Необхідно дізнатися, як вони повязані з ідейно-образною системою твору. Цим зумовлена актуальність обраної теми.

Під час використання в художніх текстах термін втрачає свої специфічні ознаки, набуваючи додаткових. У новому стильовому контексті термін, неемоційний за своєю природою, може розвивати емоційно-експресивні відтінки й конотації [5, с. 137]. Термінологічна лексика служить для яскравої передачі думки, для створення оригінального художнього образу. Терміни можуть вводитись у художній текст з поясненням чи без, іноді для тлумачення вузькоспеціальних слів використовуються посилання. Мета розвідки – дослідити функціонування термінологічної лексики в повісті Б. Грінченка «Сонячний промінь». Це дасть змогу простежити, яку роль в ідейно-образній системі художнього твору відіграють терміни.

Художня творчість Б. Грінченка з погляду терміносистеми не може не привертати уваги, оскільки письменник використовує велику кількість термінів, які вдало детермінологізує у своїх творах з метою створення самобутнього образу, характеристики героїв та ситуацій, надає термінологічній лексиці певної стилістичнї маркованості. Термінологічна лексика виконує в повісті «Сонячний промінь» номінативну, текстотвірну, характеризуючу, емотивну, експресивну й оцінну функції. 

Письменник описує інтелігентів-культурників, які вважають, що лише просвіта зможе поліпшити складне життя селян. Номінативна функція термінологічної лексики полягає в тому, що терміни називають реалії, естетизують зміст оповіді, створюють потрібний авторові колорит зображуваної епохи, описів, пейзажів і портретів: Він їхав до Городинських, багатих панів, що мали тисячів із п’ять десятин землі, жили здебільшого на селі і тільки взимку, місяців на три, приїздили до губернії; Похитуючись по скелястій поритій дорозі, фаетон з’їхав у ту балку і швидко пробіг невеличку слобідку; Коні швидко підбігли до рундука; А нуте лишень перед обідом, щоб краще їлося! – промовив пан, беручи карафку з горілкою [2, c. 323]. Виділені терміни сприяють досягненню ефекту відтворення дійсності відповідного історичного періоду, а опис тогочасного вбрання це також підтверджує: Парубки були в червоних кумачевих на випуск сорочках, попідперізувані цяцькованими поясами; деякі накинули на плечі чумарки, а деякі, поверх сорочок, одягли ,,жакетки”, некшталтно пошиті на селі з черкасину або з якої іншої сільської тканини. Чоботи були на високих корках, з довгими халявами, у деяких повимережуваними густо мідяними ,,пістонами” [2, c. 333].
Тематично зумовленою є текстотвірна функція термінів у повісті, оскільки автор порушує життєві проблеми, наприклад: Але ми тепер бачимо, що ця маса нехтує своїми обов’язками і тим шкодить культурі [2, c. 339]. Автор наголошує на проблемі неосвіченості селян, що впливає на загальний розвиток освіти тогочасного суспільства. Нема української мови – є тільки жаргон, – гостро відказав Голубов [2, c. 341]. Письменник наголошує на проблемі невизнання та паплюження рідної мови, яка є актуальною й сьогодні: Справжній демагог, йому непогано б прикороччати язика [2, c. 341]. Застосування цього терміна в тексті є тематично зумовленим, оскільки головний герой твору – це культурний просвітитель селянства та пропагандист української літературної мови, через що представники інтелігенції вважають, що він вводить народ в оману та схиляє їх на свій бік.

Характеризуюча функція термінології в тексті об’єктивно відбиває процеси суспільно-політичного життя. Велика кількість педагогічної лексики, на нашу думку, вказує на те, що автор болюче переживав за стан освіти: Сієї українофільської пропаганди ніяка порядна людина терпіти не може [2, c. 383]; Ніколи не дадуть хлопцеві довчитися до екзамену як треба [2, c. 347]; Заходивсь Овсієнко доводити, що кулішівка занапастила нашу літературу та що треба книжки друкувати етимологічним правописом [2, c. 397].Вдале використання медичної термінології дає можливість охарактеризувати становище, у якому перебував народ: Народ знесилювавсь, дух пригасав, приходила така втома, що здавалось, ніби находив на той час пароксизм (симптом, посилення якого-небудь клінічного прояву) великої апатії (байдужості) до всього [2, c. 401].

Емотивна функція термінологічної лексики розкривається в ліричних епізодах повісті, що стосуються і кохання головних героїв, і любові до мови, культури, музики: Я, дівчина, прийшла сама до його признаватися в своєму коханні, а він сказав: приймаю твоє кохання, але на умовах [2, c. 403]; Вся її істота була якось напружена, і се не давало їй змоги навіть довго всидіти на одному місці [2, c. 403]; Він сказав, що є вища святиня, ніж особисте почування, і що тією святинею він живе на світі [2, c. 404] (святинею автор називає українську мову, до якої головний герой виявляв поважне ставлення). 

Експресивна функція термінів у повісті полягає в їх здатності виражати емоційний стан героїв, наприклад: Але ж се розбивало їй серце. Чула за малим не фізичнийбіль, як думала про те, що сама розбила своє щастя [2, c. 407]; Я шукав заспокоєння у всяких філософських і нефілософських теоріях і не знайшов [2, c. 437].Оцінна функція термінологічної лексики в досліджуваному творі виявляється в суб’єктивних оцінках головного героя: Ось вона – сьогочасна народна поезія, – гірко подумав Марко і пішов далі [2, c. 333]; Їм нема ні законів, ні релігії – нічого святого [2, c. 339].
Отже, доречне використання термінологічної лексики в повісті Б. Грінченка «Сонячний промінь» допомогло авторові правдиво зобразити працю інтелігента-культурника, небайдужого до долі власного народу, відтворити взаємини української інтелігенції з селянством, показати перші кроки до зближення представників українського національно-культурного руху кінця 80-х років ХІХ століття з народом.
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The article deals with the analysis of B. Hrinchenko’s traditions and its role in Ukrainian modern lexicology and literature. National language, according to writer’s credo, was the basic for creation of the national Ukrainian literature, and as a result – the national consciousness. The most important tasks of
B. Hrinchenko’s activity was to keep national language «alive». Interpretation was considered by the writer as powerful motive for creation of Ukrainian nationality.
З одного боку, не можна приписати формування літературної мови одній людині. Але з іншого – не можна заперечувати той факт, що окремі індивідуальності(письменники, журналісти, мовознавці) заклали фундамент сучасної літературної мови та лексикології. Борис Грінченко – яскравий приклад такої людини. Своїм методичним підходом, своєю впертою працьовитістю й посидючістю він започаткував досі неперевершені словникову, а в межах словника і граматичну, і правописну традиції літературної мови, що актуальні й донині.
Мета цієї роботи – надати хоча б невелике уявлення тої величі зробленого, тієї титанічної праці (на прикладі Словника), що відобразились на сучасній українській мові.
Багато таких науковців та літературознавців, як М. М. Пилинський, П. Й. Горецький, Л. С. Паламарчук, В. В. Німчук, Г. П. Мацюк, Н. О. Данилюк, Л. М. Полюга, О. О. Тараненко, Т. Ю. Кульчицька, досліджували Словник, адже він являє собою неабияку цінну лексикографічну пам’ятку.
Декілька слів, для кращого розуміння про що йде мова: цей двомовний українсько-російський словник має до 68 тисяч реєстрових слів і є першим в українській лексикографії великим зібранням лексичних фондів української мови з перекладом включених до нього слів на російську мову і здебільшого з відповідним українським ілюстративним текстом до кожного з поданих значень слова. В реєстрі словника представлена лексика як літературної мови XIX ст. і фольклору, так і більшості українських діалектів. Словник досить широко подає українську фразеологію, часто з поясненням її походження.

Недарма Іван Огієнко сказав про цей словник наступні слова: «Правопис цього словника був прийнятий по всіх українських редакціях та виданнях. Ось цей правопис, як вислід збірної праці письменників всього ХІХ-го століття й усього українського народу, і запанував в Україні, і держиться в нас аж до сьогодні».
Мабуть найголовніша з особливостей Словника в тому, що він – тлумачно-перекладний, але для української мови має таке ж значення, як словник В. Даля для російської, словник Лінде для польської. Словник відбиває багатство виражальних засобів української мови ХІХ – поч. ХХ ст., фіксує народно-розмовні й фольклорні традиції мови, дібрані з різноманітних етнографічних джерел, земських видань, записані з живих уст. Можна сміло сказати, що він увібрав досвід і традиції словникарства на Україні. Також слід відмітити важливість словника, бо українська частина словника надрукована новим, спеціально для цього розробленим Б. Грінченком правописом, що акумулювала все найкраще з попередньої української правописної практики і яка лежить в основі сучасного українського правопису. 
Той факт, що «Словареві української мови» було присуджено другу премію М. Костомарова, лише підтверджує все сказане вище.
Отже, історія становлення словників української мови довга та складна. Беручи свій поштовх ще в XVI столітті, вона змогла розвинути себе. Однією з визначних праць української лексикографії є Словник української мови за редакцією Б. Д. Грінченка. Цей словник є широким зібранням лексичних та фразеологічних традицій сучасної української літературної мови. Навіть короткий огляд сьогоденних перекладних словників, створених українськими лексикографами, свідчить про значну інформативність цього видання, його важливе практичне значення. Завдяки традиціям Бориса Грінченка сучасні словники багатоманітні та глибоко інформаційні та мають велике практичне значення.
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In the article on the material analyzed Boris Grinchenko, an outstanding Ukrainian writer, literary critic, pedagogue, journalist, public figure, who made a model of uncompromising service for the Ukrainian national idea.

Соціально-політична, культурна ситуація, що склалася сьогодні в Україні, характеризується масовим прагненням поціновувати і поширювати національні культурні надбання. Водночас стають затребуваними такі якості особистості, як громадянськість, патріотичність. У їх формуванні великого значення набуває досвід вітчизняних попередників, серед яких одне з чільних місць займає Борис Грінченко, видатний український письменник, літературознавець, педагог, журналіст, громадський діяч, який уособив зразок безкомпромісного служіння українській національній ідеї. 

Видатний громадський діяч вважав метою і завданням національної школи розвиток, зміцнення, виховання розуму дитини, виховання здатності й охоти до самоосвіти. «Дослідники погоджувалися з висновком Б. Грінченка про те, що сучасна йому школа не могла дати українським дітям потрібних їм знань, водночас знання, яке дає школа, може і повинне бути лише засобом розвитку розумових сил дитини, а всі шкільні науки повинні відповідати цій головній меті школи, а не готувати передчасно дитину до якогось, може, зовсім не властивого їй практичного діла» [1, с. 29]. Уже 1885 р. у статті «Цель народной школы» головними завданнями школи Б. Грінченко визначив формування розвиненої людини, спроможної засвоїти світоглядні, морально-етичні особливості своєї нації. Діяч писав, що нова школа має поєднувати розумовий розвиток і виховання дитини. Суть народної школи убачав у тому, «щоб виховати розум дитини, розвинути, зміцнити його, зробити дитину придатною для подальшої діяльності» [3, с. 504]. 

Міркування про освіту пронизують значну частину літературно- публіцистичної спадщини Бориса Грінченка. Ідею створення української національної школи вважаємо першочерговою серед його освітніх ідей. До її обґрунтування він підійшов з історичної, філософської, соціологічної, педагогічної і психологічної позицій, виявивши високу обізнаність і глибину аналізу. До найважливіших проблем тогочасної школи на українських теренах, яку слід було розв’язати якнайшвидше, Б. Грінченко відносив відсутність вільного вибору учнями мови навчання. Він був категорично проти використання мови як засобу станового, класового і національного розмежування, здійснення морального і психологічного тиску на людей. Зокрема у дописі «Народні вчителі і вкраїнська школа» до газети «Громадська думка» (1906 р.) діяч наголошував: «Мова не може бути «панською», або «мужицькою», «міською» або «сільською», вона повинна бути основою взаєморозуміння і злагоди в суспільстві, взаємодії і підтримки всіх здорових сил нації. Мова є одночасно і засобом і формою вияву думки, творчого освоєння дійсності. У ній відображається історично неповторний духовний досвід народу, із втратою якого люди стають значно біднішими» [2, с. 77]. Систематизуючи свої роздуми про національну школу у згаданій статті, Б. Грінченко стверджував: «Без народної мови нема і не може бути народної просвіти. А зробити се велике діло можна тільки тоді, коли вчителі будуть свідомими українцями і вчитимуть у вільній народній українській школі» [2, с. 85]. 

Педагогічні погляди Бориса Грінченка протягом життя хоча і змінювалися, поглиблюючись, але незмінним залишалось його прагнення до реалізації ідей демократизації шкільної справи, її гуманізації, а головне – надання змісту навчання й виховання національного характеру, що передбачає навчання дітей рідною мовою, вивчення національної історії, фольклору, традиційної культури. Сукупно всі зазначені освітні аспекти сприяють засвоєнню духовних цінностей свого народу. У статті «Якої нам треба школи» Борис Грінченко висловив невідкладну потребу в організації національної школи: «Нам треба зараз же науки української мови, історії українського письменництва, історії українського народу і українського народознавства по гімназіях та університетах» [4, с. 98].

Отже, школа повинна бути національною, народною, загальнодоступною і взаємодіяти з соціальним середовищем. Навчально-виховний процес має бути частиною духовного життя суспільства, базуватися на принципах демократизму, гуманізму. Надання змісту навчання й виховання національного характеру за Б. Грінченком передбачало навчання дітей рідною мовою, вивчення національної історії, фольклору, традиційної культури, елементів народознавства. Він доводив, що сукупно всі зазначені освітні аспекти сприяють засвоєнню духовних цінностей свого народу. Значною мірою ці ідеї не втратили своєї актуальності і сьогодні, більше того вони набули нового забарвлення в контексті широкомасштабних процесів оновлення української освіти. Значною мірою ціідеї не втратили своєї актуальності і сьогодні, більше того вони набулинового забарвлення в контексті широкомасштабних процесів оновлення української освіти.
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ЛИСТУВАННЯ Б. Д. ГРІНЧЕНКА З П. О. КУЛІШЕМ (1894–1896 РР.) У ФОНДАХ ІНСТИТУТУ РУКОПИСУ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ ІМЕНІ В. І. ВЕРНАДСЬКОГО

Клепак А. С.

старший викладач кафедри суспільних

дисциплін та методики їх викладання

Чернігівський обласний інститут

післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського

In the article on the material of the unpublished correspondence B. D. Grinchenko to P. O. Kulish an attempt was made to highlight the peculiarities of the development of the literary and cultural process of Ukraine in the second half of the nineteenth century, which concerned the details of the printing of certain Ukrainian editions.
Епістолярна спадщина талановитих українських письменників уміщує у собі надзвичайно цінний матеріал, який дозволяє всебічно зрозуміти епоху, у якій жили митці, їх внутрішній світ, світоглядні переконання, найближче оточення, нарешті, особливості їхнього приватного й літературного життя. Особлива цінність такої кореспонденції, за слушним висловом Н. Х. Коцюбинської, полягає у тому, що «…тут немає фальшу, лестощів, прикрашання – людина постає своїм єством, своєю «справжньою особистістю» [1, c. 19]. Ці влучні оцінні судження цілковито стосуються й епістолярного діалогу Б. Д. Грінченка з П. О. Кулішем. Попри значну кількість наукових розвідок, присвячених творчій діяльності двох визначних особистостей, все ще не достатньо дослідженим залишається їхнє листування у взаємозв’язку з розвитком літературно-культурного процесу України другої половини ХІХ ст.

Пропонована розвідка містить епістоли Бориса Дмитровича до Пантелеймона Олександровича за 1894–1896 рр., які не лише демонструють взаємну прихильність, ідейну близькість, повагу, дружбу та партнерство обох діячів, але й висвітлюють маловідомі подробиці, що стосуються підготовки до друку українських видань в умовах тотальної цензури. Так у листі від 7 квітня 1894 р. в центрі обговорення стоїть питання заборони національного слова. Відтак Б. Д. Грінченко наголошує на особливій важливості справи, яку робить П. О. Куліш, працюючи попри всі утиски «на рідному просвітному полі». У цьому ж листі вчений дещо засуджує вибір письменника перекласти тексти Святого Письма у формі вірша, вважаючи що прозовий переклад був би потрібнішим. Повідомляє, що в Чернігові збираються гроші на встановлення хреста на могилі відомого фольклориста, етнографа, активного члена Кирило-Мефодіївського братства О. В. Марковича. 

Опікуючись питанням розповсюдження книжок серед простого народу, Б. Д. Грінченко у листі від 22 квітня 1894 р. просить дозволити йому передрукувати літературні праці П. О. Куліша та його дружини – письменниці О. М. Куліш. Поряд з цим наявні дані про обмін власними творами. 

У кореспонденції, датованій січнем 1896 р. йдеться про другий том «Этнографических материалов, собранных в Черниговской и соседних с ней губерниях», який вже пройшов цензуру й тому найближчим часом потрапить на розгляд генерал-губернатору. Тут же описано майбутні плани стосовно підготовки третього тому книги. 

Листи, відшукані в архівах ІР НБУВ, подаємо без жодних змін і пропусків [2].

№ 1

Високоповажний Добродію!

Ласкавого листа Вашого я одібрав і вельми дякую Вам за звістку про Ваші книги та про твори, що маєте їх друкувати. Гроші на «Дзвона» та на «Товитови словеса» вже послав, – не знаю тілки, чи матиму його. Ви бо пишете, що треба вислати його рекомендованою бандеролею, аж воно й раніше не пускано вкраїнських книжок з-за кордону, а тепер, ціми місяцями, вийшов новий наказ, «въ подтвержденіе указа 1876 года», щоб не пропускати з-за кордону ні одного слова, навіть словаря не пускати. Цей наказ розіслано по всих почтах та «таможнях» і тепер вже не пускають ні одного часопису вкраїнського з Галичини або з Буковини. Оце така ласкава братерська протекція тай дяка за те, що ми дали темній Москві зрости до великої потужної держави, не дали їй заснидіти у її темнолюбному варварстві і схилитися під п’яту ляхові. Мабуть згадуючи старовинку свою. Хоче Москва тепер з нас поробити таких темних півлюдей, якими сама колись була. Та шкода її заходу! Дякуючи щирим працьовникам на рідному просвітному полі – отаким, як Ви, Високоповажний Добродію, в своїх українських писаннях, маємо ми вже стілки (хоч і не багато) культурної сили, що можемо не боятися тих утисків і переносити дочасно свою справу за кордон та й ширити звідтіля свої вкраїнські думки. Дуже бажав би я мати усі ті Ваші твори, які мають друкуватися, і цікавий тілки знати, чи скоро ж вони побачуть світа, чи можна ще купити Вашого «Иова» та «Псалтиря» й до кого по їх удатися. 

Добре єсте робите, що перекладаєте «Біблію». А через віщо Ви одібрали вірш, а не прозу? Мабуть прозовий переклад був би тепер потрібніший. Чому Ви не хочете вести далі свій прозовий переклад, то ще давно почали?

У нас у Чернігові народилася думка поставити хреста на могилу Панасові Марковичу, – то тепер збіраємо на це від усих добрих людей гроші.

Поки бувайте здорові та коли матимете час та бажання, то не забувайте прихильного до Вас

Г. Грінченка

Р. 1894 го, місяця квітня

у 7 й (19 й) день, з Чернігова

(Губ. Земск. Упр.)

№ 2

Високоповажний Добродію!

Давненько прийшов до мене Ваш лист, потім прийшов і лист од д. Павлика, а в йому звістка що вислано вже міні тії дві книги Ваші – «Дзвін» та «Товитови словеса». Ото ж я книг тих і дождавсь довго, та не діждався і досі. Їх не пущено, бо нічого тепер з Галичини не пускають, тільки пана Маркова видання. Не знаю, як воно буде далі у нас, – може зовсім нічого нашого цензура не пускатиме. Але ж свого року пустила вона міні кілька рукописів – три з їх я друкую тут у Чернігові.

Чайченко. Батько та дочка. Оповідання з шахтового життя [5050 пр.]

Чайченко. Підпал. – Панько. Оповідання. (5050 пр.)

Чайченко. Робінзон [Друге видання з додатками] (10000 пр.) 

Але хотілось би, опріче своїх, друкувати й чуже, бо й, бачите, хотів би видавати багато книжок народові на читання. Де хто вже дозволив міні попередруковувати дещо с своїх творів дешевими виданнями. А ото тепер покланяюсь і Вам, Високоповажний Добродію, та Шановній Ганні Барвінок, просючи: Чи не дозволили б Ви передрукувати свою «Гордовиту пару» або «Чумацькі діти», або Ганна Барвінок свої оповідання з «Основи» та з «Хати» [а може що нове є?] Тільки одна шкода: я не можу дати за все це ніякої плати. Ні я сам, ні хто з инших авторів – не матимемо ми нічого, опріче 50 примірн. авторських та й годі, – всі то гроші від видання зараз же знов повертатимуцця на нові видання. Отож, коли схочете пособити доброму ділові, то напишіть, спасибі Вам, виразно й докладно, які твори Ваші чи Високоповажної Ганни Барвінок можна передрукувати їх після того 5 год (поки моє видання випродасцця). 

Коли призволите друкувати, то щиро Вам дякуватиму я та й усі, хто бажає добра народньому письменству. 

Сподіваючись ласкавої відповіді, кінчаю

Прихильний до  Вас Б. Грінченко

1894. VI. 22 (VII. 4.)

З Чернигова

(Губернская Земская Управа,

Борису Гринченко)

№ 3

Високоповажний Добродію!

Дякую щиро Вам і Високоповажній Ганні Барвінок за ласкаву згоду на моє прохання. Зараз переписую з «Ради», «Вірну пару» та «Квітки с сльозами». Це буде одна книжечка. На другу прохав би «Русалку» с «Кіевской Старины» (тілки сі видання мої для селян найголовніше, то чи не можна буде трошки викинути там дещицю і отих сільських забобонів? А в тім, на цьому дуже не остоюю, а тілки, для моєї мети, було б це міні дуже бажаним). «Вінка» Кобринської не бачив і не знаю тих оповіданні. Ото ж, коли вже з московського коржа переліплено «Русалку», то присилайте її, а «Бати Борця» поки ні, бо се під серію не підходе, і я видрукувати можу те оповідання тільки згодом, як досить уже видам книжок.

Оце посилаю Вам дві перші книжки свого видання. (Папер поганенький, та дбаєш про те, щоб дешеві книжки були!). Ще три лежить у друкарні, а одну (шосту) зараз туди понесу. [Книжки посилаю бандеролею.]

Дякую Вам дуже за обіцянку вислати галицькі Ваші книжки. Дуже цікавлюся іми.

Чи літо маєте дома бути? І чи не дуже я Вас потурбував би, коли б заїхав до Вас на кілка годин? Я маю надію одірватися на хвилину від своєї оффиціяльної роботи і коли ця надія справдицця, то хотів би одвідати Вас.

Прихильний до Вас

Б. Грінченко

1894. VII. 25

З Чернигова 

Оце моя адреса: Черниговъ, 

Губернская Земская Управа, 

Борису Дмитріевичу Гринченко

Напишіть, спасибі Вам, приславши рукопис, чи дійшли до Вас мої книжки

№ 4

Високоповажний Добродію!

Оце аж тепер одібрав из друкарні збірничок творів усяких авторів, що в йому містяться й Ганни Барвінок «Вірна пара». Дякуючи щиро Високоповажній Авторці за літературню поміч, посилаю оці примірники її книжечки і прошу їй передати. Так саме посилаю й инші 4 книжечки мого видання. Потім ще вертаю, Вашого слова слухаючись, «Праправнучку баби Бортця».

Чи скоро ж побачимо ми Вашого перекладу Біблію? Усі ми дожидаємо її як Великодня. Чи далеко посунувся переклад?

Дай, Боже. Вам доброго здоровья!

Ваш Б. Грінченко

1895. IV. 26

У Чернігові.

№ 5

Високоповажний Добродію!

Минуло літо, осінь, пів-зіми, а я аж ось тепереньки тілки на Вашого до мене прихильного листа відписую! Та почуваючи грішний свою провину, ротом простацьким хочу Вас изласкавити гостинцем хоч невеликим: посилаю Вам книжечок нових мого писання або мого видання. Не знаю, чи припаде Вам до вподоби сей гостинець хоч трохи, а все ж додам до його ще звістку, що другий том «Этнографическихъ матреріаловъ» я позавтрьому віддам до друкарні. Се не єсть що цензура вже його поблагословила, а тілки єсть, що в коректурних аркушах, посилатиметься книга до віце-губернатора, щоб він дозволяв друкувати до тутешнього Земського «Сборника», а вже як у йому все видрукується, то пошлеться до Петербургу, щоб дозволено ще й окремі відбитки… Сподіваюся, що другий том буде кращий за перший. А третій том (пісні) лежить ище необроблений. Чи немає у Вас, Високоповажний Добродію, якого етнограхвичного материялу чи прозою чи віршом, – то можна було б прозу в другому, а пісні в третьому томові видрукувати. Дуже Вам за се дякував би!

Оце все балакаю про свої справи, а не спитаюся й досі, як Ви ся маєте: чи здорові? І чи далеко посунулася Библія? Усі ми дожидаємо Вашої Библії нетерпляче, бо се діло. Аби пощастило його до краю довести, буде великим ділом, що епоху в нашій культурі зробить. То ж буде нам дуже цікаво довідатися про те, як тепер справа стоїть.

До якого місця вже Ви дійшли?

Ще одна справа, що робиться з Вашими перекладами Шекспіра? Чи скоро вони у світа підуть? Чи не могли б Ви прислати нам хоч почитати ці переклади (опріче друкованих) та Вашу поему «М. Богуславка»? Рукописи згодом цілісіньки повернув би Вам – за се будьте певні.

А по сій мові бувайте здорові!

Дякуватиму дуже, коли відпишете словечко.

З глибоким поважанням

Б. Грінченко

1896. І. 8 (20)

Питалися за Чайченка, – се мій псевдоним.
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Boris Dmitrovich Grinchenko was a Ukrainian writer, teacher, lexicographer, literature critic, ethnographer, historian, publicist and a public figure. He was an editor of the series of periodical publications. He is one of the most outstanding figures in literature and social world in Ukraine.
Борис Дмитрович Грінченко – український письменник, педагог, лексикограф, літературознавець, етнограф, історик, публіцист, громадський діяч. Редактор низки українських періодичних видань. Одна з найвидатніших постатей в літературному та соціальному світі в Україні.
Народився  на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, що на Харківщині, в родині збіднілих дрібнопомісних дворян. Навчався у Харківському реальному училищі, де зблизився з народницькими гуртками. За поширення заборонених царським урядом видань його заарештовують і кілька місяців тримають в ув'язненні. Після звільнення йому довелося залишити навчання і самому почати заробляти на життя.Здобута самоосвіта дозволила Грінченку скласти іспити на звання народного вчителя при Харківському університеті.

Літературну діяльність почав у 80-х роках XIX ст. Перший його вірш «Матері», як зрозуміло з назви, є подякою матерям всього світу:

Ти наді мною в темні ночі

Ніколи не стуляла очі,

І сповивала, і кохала,

Мене малого доглядала… [2. с.1267]

Але подальша його творчість  все більш намагалася пробудити національну свідомість в думках українців. Наприклад, вірш «До праці». Він спонукає людей не сидіти ,склавши руки, бо так країні могутньою не стати. Потрібно вставати і щось робити, щоб і ми, і онуки змогли жити в злагоді:

Хоч у недолі й нещасті звікуєм —

Долю онукам дамо!

Ми на роботу на світ народились,

Ми для борні живемо! [2. с.1268]

В наступному вірші «Смутні картини» Борис Дмитрович вже більше загострює увагу на тому, у що саме країна перетворилася. Автор змальовую картину занепаду рідної землі. Картину, яку хотілося б забути, але немає на це сили:

Убогії ниви, убогії села,

Убогий, обшарпаний люд, –
Смутнії картини, смутні-невеселі,

А інших не знайдеш ти тут.

Не став би дивитись, хотів би забути, –
Так сили забути нема:

То ріднії села, то ріднії люди,

То наша Вкраїна сама… [2. с.1270]

У творах «На чужині» та «Своїм братам» Б. Грінченко оспівує любов та сум за своєю батьківщиною. Можливо, це пов’язано з тим, що автору доводилося вчителювати в місцях, віддалених від дому, на Катеринославщині. І хоча він далеко, його думки і слова завжди летять до дому, до рідних країв. Як він сам пише: «Пливуть туди хмароньки – туди б і мені» [2. с.1273].

В наступні роки твори Грінченка повертаються до більш ліричного характеру. Вони є більш особистими і дозволяють зрозуміти внутрішні  хвилювання. Саме в цей період була випущена його збірка віршів «Весняні сонети», яка все більш заглиблюється в особисті хвилювання. Але вже у вірші «Сорока» тематика знов змінюється. Сюжет твору розповідає про сороку, що полетіла до міста та деякий час там жила, намагалася призвичаїтися до цієї культури та стати тим, ким вона не є. Пізніше вона повертається до рідного гаю та починає вихвалятися, мов у місті і живуть краще, і співають. Птаха намагається показати своїм лісовим побратимам, як там співають , та шпак зупиняє її та каже, що хоч і жила сорока серед великих співаків, але як скреготала раніше, так і скреготить. Цим автор хоче сказати, що не треба прикидатися тим, ким ти не є. Будучи сорокою, ти не співатимеш як соловей.

Таким чином, автор намагається донести до нас, що ми нікуди не дінемося від своєї природи, і, навіть якщо ти втечеш із рідних країв, повністю вона тебе не залишать. Тому треба знати своє місце та мати гордість за свою батьківщину. Пишатися тим, хто ти є.

Борис Грінченко стає активним діячем Братства тарасівців. Метою об’єднання було дбання про те, щоб українська мова та культура поширювалися в народі. В цей час Грінченко взяв собі псевдонім Вартовий, щоб відобразити свою роль у своїй діяльності. 

Творчість його також набувала все більш соціально-політичного характеру. Його критичний огляд змушував тоді і  зараз замислитися над питанням, хто винен у занепаді. І сам Борис Дмитрович дає на це відповідь: «винуваті самі люди». Своєю бездіяльністю, жагою до влади та багатства зробили і себе, і своїх онуків рабами. Як в ті часи, так і сьогодні, народ  зраджує свою «рідну та кохану» країну. 

Вірш «Землякам» найбільш яскраво виражає позицію Б. Грінченка. Він боровся за становлення національної свідомості рідної України. Борис Дмитрович намагався довести до народу думку, що якщо вони самі себе не врятують, ніхто їм більше не допоможе – не треба чекати допомоги! І важливо пам’ятати, хто ти э! Не завадило б і нам прислухатися…

Слова, що актуальні і зараз:

Ще не вмерла Україна,
Але може вмерти:

Ви самі її, ледачі,

Ведете до смерті! [2. с.1275]

Пройшло вже понад сто років, а ми так залишилися глухими до слів Грінченка, роблячи його працю даремною. Може, настав вже час прислухатися до його ідей?! Не знищувати рідний край, а зробити так, щоб їм мог​ли пишатися і ми, і наші правнуки. А потім згадати Бориса Дмитровича «незлим тихим словом».
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The fruitful activity of Boris Grinchenko testifies to his many-sided professionalism and even genius. It is the pedagogical branch with its relevance in the modern world and in Ukraine, in particular, became the object of study of this work.
Сьогодні, коли сучасна українська школа проходить період реформування, питання, що стосуються її історії, набувають особливого значення. Як і кожен народ, ми маємо спиратися на національну спадщину, брати те краще, що було створено попередниками, для розбудови української освіти. Педагогічна і творча спадщина Бориса Грінченка – українського письменника, педагога і громадського діяча, досить актуальна і сьогодні, оскільки його літературна творчість, громадська позиція та педагогічна діяльність позитивно вплинули на сучасну українську духовну культуру в усіх її проявах.

Саме метою нашого дослідження є аналіз розбудови української національної освіти у творчому доробку Бориса Грінченка.

Відомий письменник і громадянський діяч зробив значний особистий внесок у справу народної освіти України. Освітні ідеї пронизують всю педагогічну спадщину Б. Грінченка, визначаючи її мету та засоби практичної реалізації. Але першочерговим для нього залишалась ідея створення української національної школи. До обґрунтування цього питання Борис Грінченко підійшов з історичної, філософської, соціологічної, педагогічної і психологічної позицій, показавши свою високу інтелектуальну обізнаність і духовну культуру. На його думку для цього було потрібно поставити й вирішити декілька першочергових завдань, а саме: здійснити навчання та виховання українською мовою, спілкування вчителів, дітей та батьків рідною мовою; реалізувати ідеал гармонійної особистості відповідно до історичного досвіду, системи духовно-моральних цінностей українського народу; сформувати національну самосвідомість, яка б мала у своїй основі особливий національний образ, тобто самобутнє національне сприйняття [1, c. 34].

У своєму педагогічному новаторстві Б. Грінченко виступав проти духовної асиміляції будь-якого народу. Вважаючи, що українська дитина в російськомовній школі одержує менше знань, ніж російська, митець намагався відвернути трагедію, що нависла над українським народом в якості його часткової або навіть повної русифікації, відстоюючи думку, що не можна жити за зразком іншого народу, не можна виховувати та виховуватись за чужою педагогічною системою, навіть якщо вона чітка й добре обдумана. Кожен народ, з точки зору Б. Грінченка, в освітній справі повинен пробувати свої сили. Це означало, що українська школа мала повне право на самобутність і оригінальність, які відрізняли її як від західноєвропейської, так і російської педагогічної традиції.

Звертаючись до позитивного досвіду вирішення питання національної освіти в цілому ряді країн, Б. Грінченко виявив далекоглядність, передбачаючи, що мовна політика буде проводитись і в ті часи, коли український народ створить свою державність, а українська мова стане державною. Було враховано й те, що національний склад населення в Україні в кількісному вимірі не зовсім сприяв розбудові української школи.

З іншого боку Б. Грінченко був категорично проти використання української мови як засобу соціального розмежування нації. Тобто мова не може бути «панською» або «мужицькою», «міською» або «селянською», вона навпаки повинна бути основою для взаєморозуміння й злагоди в суспільстві, взаємодії і підтримки всіх здорових сил українського народу. Тим самим він відстоював принцип обов’язковості освіти для дітей та підлітків усіх соціальних верств населення, оскільки державі невигідно економити на народній освіті, бо це означає економити на майбутньому нації. Думки Б. Грінченка в цьому напрямі стали пророчими.

Значна частка в системі принципів, на основі яких повинна будуватися робота шкільної освіти, на думку митця, відводиться науковому і світському характеру освіти. Українська школа покликана формувати в дитині світський, духовно-моральний, національно-патріотичний та багатогранно-розвинутий світогляд. І цілком недопустимо, на думку педагога, було те, що в Російській імперії навчальні й науково-популярні книги містили багато неправильних і навіть шкідливих пояснень фактів, процесів, явищ, які відбувалися в ті часи.

З точки зору Б. Грінченка, створення національної школи було б неможливе без активної самовідданої праці української інтелігенції. Більш того, єднання інтелігенції з народом може мати безперечну користь, оскільки справжній сенс життя й діяльності різних верств суспільства визначається в розумінні свого народу. Інтелігенція, за його твердженням, повинна стати організатором і об’єднуючою ланкою у боротьбі за культуру і освіту, повинна  роз’яснювати народу хибність денаціоналізації, передавати нащадкам позитивні приклади національно-культурної, історичної спадщини.

Саме в контексті значення інтелігенції для суспільства Б. Грінченко розглядає важливість і роль вчителя, як представника інтелігентної спільноти, для української школи. На його думку, народним вчителем має право називатися лише людина, окрилена метою служіння рідному народові, з широким і прогресивним світоглядом, справді інтелігентна й високоморальна. Сьогодні, коли відбувається вдосконалення нової національної школи в Україні, дуже важливо, щоб саме такі педагоги працювали в наших навчальних закладах.

Розвиток системи сучасних навчально-виховних закладів повинен доповнюватися якісним підвищенням загальної та педагогічної культури, професійної майстерності вчительських кадрів, формування у них високих моральних якостей. Учитель сьогодні має добре знати історію та культуру свого народу, свій предмет, мати високий педагогічний рівень розвитку з сучасним розвинутим світоглядом. Усі ці якості повинні вдало працювати на користь передачі групових знань своїм учням, виховувати у них не тільки вузькопрофесійні навички, а й широко розвинутий кругозір, принциповість, сучасний світогляд, високоморальну гідність.

Саме до цього у своїй педагогічній діяльності прагнув Борис Грінченко. Його педагогічна спадщина посідає особливе місце серед просвітителів минулого та педагогів сучасного, виходячи далеко за межі України.
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Ideas of the Enlightenment played a major role in the formation of a new school, the development of new pedagogical ideas. A new curriculum was proposed, which proposed introducing teaching of native language and history, expanding the study of exact and natural sciences. B. Grinchenko considered educational and pedagogical activity as laying the foundations of national revival. The practical realization of the ideal of the Enlightenment and directed the educational activities of B. Grinchenko and as such, she combined the truth, goodness and beauty – all three faces of culture, which corresponded to the ideals of the Enlightenment.
Ідеї доби Просвітництва (остання третина XVII – кінець XVIII ст.) відіграли велику роль у становленні нової школи, розробці нових педагогічних ідей. В ті часи були проголошені рівні права усіх громадян на освіту та посилилось прагнення забезпечити саме національне виховання. Була запропонована нова програма навчання, до якої пропонувалось ввести викладання рідної мови та історії, розширення вивчення точних і природничих наук. 
Ідеї європейського Просвітництва виявилися надзвичайно актуальними й співзвучними ситуації, що склалася в українському суспільстві другої половини ХІХ ст.: протистояння царському деспотизму, боротьба за національне визволення і збереження української мови. 
Сутність освіти Б. Грінченко розглядав як привнесення світла розуму в діяльність людини і в такому розумінні вони для нього поставали необхідною складовою процесу соціального оновлення, який мав відбутися і в Україні. Він виходив із того, що призначення школи – розвиток логічного мислення, «розумової сили учнів», і досягти цього швидко і з найбільшою ефективністю можна лише шляхом викладання рідною мовою. Ця думка є визначальною практично в усіх його педагогічних працях.
Б. Грінченко стверджує, що розумовий розвиток повинен бути цілеспрямованим, системним і безперервним і забезпечувати його має не тільки школа, а й бібліотека, у якій відбувається робота з книгою. Формуванню логічного мислення, розширенню кругозору дітей сприяє правильно, у відповідності з віком дібране читання книжок. Б. Грінченко відстежує зв’язок логічного мислення з моральними якостями дитини, що закладаються як під час навчання, так і при читанні книжок і журналів для дітей. Таким чином у дитини виробляється спосіб мислення, що дозволяє їй розрізняти добро і зло, ставити добрі цілі й прагнути їх досягти згідно з приписами моралі. 
Виховання й освіта повинні забезпечити не лише моральний розвиток особистості учня, а й формувати художній смак, почуття прекрасного, оскільки дитячий розум найбільшою мірою здатний сприймати красу в усьому її багатстві й різноманітності. При цьому треба намагатися, щоб художній смак дитини відповідав естетичним уподобаннями українського народу. 
Таким чином, у Б. Грінченка йдеться про поєднання в різних формах навчання й виховання ідеалів істини, на досягнення якої спрямоване логічне мислення, добра завдяки моральному вихованню й краси, осягнення якої забезпечує естетичне виховання. Саме на практичну реалізацію такого ідеалу й була спрямована освітня діяльність Б. Грінченка і як така вона поєднувала істину, добро й красу – всі три лики культури, що відповідали ідеалам Просвітництва. 
Важливого значення надавав Б. Грінченко перекладу кращих творів зарубіжних письменників і опікувався перекладацькою діяльністю протягом всього життя, оскільки вважав, що такі твори пробуджують зацікавленість до життя інших народів. 
У статті «Твори світової літератури на селі» він зазначає, що коли до «великої світової літератури, скарбу усієї людськости», додати вступні статті та пояснення, то вони здатні «захопити розум і почування навіть і мало освіченого сільського читача» і така література, на думку Б. Грінченка, здатна «освічувати, розвивати» народ, формувати його естетичні смаки, «…а значить і наближувати всіх нас до того, хоч поки що й далекого, але все ж неминучого часу, коли люди перестануть ділитися на класи, і кожна національність стане однією спілкою рівноправних культурних, освічених громадян…» [2].
Таким чином, Б. Грінченко розглядав просвітницьку й педагогічну діяльність як таку, що закладає фундамент національного відродження, але не був «просвітянином» у вузькому розумінні, оскільки його освітньо-просвітницька діяльність шляхом поширення знань сприяла формуванню національної свідомості. 
І навіть попри дуже важкі й подекуди навіть нестерпні умови, в яких доводилося працювати, «тут він був великим піонером», зазначав В. Шаян Б. Грінченко постійно наголошував на величезній ролі освіти й наукових знань як у житті окремої людини, так і суспільства загалом.
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Leading role in the process of formation of Ukraine as an independent state in the late XIX played by writers. B. Grinchenko is a leading Ukrainian educator, publisher, public-political activist, editor and publicist. The article investigates the journalistic activity of B. Grinchenko in the newspaper «Rada».
Провідну роль у процесі становлення України як окремої держави наприкінці ХІХ ст. відігравали письменники, перейняті почуттям відповідальності за народ і прагненням піднести рівень його освіти й добробуту. Серед них своєю радикальною світоглядною позицією та активною громадською діяльністю вирізнявся Б. Грінченко – провідний український педагог, видавець, громадсько-політичний діяч, редактор і публіцист. 
Дослідники його творчості, як правило, висвітлюють політичну або письменницьку діяльність Б. Грінченка, залишаючи осторонь журналістські здобутки. Тож досі мало дослідженою залишається його діяльність в історії розвитку газети «Рада».Газета «Рада» була заснована після оприлюднення в Російській імперії Маніфесту 17 жовтня 1905 р. про забезпечення демократичних свобод у Росії, зокрема свободи слова й друку, що означало і дозвіл на видання книг і періодики неросійською мовою. Редактором газети спочатку був Б. Грінченко, потім М. Павловський, Ф. Матушевський, А. Ніковський та ін. 
Газета намагалася тримати читачів у центрі всеукраїнських новин і стати координуючим центром національно-визвольного руху, ставлячи своїм завданням служити освітнім, культурним, громадським та політичним інтересам українців. 
Б. Грінченко відігравав активну роль у відстоюванні ключових суспільно-політичних засад газети «Рада». Він публікує низку статей під назвою «Тяжким шляхом», де розглядає різні аспекти українського життя. На шпальтах газети Б. Грінченко давав сміливу відсіч критикам української преси і поступово залучав усе ширші кола національної інтелігенції до творення державних цінностей.
Також письменник вдавався до критики і закидав український пресі обережність у трактуванні питомо національних проблем, прихильності до імперської ідеологічної риторики. Також він чимало писав про вагання української еліти. Маючи великі надії на українську інтелігенцію як чинника пробудження національної свідомості в народних масах, Грінченко закидав їй двоїстість у поглядах та громадській активності.
Чи не першочергове значення письменник надавав освіті, що ілюструє його публікація «Український університет» з приводу вимоги київських студентів викладати у вищих школах рідною мовою. Майже в кожному номері газети «Рада» почали з’являтися заяви від різних верств населення на підтримку цієї думки. 
Свої твердження публіцист ілюструє низкою відгуків селян про цю проблему, їхнє нерозуміння літературного українського слова. Дискутуючи з цього приводу, письменник дає ґрунтовні пояснення принципів українського правопису і тим самим проводить просвітню роботу на сторінках «Ради». З одного боку, він визнає, що в основу літературних норм має бути покладено мову українських класиків: І. Котляревського, С. Гулака-Артемовського, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, Марка Вовчка, П. Куліша. 
З іншого – публіцист добре усвідомлює, що існує необхідність творити нові пласти лексики, що виходять за межі народницького канону, етнографічно-побутового художнього стилю, притаманного ХІХ ст. «Як ви мовою Марко Вовчок і Тараса Шевченка напишете про банківські справи, про економічні події у світі?» – резонно запитує він. 
У такий спосіб Б. Грінченко захищає і схвалює процес новотворення абстрактних понять і термінів, розпочатий О. Пчілкою, М. Старицьким, Л. Українкою, І. Франком, О. Кобилянською тощо. Розглядаючи норми правопису, в основу якого покладено народну мову Наддніпрянської України, він радить: «Нехай кожен, хто знає сю справу навчає кожного письменного чоловіка».
Б. Грінченко займав активну позицію щодо потреби національної самоідентифікації українського народу, про запровадження федерального устрою в Російській імперії, про необхідність судової та земельної реформи. Проте ці погляди він висловлював переважно у політичних прокламаціях Української радикальної партії, до якої належав, а на сторінках «Ради» сконцентровувався на проблемах становлення української преси та освіти.
Проаналізувавши публіцистику Б. Грінченка на сторінках газети «Рада» в контексті його письменницької та політичної діяльності, можна зробити висновок, що на початку ХХ ст. письменник висловлював досить сміливі й актуальні ідеї щодо соціального та культурного стану України своєї доби і тим самим зробив значний внесок у процес пробудження національної свідомості й становлення вітчизняної періодики. Деякі його публіцистичні праці залишаються актуальні до сьогодні. 
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The article is dedicated to Boris Grinchenko. He was an outstanding Ukrainian writer, historian, publicist, literary critic and educator. His contribution to domestic cult, Ukrainian education and advocacy of the Ukrainian language in educational institutions is enormous and invaluable.
Борис Дмитрович Грінченко – видатний український письменник, історик, публіцист, літературознавець та педагог. Його внесок у вітчизняну культу, українську освіту та обстоювання поширення української мови в освітніх установах величезний та неоціненний. Саме завдяки письменнику виникли перші книжки для читання в школі українською мовою, були створені унікальні педагогічні праці, велика кількість наукових робіт з мовознавства, літературознавства та етнографії. Також Борис Грінченко був активним громадсько-культурним діячем, одним з головних організаторів української громадської організації «Просвіта», що мала культурне спрямування та був членом таємної політичної організації Братство тарасівців. Саме тому його вважають унікальною постаттю в багатогранній українській культурі – він був талановитим та дуже працелюбним у різноманітних видах діяльності. 

Письменник залишив великий слід в історії становлення української мови як самостійної та незалежної, якою можна не тільки вільно спілкуватися, але й навчатися, яка гідна власних сторінок історії та поваги. Це доводить укладання Борисом Грінченком чотиритомного тлумачного «Словаря української мови», який він не тільки упорядкував, але й доповнив власним матеріалом, що збирав протягом довгого часу. Словник мав суттєвий вплив на становлення української літературної мови, правопису. Треба зауважити, що до цієї титанічної праці доклала зусиль і дружина письменника, Марія Загірня. «Словарь української мови» отримав другу премію Російської імператорської академії наук. До речі, на словнику Бориса Грінченка ґрунтувався перший, прийнятий у 20-х роках ХХ століття український правопис.

Працелюбність – головний ключ до успіху та досягнення будь-якої мети. За працездатністю Бориса Грінченка можна порівняти з Іваном Франком, письменником, який відомий своєю плідною працею не тільки як літературний діяч, але навіть як історик, економіст, філософ та політолог. Незважаючи на це, за життя Грінченко скромно писав про себе: «Не велике я поле зорав, Та за плугом ніколи не спав. Що робив, те робив я до краю, І всю силу, що мав я і маю, На роботу невпинную клав».

Складно уявити, скільки потрібно мати бажання та енергії для того, щоб працювати так самовіддано, невпинно удосконалюватися у багатьох видах діяльності, реалізовувати те, що до цього ніхто не робив – це формувало Бориса Грінченка як митця, науковця, видатного громадсько-політичного діяча. Він навіть працював у школах вчителем, і при цьому ніколи не переставав збирати і записувати фольклорний матеріал, розвивати свої навички письменника, удосконалювати свою публіцистичну та літературознавчу діяльність. Працюючи в Чернігові, Борис Грінченко доклав чимало зусиль як фольклорист та етнограф і видав тритомну працю «Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседней с ней губерниях» та фольклорну збірку «Из уст народа». Таким чином,  Грінченко довів, що талановита людина може плідно працювати в багатьох галузях, і тепер він може називатися фольклористом та етнографом.

Дуже цікавим фактом є те, що письменник займався поширенням знань серед народу, був зацікавлений у спрощенні та ефективності цього процесу. 1894 року в Чернігові Грінченко створив видавництво популярної літератури, що робило її поширення простішим і дешевшим. Він займався редагуванням та корекцією друкованих творів разом зі своєю дружиною Марією, що також активно брала участь у багатьох видах діяльності свого чоловіка. Борис Дмитрович мав за мету покращити освіту народу, щоб люди могли більше читати та навчатися українською мовою, і мати доступ до багатьох видатних творів української літератури.

Борис Грінченко показав себе як талановитий письменник. Протягом часу, коли він вів творчу діяльність, а це майже все його життя, він видав декілька поетичних збірок: «Під сільською стріхою», «Під хмарним небом», «Хвилини» та інші. Письменник створив багато поем, наприклад: «Смерть отаманова», «Лесь, преславний гайдамака»; створив багато байок, що були упорядковані у збірку «Байки». Вважається, що Борис Дмитрович найбільш талановито виявив себе у прозі, а саме, повістями «Сонячний промінь», «На розпутті» та іншими. 

Варто зазначити, що Грінченко володів декількома європейськими мовами, а саме німецькою і французькою. Він показав себе як талановитий перекладач. В останні роки свого життя письменник вивчав італійську, та навіть планував видати власний українсько-італійський словник. Володіння іноземними мовами він використовував не тільки для перекладу, але й для ознайомлення з літературними творами, що не мали перекладу українською. Улюбленими письменниками Грінченка були Шиллер та Гейне. Тобто знання іноземних мов стали у нагоду не тільки для перекладацької діяльності письменника, він захоплювався творами видатних письменників в оригіналі.

Борис Грінченко – неперевершений літературний діяч, український науковець та педагог. Його літературний спадок відіграв неймовірно важливу роль у становленні української мови, праці з історії були визначними та достеменними, а праці з педагогіки мали значну практичну та теоретичну цінність. 
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Great talent, unusual endurance in work and a great love for his native land – these features of character were inherent Boris Grinchenko. He cared about the education of the people, because he was afraid that the Ukrainian peasant would lose his national identity. The writer was actively engaged in journalistic activity. In Galician magazines, not only his poems, stories, stories, drama, as well as scientific discoveries, journalistic essays, essays appeared , acutely polemical reviews.
Цього року виповнюється 155 років з дня народження великого українця, громадського діяча, педагогп Бориса Грінченка. Все своє життя він присвятив служінню українському народові, був щирим українцем та палким патріотом. Сам був свідомим громадянином і в такому дусі виховував свою доньку. Громадську та публіцистичну діяльність Б. Грінченка досліджували Копиленко Н., Неживий О., Погрібний А. та інші науковці.
Великий хист, незвичайна витривалість у роботі і велика любов до рідного краю – такі риси характеру були притаманні Борису Грінченку. Він дбав про освіту народу, тому що боявся, що український селянин втратить своє національне обличчя. В одній зі статей Борис Грінченко зазначив: «... І всі народності, що борються за своє національне існування, за право жити, як нація, як народність, можуть бути певні, що поки в їх житиме й зростатиме просвіта й культура, доти перед ними певний шлях до ясної коханої мети. І через те народня просвіта, просвіта мас задля таких безправних народів є питанням першорядної ваги». Письменник активно займався публіцистичною діяльністю. У галицьких часописах з’являлися не лише його вірші, оповідання, повісті, драми, а і наукові розвідки, публіцистичні нариси, есеї, гостро полемічні огляди. 
Великий цикл наукової публіцистики Бориса Грінченка присвячено проблемам школи, українського вчительства, освітній справі загалом, окрім того він багато писав про життя і діяльність відомих українських письменників. Деякі його публіцистичні праці і сьогодні звучать актуально. Борис Грінченко присвятив свій талант письменника, публіциста, видавця, редактора рідному народові. Місце Б. Грінченка в літературному процесі вдало визначив С. Єфремов, який називав його «найхарактернішою постаттю серед літературного покоління 80-х років», який був «не тільки як особа, як громадський діяч і як письменник, але й як символ цілої епохи». «..ім’я Б. Грінченка для нас стало тим стягом, на якому сяє написане давне «симь побьдиши», – тим самим, чим переміг і Б. Грінченко: працею, енергією й завзяттям, на одну мету націленими, раз-у-раз в одну точку направленими» – цією точкою «було для Б. Грінченка добро рідного народу».
Він називає його «лицарем обов’язку громадського, людиною повинності в найкращому цього слова розумінні». Згадавши про те, що одним із псевдонімів його був «Вартовий», С. Єфремов писав: «Справді він був вартовим, що цілі десятиліття не сходив з сього важкого й відповідального місця. І не через те не сходив, що його, як у відомій легенді, забули змінити, – ні, він сам не хотів сходити, сам не хотів кидати важкої роботи, поки потрібні були його руки, його розум і серце для рідного краю». «З собою самим у війні» Грінченко встояв і скінчив перемогою» – «За першою перемогою, краще сказати – поруч боротьби з самим собою, йшла нова боротьба – з тими обставинами, що гнітили й принижували всякого українського робітника, що виривали йому найпотрібнішу зброю з рук – рідне слово, що вимагали скрізь і всюди навіть не компромісів, а повного зацурання всяких надій на будуччину рідного краю».
Характеризуючи невтомну працю Б. Грінченка і її наслідки С. Єфремов підкреслює: «З дня на день тягнучи ярмо буденної праці, але не бачити ні в минулому, ні в майбутньому нічого, опріч довгої низки таких само гнітючих сірих днів – це справжній героїзм, це незмірний подвиг, бо ціле життя зводить на один суцільний подвиг». «І не впасти під вагою такого подвига – то найвищий ступінь, до якого тільки може піднятись людина, бо вимагає це майже надлюдської сили. Непохитну залізну вдачу, велику силу духа, незломну віру в себе і в своє діло треба мати для його – і їх у високій мірі посідає Грінченко, червоною ниткою позначивши ці риси в своїй діяльності». Крім розділу в «Історії українського письменства» С. Єфремов присвятив Б. Грінченку й окремі праці, статті: «Над могилою Б. Грінченка. Автобіографія, похорон, спомини, статті», «Кропивницький й Грінченко», «Русское богатство».
Отже, покликаючись на численні приклади, архівні факти матеріалів життєдіяльності Бориса Грінченка, доходимо висновку про те, що його світоглядні позиції були принципами правди, істинності в найрізноманітніших напрямах розкриття талановитості й здібностей письменника, педагога, вченого, етнографа-фольклориста, громадського діяча. Моральна чистота приносила всякій справі Грінченка відтінок віри в загальнолюдську чистоту і прагнення до правди. Він не міг терпіти біля себе навіть найменшого лицемірства. А тому його ім'я світить яскравою зіркою духовного подвигу праці для кожного з нас, хто прагне бути творцем у сучасній Україні.
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Boris Grinchenko ‒ is an Ukrainian writer, a teacher, a literary critic, a historian, a publicist, a socio-cultural figure. For all his life, he was collecting and was publishing folk stories, songs and fairy tales. It gave him a lot of material for compiling the Dictionary of Ukrainian language and for writing research works with folklorists. Thus the purpose of his life was the formation of the national idea of the revival of the national Ukrainian statehood and the formation of the Ukrainian language, the culture and morality.
Одним із найодержиміших трударів на ниві української духовності по праву вважають Грінченка. Його просвітницька, мовознавча, літературознавча, фольклористична, історична, етнографічна, публіцистична, педагогічна, громадська діяльність заслуговують найвищої оцінки. «Спадок, який залишив по собі цей український патріот, ось уже понад сто літ утверджує українську справу, дає переконливу й аргументовану відповідь на те, як треба формувати українську національну ідею, як українцям потрібно самоіндентифікуватися та будувати на демократичних засадах соборну державу, й на багато інших питань» [1, с. 248]

Б. Грінченко присвятив себе рідному слову, «здавався бажав служити йому, а перше всього пізнати його якомога досконаліше» [2, с. 45]. Він збирав у різних куточках України етнографічно-словесні матеріали, а потім заносив їх до «Словаря української мови» [3].
Протягом усього життя Б. Грінченко збирав і публікував народні перекази, пісні, казки, організовував їхнє збирання через численних кореспондентів в усій Україні, редагував етнографічні збірники, укладав показчики до численного масиву фольклорних праць. Це дало йому величезний матеріал , зокрема, для складання Словника української мови та написання дослідницьких праць із фольклористами. Спілкуючись з народом, Борис Грінченко дедалі більше переконувався, що «у рідному краї живеш, як чужий, бо живеш серед людей, котрі не мають рідного краю тим, що не знають його».[1, с. 250]

Матеріали Словника збирали упродовж тривалого часу відомі українські вчені, письменники, культурні діячі такі, як Г. Барвінок, М. Костомаров, М. Номис, І. Манжура, М. Лисенко, К. Михальчук, О. Русов, Є. Лимченко та ін. Словник Б. Грінченка довгий час залишався джерелом існування в українській мові літери Ґ, що незаслужено була вилучена з нашого алфавіту на початку
30-х років і повернена в 90-х ХХст.
Словник Б. Грінченка фіксує народнорозмовну і фольклорну мову, дібрану з різноманітних етнографічних джерел земських видань, а також записану з живих уст.
У Словнику зібрана лексика, що широко використовувалася Т. Шевченком. І. Котляревським, М. Коцюбинським, Панасом Мирним, Лесею Українкою та іншими майстрами української словесності.
Оригінальність Словника в тому, що український реєстр слів подається, звичайно супроводжуючись ілюстративним матеріалом, з перекладом російською мовою або – у тих випадках, коли не виявлено російського відповідника, – з тлумаченням російською мовою. Наприклад: Ворожбит, ‒та, м. Гадальщикъ, колдунъ. Рудч. Ск. І. 43. Гол. І. 3. [3, т.1, с.391] . 
Справедливості ради додамо, що високої оцінки Словар (і, звичайно, його автор) заслужив від Російської Академії наук, яка присудила Б. Грінченкові другу премію М. Костомарова за кращу українську лексикографічну працю. Академік О. О. Шахматов написав схвальну рецензію, а в 1948 р. академік М. Я. Калинович назвав Б. Грінченка «славетним українським словникарем» «Словарь української мови» був найповнішим і найавторитетнішим зібранням української лексики аж до виходу в світ шеститомного «Українсько-російського словника» (1953–1963)  за редакцією М. Я. Калиновича. 

Б. Грінченко здійснив велику роботу із систематизації зібраного матеріалу, створив ґрунтовний довідковий апарат, бібліографічні покажчики, заклавши тим самим підвалини для подальшого вивчення і дослідження українського фольклору.
Таким чином, «Словарь української мови» став прекрасним пам’ятником Б. Грінченку. Я вважаю, що значною заслугою Б. Грінченка стало й те, що в його словнику представлено мовне багатство тогочасної України ‒ як східної, так і західної. Це утверджувало ідею омріяної єдності українського народу.
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Boris Grinchenko is one of the most prominent writers and public figures in Ukraine. He selflessly fought for the rights of Ukrainians to study their native language and receive a full-fledged education. Also, Grinchenko founded a public organization "Prosvita", the main purpose of which was to introduce reforms in the system of school education and upbringing. 
У період становлення нації мовні проблеми посідають одне з центральних місць. Питання утвердження та розвитку української мови завжди гостро поставало, зокрема через соціальні та культурні утиски населення в часи, коли Україна перебувала під владою інших держав. На сучасному етапі відродження культурної спадщини українців ця проблема знову набуває актуальності. Цілком зрозумілим є прагнення українців глибше пізнати свою історію, культуру, ментальність, які знайшли свій вияв у мові. 
Вагомий внесок у формування сучасної української мови зробив видатний український письменник, публіцист, громадсько-культурний діяч Борис Грінченко. Він усе життя шукав шляхи забезпечення умов вільного, прогресивного розвитку рідної мови та наполягав на необхідність вивчення української мови в школах у якості основної. Доробок ученого надзвичайно великий. Він містить як художні твори, так і наукові статті, полемічні дискусії, лексикографічні праці, фольклорні та етнографічні дослідження, педагогічні й мовознавчі довідки, видавничу діяльність. Багато вчених досліджували діяльність митця та брали його твори за основу власних наукових робіт. 
Крім того, Борис Грінченко присвятив більше сорока років пошуку слів та створенню «Словара української мови» в чотирьох томах. Наразі вважається, що ця праця є його найбільшим внеском в українську лексикографію. Сам словник не випадково називають пам’яткою української мови, адже він є носієм інформації про українську мову кінця ХІХ – початку ХХ століття, якав той період не була ще повністю внормованою та структурованою, проте вже була багатою на лексичні засоби та граматичні форми. Борис Грінченко мав наметі створення словника народної мови, подібного до словника В. Даля в російській мові. Саме тому при укладанні реєстру значну увагу автор приділив народному мовленню, для вивчення якого використовував фольклорні та етнографічні праці. Наступники Грінченка вважають, що джерела словника, серед яких народні етнографічні матеріали посідали перше місце, визначали і його склад. Борис Грінченко реалізував принципи лексикографічної обробки матеріалу, які на той час усталилися в практиці лексикографів. Вони полягали в обов’язковій паспортизації слів, приділенню уваги до особливостей їхнього функціонування, фіксуванні варіантів, врахуванні їхньої функціональної активності та особливостей уживання. Тому науковці вважають, що послідовне дотримання наукового принципу обов’язкової документації реєстрових слів і бажання нормалізувати лексичний склад української мови вигідно відрізняють словник Бориса Грінченка від усіх попередніх українських словників. Як відомо, словник нагороджений другою премією М. Костомарова. 
Окремої уваги вимагає педагогічна діяльність Бориса Грінченка та його наукові та публіцистичні статті на тему освітньої системи та розвитку української школи як соціального інституту, трансформованого на засадах демократії. Грінченко у своїх педагогічних працях наголошував, що нова школа покликана запровадити в освіті розвивальний, виховний характер. Борис Грінченко переконливо обстоював позиції педагога у баченні того, що всі знання, які учень здобуває в школі, мають бути здебільшого засобами для розвитку розумової сили учнів, а всі предмети шкільного навчального курсу повинні строго відповідати цьому завданню. Задля розвитку розумових здібностей дитини учитель має розмаїто, на засадах власної самостійності, добирати відповідні методи навчання. Грінченко в своїй практичній діяльності відкидав використання методу зазубрювання, був проти неусвідомленого запам’ятовування, протиставляючи йому навчальну роботу, яка мала бути спрямована на розвиток образного й абстрактного мислення. Він залучав усіма можливими способами своїх учнів до самостійного читання, написання рецензій на прочитані книги, обговорення прочитаного [1, с. 55]. Усі ці принципи мають використовуватися і в сучасних школах, адже такі методи виховання навчають дитину мислити, аналізувати причини та наслідки, висловлювати та відстоювати власну думку [2, с. 36].
Таким чином, можемо зазначити, що вивчення наукового доробку Бориса Грінченка є невичерпним джерелом для розвитку та дослідження української мови та її лексикографії, етимології, фольклорних складових тощо. Крім того, велике значення має вивчення педагогічної спадщини митця та його педагогічних ідей, що мають стати базисом для становлення української системи освіти та її розвитку на засадах демократичних принципів та методів навчання та викладання, які не тільки дають певний багаж знань людині, а й навчають її мислити та моделювати певні ситуації для подальшого застосування їх на практиці. 
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In the modern world it is very important to remember who we are and why we are here. A lot of poets spend all their lifes devoting themselves to such issues as the meaning of life, love of their native country, patriotism. Boris Grinchenko was no exception. All his life he created and lived for the Ukrainian people. He considered the goal of his life to raise Ukraine from his knees and make the Ukrainian people independent. Grinchenko was an outstanding teacher, publicist, poet.
Борис Грінченко один з найвідоміших письменників XIX століття, відомий не тільки завдяки літературній діяльності, а й науковій та публіцистичній. Грінченко автор багатьох фундаментальних мовознавчих, літературних, етнографічних, педагогічних праць, укладач чотиритомного тлумачного словника української мови, автор перших підручників з української мови та літератури. Також слід зазначити, що Борис Дмитрович був одним з найактивніших дописувачів критико-бібліографічного відділу журналу «Зоря» [1; 2]. Саме у цьому виданні він публікував свої зведенні праці з поточної бібліографії під псевдонімами Чайненко та Вільхівський. 
В одній зі статей Борис Грінченко зазначив: «... І всі народності, що борються за своє національне існування, за право жити як нація, як народність, можуть бути певні, що поки в їх житиме й зростатиме просвіта й культура, доти перед ними певний шлях до ясної коханої мети. І через те народня просвіта, просвіта мас задля таких безправних народів є питанням першорядної ваги» [2]. Письменник активно займався публіцистичною діяльністю. У галицьких часописах з’являлися не лише його вірші, оповідання, повісті, драми, а і наукові розвідки, публіцистичні нариси, гостро полемічні огляди. 
Великий цикл наукової публіцистики Бориса Грінченка присвячено проблемам школи, українського вчительства, освітній справі загалом, окрім того він багато писав про життя і діяльність відомих українських письменників. Деякі його публіцистичні праці і сьогодні звучать актуально. Борис Грінченко присвятив свій талант письменника, публіциста, видавця, редактора рідному народові.
У 1902 році Грінченко переїхав до Києва, де багато працював як журналіст. Саме тут Борис Дмитрович засновує газету «Громадська думка» та працює там редактором. З 1906 року стає засновником і головою товариства «Просвіта».
Борис Грінченко багато уваги приділяв проблемам школи та українського учительства й висвітлював їх у своїх публіцистичних творах. Також безліч заміток та статей Грінченка були присвячені видатним українським письменникам: Г. Квітці-Основ’яненку, І. Котляревському, Ганні Барвінок, а також публіцистам таким як Трохим Зінківський, Олександр Тищинський. 1981 році у періодичному виданні «Правда» виходить стаття Грінченка під псевдонімом В. Чайченко, в якій він розповідає про видатного французького педагога та ініціатора просвітнього руху Жана Масе [2]. Того ж року Б. Грінченко все ще під псевдонімом Василя Чайченка віддає до друку критичну статтю про галицькі вірші, в якій гостро звертає увагу на чистоту й народність мови, стверджує, що саме цим критеріям повинні відповідати поетичні твори.
Раніше, 1901 року в літературно-науковому віснику виходить робота Б. Грінченка про Івана Череватенка, що був українським громадським діячем, який протягом 5 років з 1894 року видав декілька десятків книг для народу.
Поета називали одним з найпотужніших носіїв української національної думки на перетині ХІХ і ХХ століть. Слово «нація» у його творах зустрічається повсякчас, саме тому Грінченко стикався з колосальної протидією своїм творам. Його діяльна натура не могла миритися з цензурою, тож задля вирішення цієї проблеми Борис Дмитрович разом із своєю дружиною засновує маленьке видавництво. Б. Грінченко вважав необхідною освіту народу і задля цього у видавництві виходить безліч «метеликів» – книжок для легкого читання на різні теми. Однією з найважливіших умов визволення українського народу з рабства Грінченко вважав саме просвітництво простого люду.
Б. Грінченко працював вчителем в Олексіївці (нині Луганська область), згодом його дружина розповідала: «Хоч школа й не була зовсім українською, учні Бориса Дмитровича добре знали про українську історію та сучасне безправне становище нації та могли відтворити ці знання, демонструючи при цьому непогане знання української мови» [3]. Крім освіти, Грінченко прагнув пробуджувати в учнях творчий потенціал. Разом з ними він випускав рукописний ілюстрований журнал «Думка». На сторінках періодичного видання школярі могли прочитати мудрі вислови, загадки, тексти народних пісень, розповіді.
Таким чином, Борис Грінченко прожив недовго, але гідно. Його внесок у літературу, науку та публіцистику – неоціненний. Попри те, що Борис Дмитрович помер більш, ніж 100 років тому, його смертю не закінчується його місія. Навіть у наш час твори та статті Грінченка пробуджують у людях нетерпимість до зла, насильства та несправедливості. Його творча спадщина й досі впливає на уми сучасних українців та закликає їх на ділі показувати свою любов до Батківщини, бути розумними та розуміти, що сила українського народу лише в його єднанні. 
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The article is centred around the work of Boris Grinchenko on the preparation of the «Dictionary of the Ukrainian Language», provides information about the historical background of the preparation of other dictionaries in Ukraine. There are reviews of well-known scientists, linguists about the relevance and value of the dictionary.
2018 р. виповнилося 111 років відтоді, як побачив світ перший том «Словаря української мови», що його разом із редакцією «Киевской старины» упорядкував Борис Грінченко. Визначний український письменник, публіцист, філолог, етнограф, культурногромадський діяч.
Борис Грінченко (1863–1910) в історію вітчизняної культури ввійшов насамперед як основний творець першого ґрунтовного словника української мови в 4-х томах (1907–1909).
«Словарь української мови» за визначенням директора Інституту української мови О. Тараненка , є вершиною українського словникарства XIX – першої половини XX ст. і посідає гідне місце в ряду відомих лексикографічних праць слов’янських мов XIX і початку XX ст. [1].
Історія українського словникарства має багату історію, яка розпочалася ще в часи Київської Русі, саме тоді створювалися і широко використовувалися з освітньою метою невеличкі рукописні словники, які називалися збуковниками.
Важливе місце в українському літературному процесі кінця XIX – початку XX ст. посідають передові демокраітичні ідеї та проблеми розвитку української літературної мови, які об’єднували світочів вітчизняної науки А. Кримського та Б. Грінченка. 1891 р. Б. Грінченко розпочав широку, загального українського масштабу дискусію, в якій порушувались проблеми української мови. Учасниками дискусії були І. Франко, П. Кононенко, Л. Глібов, Л. Українка та інші, прилучився до дискусії й А. Кримський [2].
На тлі цих національно-мовленнєвих процесів, що спрямовували українську мову в русло загальноукраїнської єдності та європейської цивілізації, неодноразово повставало питання про необхідність підготовки словника української мови. Згодом Грінченко вказуватиме на необхідність складання повного українського словника із зазначенням широти вживання кожного слова в народній та літературній мові.
Робота вимагала надзвичайних зусиль. Б. Грінченко писав до Чикаленка: «Я працюю в день годин сім, роблю – 150 слів. Коли так, то 150000:150=1000 днів, чи то 40 місяців (рахуючи місяць 25 робочих днів), а треба за двадцять!» [3]. 
При допомозі своєї дружини (Марії Загірної) він за три роки не тільки звів до ладу те, що було зібрано до нього, але й ще від себе багато додав. Замість списку 49 тис. слів ми одержали словник із реєстром на 68 тис. слів, а у зв’язку із застосуванням елементів гніздової системи загальна кількість слів, представлених у словнику, перевищує 80 тис. Орієнтований на народні джерела словник став важливим підсумком вітчизняної історії лексикографії. 
Цінність словника для дослідників полягає у тому, що він найповніше зафіксував лексичні надбання народу, які побутували в період становлення системи українських прізвищ. Словник насичений багатим і часто унікальним ілюстративним матеріалом, зокрема великою кількістю прислів’їв та приказок. 
Він зорієнтований на народну мову, в першу чергу на південно-східний діалект, а за наявності фонетичних, морфологічних варіантів слова, словотвірних або лексичних синонімів – на найпоширенішу одиницю
Б. Грінченко набагато випередив сучасних йому дослідників запозиченої лексики, сформулювавши основні критерії освоєння цієї лексики: пристосування фонетичної оболонки і граматичної форми до структурних особливостей рідної мови; поширення в народній мові. Саме за цими критеріями здійснювався відбір іншомовної лексики до «Словаря української мови».
За своїм жанром «Словарь української мови» – це, по-перше, перекладний словник з елементами тлумачного, по-друге, філологічний з елементами енциклопедичного. За принципом побудови реєстру – це словник алфавітного типу з деякими елементами гніздової системи. Грінченко мав лексикографічний дар. 
У найглухіші часи, коли здавалося, український рух зовсім згас, він, мало чи не єдиний на Україні, не згубив віри у відродження України і всю свою велику енергію і працьовитість використав для того, щоб розбудити громадянство. Сидячи в глухому провінціальному місті Чернігові, він зорганізував таке надзвичайно широке на ті часи видавництво українських книжок для народу, що звернув на себе увагу всієї України.
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In this article, the author examines and researches contribution of Boris Hrinchenko into the press activities. Various ideas described by this writer are represented. The scientists who considered this question are mentioned, all the thoughts were summed up so the conclusions are drawn.
Актуальність теми обумовлена гостротою питання подальшого спрямування української культури. Міркування, якого напряму має триматись народ у своїй культурній діяльності, набувають багато нових, нестандартних поглядів. Українство має визначитись з шляхом розвитку науки і культури. Відповіді на аналогічні питання шукав Борис Грінченко у своїй публіцистичній діяльності. Він розумів, що ключ до майбутнього культури у дітях, тож перш за все потрібно справити правильне враження на них, передати їм корисні думки. Мета роботи – дослідити та описати паралелі між ідеями Бориса Грінченка у питанні побудови національної культури та сучасною ситуацією. Про актуальність і важливість обраної теми свідчить велика кількість наукових робіт, присвячених як діяльності самого письменника, публіциста і вчителя, так і загальному розвитку культури України. Можна  відзначити роботи таких зарубіжних та вітчизняних науковців, як С. О. Єфремов, А. Г. Погрібний тощо.
Б. Д. Грінченку були притаманні любов до рідного краю, зацікавленість у його вдосконаленні і покращенні, а також незвичайний хист і витривалість. Він дбав про освіту народу, адже розумів, що лише так можна зберегти обличчя нації, її унікальні особливості. Письменник активно виступав у якості публіциста. У галицьких часописах видавалися не лише його вірші, оповідання, повісті, драми, а і наукові розвідки, публіцистичні нариси, гостро полемічні огляди [2]. Письменник розглядав багато політичних, соціальних питань, починаючи з способу життя співвітчизників і закінчуючи ваганнями тогочасної інтелігенції. Один з найбільших циклів його праць присвячено саме проблемам освіти, школи, вчительства і створенню власне української освіти та системи виховання.
Відпрацювавши у школі більше десяти років (1981–1893), вивчаючи історію педагогіки, Грінченко пише ряд статей про школу, надзвичайно потрібних у той час: «На беспросветном пути. Об украинской школе», «Народні вчителі і українська школа» та ін. Велике значення для підвищення загальноосвітнього і культурного рівня народу мали такі науково-популярні нариси як «Чума», «Серед крижаного моря», «Як вигадано машиною їздити», «Велика пустиня Сахара», «Фінляндія» та ін. Іван Франко підкреслював, що такі популярні видання несли народові не лише знання, а й «те розуміння, що українською мовою можна писати про всякі справи, що вона здатна й до книжки, й до науки».
На думку Б. Грінченка, саме часописи могли мати найкращий ефект на дитячу свідомість. Він прагнув створити повноцінний дитячий журнал, бо саме так можна було систематично доносити певні думки і підтримувати постійний діалог між автором і читачами. Цій частині його публіцистичної діяльності приділяють не дуже багато уваги, хоча вона є достатньо цікавою та важливою навіть у наші часи. 
Для Б. Грінченка національна просвіта і виховання були невіддільними поняттями. Як педагог він приділяв увагу виховному і розвивальному навчанню. Це відобразилось у статті «Педагогічне крутійство», де він зазначив, що школа має розвивати, виховувати і вдосконалювати духовні сили в дитині. Другий принцип його системи викладання полягав у наступному: дитина має бути залучена до всіх доступних їй видів діяльності, а спілкування рідною мовою має бути вільним, непримусовим.
У своїх дослідженнях Б. Грінченко визначив чому саме дитячі журнали втрачають популярність і майже не читаються. Шукаючи корінь проблеми, він вивів основні ознаки правильно складеної дитячої періодики. Він зазначав, що видавці такої публіцистики несуть велику відповідальність, і більшість з них, на жаль не розуміє, хто є цільовою аудиторією. Вони пишуть для дітей освічених класів, тож учні народних шкіл просто не розуміють задуму авторів. Таким чином журнал має використовувати не занадто важку лексику і подаватись доступною мовою [1].
Іншою важливою особливістю дитячої періодики має бути обов’язковий позитивний вплив на дитину. Видавець має розуміти інтелектуальний рівень свого читача, знати рівень його духовної зрілості. Правильний дитячий твір має містити моральний ідеал, зображувати справжнє життя, чітко відображати зміст і залишатись художнім.
Отже, можна чітко зазначити, що Б. Д. Грінченко як публіцист повністю присвятив себе рідному народу і його майбутньому, а його праці залишаються актуальними навіть сьогодні. Він зробив неймовірно великий внесок у розвиток дитячої публіцистики, а його дидактичні методи і досі можуть використовуватись для підтримання стану національної культури і її поширення.
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In this article, the author describes influence of Boris Hrinchenko on activities of Chernihiv NGO. Ideas and actions of writer are examined. Researches which considered this topic are mentioned and all the statements are summarized.
Актуальність теми обумовлена поновленням дискусій з мовного питання в Україні. Після Емського указу і Валуєвського циркуляру саме Чернігівська громада стала останнім оплотом україномовної культури. Одним з керівників цієї громади був Б. Грінченко. 
Мета роботи – дослідити діяльність Чернігівської громади і детально описати вплив Б. Грінченка на неї. Тема громад взагалі досліджена дуже детально, але найбільше розглядають саме Київську й Одеську. Чернігівська громада майже не вивчається істориками. Серед відомих вчених, які розглядали це питання, можна згадати М. Грінченкову, А. Верзилова, А. Вершилова і деяких інших.
Про появу Чернігівської громади не відомо дуже багато. Фактично вона виросла з діяльності С. Носа і Л. Глібова. Перший створив гурток «Курінь», який займався відновленням українських традицій, а другий видавав «Черниговский листок» – газету, у якій друкувались новини місцевого життя, байки вірші й оповідання українською та російською мовами.
Після відомих всім Валуєвського та Емського (відповідно 1863 р. і 1876 р.) указів про заборону українства Громада міста Чернігів стала таємною організацією. Як про цілком сформовану, діяльну організацію про неї починають казати починаючи з 1893 р. До її складу увійшли більше 20 культурних і громадських діячів: І. Шраг, А. Верзилов, О. Тищинський, В. Хижняков, В. Самійленко, Г. Коваленко, М. Коцюбинський і найголовніше – Б. і М. Грінченки.
Абсолютно все пов’язане з культурним життям Чернігова проходило під керівництвом Громади. Організація ввійшла у федеративний зв’язок зі своїми аналогами з Києва, Одеси, Полтави. Молодим митцям і публіцистам допомагали друкуватись у галицьких виданнях таких як «Правда», «Життя і слово», «Зоря». Членам Громади допомагали фінансово з публікаціями, влаштуванням заходів і поїздками для обміну досвідом з іншими творчими особистостями. 1905 р. Громада створила товариство «Просвіта».
Саме таким чином у кінці XIX – початку XX ст. суспільство маніфестувало [1]. Вони підтримували і творили нову українську культуру. Громадська діяльність об’єднувала найвидатніших і найталановитіших людей України навколо однієї ідеї – порятунку власної, національної культури. Їх зусилля були спрямовані на відродження нації та культурне і політичне самовизначення народу [2].
Б. Грінченко є не лише одним із засновників цієї організації, а й певний час нею керував. На той час письменник і публіцист працював у земстві. 1894 р. він влаштувався ділознавцем до оціночної комісії, але за доносом Котляревського Б. Грінченка було звільнено. Чернігівське жандармське управління сповіщає департамент поліції про утворення таємного антиурядового політичного гуртка, яким і була Громада [3].
Земський рух на Чернігівщині був одним з найбільш опозиційних, тож не дивно що Б. Грінченко також продовжував приводити в життя ідеї тогочасного земства вже у Громаді. Під час свого лідерства в організації Грінченко зробив чимало для розвитку і підтримання життєздатності української культури. 1900 р. він видав «Каталог музея украинских древностей». Він разом із своєю дружиною упорядкував колекцію цього музею і дав йому нове життя.
Саме за нього там з’явилось багато зразків пов’язаних з українською літературою, наприклад лише експонатів за іменем Т. Шевченка налічували 758. Музей на той час був одним з найбагатших зібрань з історії, мистецтва, літератури, етнографії та археологічних знахідок на Україні. З метою поширити колекцію митець мандрував Україною, шукаючи нові невідомі експонати. Б. Грінченко приділяв неймовірну увагу видавничій справі. За його участі було видано 50 книжок для народу неймовірно великим тиражом у 200000 примірників. Найцікавіше в цьому – він зробив це у часи повної заборони української мови. Готувалась до видання велика, тритомна збірка українського фольклору обсягом близько 1400 сторінок. Справжньою перлиною серед творів того часу, виданих за допомогою Б. Грінченка і Чернігівської Громади була «Кобза» П. Грабовського.
Отже, відомі нам громадівці та їхня діяльність свідчать про значну роль Чернігівської Громади в українському культурному житті та національно-визвольному русі. Далеко не останню роль у цьому зіграв Б. Грінченко і його дружина. Відтворення історії цієї організації є актуальним завданням сьогодення.
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Borys Dmytrovych Hrinchenko was a classical Ukrainian prose writer, political activist, historian, publicist, and ethnographer. He was instrumental in the Ukrainian cultural revival of the late 19th and beginning of the 20th centuries. His investment into the Ukrainian social activity was very important. He was one of the organizers of the "Prosvita" – society created for developing Ukrainian education and culture. By the declaration of its founders, the movement was created as a counterbalance to anti-Ukrainian colonial and Russophile trends in Ukrainian society of the period. 
Борис Грінченко жив та творив у дев’ятнадцятому столітті, але його праці не втрачають актуальності навіть зараз. Сьогодні Борис Грінченко відомий як письменник, поет, автор славнозвісного «Словаря української мови», але не слід забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, істинний патріот України. Завдяки його просвітницькій діяльності він формує національну свідомість українського народу. 
У пропонованій статті розглянемо досягнення цієї видатної постаті на ниві українського громадського руху та просвітництва. 

Народився Борис Дмитрович Грінченко 9 грудня 1863 року на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, тепер Харківського району Харківської області, в родині збіднілих дрібнопомісних дворян [1].

Нестримний потяг до знань, любов до слова, бажання оволодіти законами прекрасного виявилися у хлопця ще з раннього дитинства.
Грамоті він навчився в сім'ї і досить рано, 1874 р. поступив до Харківської реальної школи. В цей час формується суспільно-політична позиція Б. Грінченка, його тяжіння до революційного народництва. 

Після арешта в 1879 р. за «чтение и распространение» забороненої книжки С. Подолинського «Парова машина», у невимовно скрутних матеріальних умовах, зароблених репетиторством, Боріс готується до екстернату у Харківскому універсітеті на народного вчителя.

1881 р. Грічнченко успішно склав іспит. Народні ідеї навштохнули поета та педагога долучитися до громадських справ, продовжуючи вдосконалювати свої знання з історії рідного краю, мови, культури. Цього ж року починає викладати на Харківщині. Згодом на сторінках галицьких видань з’являються вірші Боріса під псевдонімом І. Перекотиполе. Влітку 1887 р. Грінченка запросили вчителювати в Олексіївську школу. Для дітей російська мова давалась малорозумілою, отже, Боріс вирішив таємно викладати українську грамоту. 1888 р. він склав та розмалював буквар, за яким навчав учнів, а потім створив ще один рукописний підручник – «Рідне слово». Разом з цим випускає свої переклади та оригінальні твори. Так з’явився журнал «Квітка», де вміщувалися оповідання, вірші, загадки й невеликі статті науково-популярного характеру.

1894 р. Б. Грінченко переїхав до Чернігова, де організував перше в Україні народне видавництво та видав тритомник «Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседних с ней губерніях» [1]. У червні 1902 р. сім’я Грінченків переїхала до Києва, де Борис впорядкував, відредагував та значно доповнив (на 19 тис. слів) переданий йому лексичний матеріал для «Словаря української мови». На той час це було найбільше зібрання лексичних фондів української мови. 

На початку 1906 року у Насті розвинувся туберкульоз. Невдовзі Настя Грінченко померла, а вслід за нею і її крихітний син, єдиний внук письменника. Грінченко тяжко пережив нещастя, у яке потрапила його родина. Він починає хворіти і у вересні 1909 року виїздить разом з дружиною на лікування до Італії. Південне місто Оспедаленні стало його останнім життєвим притулком. 6 травня 1910 р. не стало видатного українського письменника, вченого, освітнього і громадського діяча. Похорони відбулися 9 травня у Києві на Байковій горі.

Таким чином, роки вчителювання Б. Грінченка стали періодом його активної діяльності в галузі української освіти, літературознавства та публіцистики. Сучасники говорили, що Грінченко – лицар обов'язку. Він написав чотири повісті, десятки оповідань кілька драматичних творів. Подвигом Грінченка був чотиритомний словник української мови. Це був справжній внесок педагога у розвиток української національної справи. Видавнича діяльність Б. Грінченка у Чернігові, створення ним київської «Просвіти» – вершина його громадської діяльності.
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In the history of mankind, every state, country, as well as an individual, there are times of cardinal turns and essential changes that radically change the trajectory of their further development. Such a turn is for the countries of Western and Central Europe of the nineteenth century. the period of intensive modernization processes, the birth of national movements and the formation of individual nations. The figure of Boris Dmitrievich Grinchenko is significant among the leading public figures of the time in Ukraine, the creators of the national culture and the organizers of cultural life.

Соціокультурні процеси, які відбувались в європейських країнах, не оминули й українські землі, що перебували в складі різних імперських державних. Для української нації життя саме XIX ст. мало вирішальне значення: в цей час формується українська національна ідея, культура й духовність. З другої половини XIX – поч. XX ст., відбувається модернізація суспільного життя, формується українська інтелігенція. 

Бурхливе культурно-освітнє життя, що спостерігається в останній чверті ХІХ століття, сприяло пробудженню національної свідомості, усвідомленню нацією самої себе. Серед провідних громадських діячів тогочасної України, виділяється постать Бориса Дмитровича Грінченка. Як зазначав В. Шаян: «…треба сказати виразно, що Грінченко був українським націоналістом. Для означення свого народу він вживав слово «нація», бо бажав, щоб народ справді став свідомою державною нацією, а не тільки етнографічним поняттям» [1, с. 56].

Слід зазначити, що погляди Б. Грінченка в національному питанні, як зазначає А. Погрібний, не були позбавлені сумнівів і драматизму в аспекті ролі інтелігенції й можливості її об’єднання з селянами в процесі творення єдиної нації [2, с.80]. Б. Грінченко, розумів, що таке об’єднання могло б стати не лише запорукою встановлення національної й соціальної справедливості на українських теренах, але й основою процесів націєтворення й державотворення. Всю свою культурницьку діяльність митець підпорядковував творенню української національної еліти, свідомих українців у його термінології, й опікувався пошуками підґрунтя для її тривалого, усталеного, дієвого й продуктивного зв’язку з селянством.

Виняткового значення Борис Дмитрович надавав розвитку рідної, української мови, оскільки «московська мова – московські й думки у людини будуть». «Зробити з інстинктивних українців самосвідомих», – таке завдання він ставив, наголошуючи на ролі суб’єктивних чинників у розвитку нації, зокрема – політичної волі, яка неможлива без розвиненої національної самосвідомості [1, с. 138].

Питання врегулювання використання мов із особливою гостротою постає перед владою Російської імперії в другій половині ХІХ ст. і передусім на її західних окраїнах. Українська, білоруська, як і литовська, естонська, латиська мови переживали у ХІХ ст. процес формування й не мали статусу «розвинених». У зв’язку з цим імперська політика перешкоджала розширенню сфери їх побутування, набуттю цими мовами нових функцій в освіті, адмініструванні й публічній сфері.

У цьому контексті життєво важливою поставала боротьба Б. Грінченка за українську школу, навчання рідною мовою, яка була душею й серцем народу, забезпечувала зв’язок поколінь і зберігала культурну та історичну пам’ять, від розвитку якої й залежало майбутнє українського народу. Він вважав, що формування національно-свідомої української інтелігенції, інтелектуальної еліти, яка б взяла у свої руки всю національно-просвітительську роботу серед народу, є першочерговою справою. 

На особливу увагу заслуговує політична національна ідея Б. Грінченка, яка була оприлюднена в програмі «Братства тарасівців»: ідея формування українця нового типу, який беззастережно відданий нації та справі незалежної державності. Шлях до цієї мети – це шлях свідомого українства, для якого Україна не засіб, а мета й самодостатня цінність. Слід зазначити, що вже в той час братчики, а серед них Б. Грінченко, розуміли роль національної еліти в процесі націєтворення і тому писали: «…Ми дбаємо про те, щоб піднести й розворушити на Вкраїні національного духу, відживити і виробити серед інтелігенції й народу національні почування вкраїнські і на підставі їх бажання рідної школи з власною викладовою мовою» [3, с. 315].

Саме та обставина, що український народ змушений був боротися не лише за соціальне, а й національне визволення, визначила особливості світогляду Б. Грінченка. Вирішити ці обидві проблеми, вважав він, можна лише у тісному зв’язку, саме такий підхід має сповідувати кожний національно свідомий українець. 
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Boris Dmitrievich Grіnchenko – the great Prospector of the Ukrainian people, the world and the great family of the XIX, the cob XX, the teacher, the writer, the literature, the literature, the artist, the ethnographer, the lexicographer, and the aspirant, aspirant.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що Борис Грінченко увійшов в історію, культуру, літературу України як оборонець її надбань, інтересів, європейської перспективи розвитку. У нього і літературний псевдонім був промовистий, символічний – «Вартовий» – той, хто стоїть на сторожі, оберігає, охороняє. Отже, важливо розуміти цінність творчого спадку цього автора.

Мета дослідження – визначити головні аспекти творчості Бориса Грінченка, його актуальні у сучасності ідеї та оцінити вплив автора на тогочасну та сучасну концепцію української літератури.

Творча спадщина Бориса Грінченка нараховує низку збірок, наприклад «Пісні Василя Чайченка», «Під сільською стріхою», «Під хмарним небом», «Хвилини», «Пісні та думи». Зокрема творчість складали прозові твори («Украла», «Дзвоник», «На розпутті»), поеми («Лаврін Костер», «Хома Макогін, убогий наймит», «Дон Кіхот»), п’єси («Ясні зорі», «Нахмарило») та інші твори.

У статті «З останніх десятиліть XIX в.» І. Франко назвав Бориса Грінченка талановитим поетом і повістярем, одним з тих людей, що надали літературному рухові 80–90-х рр. XIX ст. «характер значно не подібний до того, що було давніше».

Ця оцінка І. Франка, по суті, збігається, з висловленою раніше оцінкою М. Драгоманова, який, попри всю суворість критики на адресу «ідеологічних» романів письменника, вважав його «за найбільш уталантованого з тих, які появила російська Україна з 80-х років, а до того ж дуже працьовитого». А ще раніше Драгоманов назвав Грінченка єдиним письменником, що не піддався ідейному і навіть суто літературному занепаду 80-х рр., і в «90-ті роки, коли напрямкові 80-х років уже почала зростати опозиція, почав рятувати славу української літератури».

Головна мета життя Бориса Грінченка – пробудження національної самосвідомості. Продовжуючи кращі традиції педагогічної думки в Україні щодо написання підручників, Б. Грінченко творчо осмислює зроблене своїми попередниками, зокрема «Буквар» Т. Шевченка, підручники П. Куліша і, використавши власний практичний досвід вчительської роботи, створює навчальні підручники для початкової школи «Буквар» і «Рідне слово. Українську читанку».
Відчутний внесок Б. Грінченка і в написанні літературознавчих нарисів про творчість українських письменників. Спільними жанрово стильовими особливостями характеризується «Оповідання про Євгенія Гребінку» (1902), «Оповідання про Грицька Квітку Основ’яненка» (1902), «Оповідання про Івана Котляревського» (1912). Їх написання викликане ідеями педагога про національну школу і намаганням заповнити прогалину в написанні шкільних підручників з української літератури. Підтвердження цього – своєрідний стиль написання цих нарисів, що близький до шкільного літературознавства, тобто враховує вікові особливості школярів молодшого й середнього шкільного віку, рівень їхньої літературної освіти.
Отже, при спробі написання шкільних підручників з української літератури відомий педагог дбав про врахування принципів доступності, разом із тим намагався викликати інтерес до постаті письменника, тих характерних обставин, що формували його світобачення, розглядав творчість письменників у зв’язку з епохою, соціальними і культурними умовами.
Сьогодні наукова і літературна спадщина видатного просвітника і борця за українську справу вимагає подальшого дослідження, зважаючи на особливе ставлення до його постаті як у часи Російської імперії, так і в період Радянського Союзу. Своїми поглядами і активною діяльністю Борис Грінченко впливав і на здійснення модерної історії України, і на її переосмислення.

Ми вважаємо, що слід не інтерпретувати творчість Бориса Грінченка, а вивчати її і використовувати як натхнення, оскільки творчість треба не відтворювати, а створювати згідно потребам суспільства саме нашого часу. Борис Грінченко творив згідно проблемам свого суспільства, показуючи тогочасну картину буття, і зробив він це настільки вдало, що його твори мають актуальність навіть у наші часи. Наша мета – зберегти цей народний дарунок минулого, вивчити, узагальнити й далі розвивати, щоб потім передати в спадщину нашим дітям.
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The article is dedicated to Boris Grinchenko. This person is a great educator of the Ukrainian people, an educator and public figure of the late XIX – early XX centuries, a teacher, a writer, a translator, a literary scholar, a scientist, a linguist, an ethnographer, a lexicographer.

Борис Дмитрович Грінченко – великий просвітитель українського народу, освітній і громадський діяч кінця XIX – початку XX століть, педагог, письменник, перекладач, літературознавець, вчений, мовознавець, етнограф, лексикограф, автор славнозвісного «Словаря української мови».

Борис Грінченко залишив після себе величезну лексикографічну, етнографічну та фольклористичну спадщину і увійшов в історію, культуру, літературу України як оборонець її надбань, інтересів, європейської перспективи розвитку. Саме тому питання про лексикографічну, етнографічну та фольклористичну спадщину Бориса Грінченка є дуже актуальним.
Одна з найбільших лексикографічних спадщин Бориса Грінченко – це «Словарь української мови», створений і відредагований ним протягом двох з половиною років на початку нашого століття. Словник Б. Грінченка відбиває багатство виражальних засобів української мови ХІХ – початку XX століття. Він фіксує народнорозмовну і фольклорну мову, дібрану з різноманітних етнографічних джерел земських видань, а також записану з живих уст. «Соловарь української мови» за ред. Б.Грінченка був завершенням попереднього періоду розвитку української лексикографії. 
У словнику зібрана лексика, що широко використовувалася Т. Шевченком. І. Котляревським, М. Коцюбинським, Панасом Мирним, Лесею Українкою та іншими майстрами української словесності. Закладені в ньому лексикографічні традиції та принципи творчо використовують сучасні мовознавці, розвиваючи іх під час укладання словників. Оригінальна лексикографічна праця, словник і досі не втратив свого значення, хоч здебільшого розглядається як лексикографічна пам’ятка, як цінний документ з історії та діалектології української мови.

Окрім лексикографії Борис Грінченко зробив вагомий внесок у дослідження фольклору і етнографії. Невтомна збирацька робота письменника по записуванню усної народної творчості в різних областях України облагороджувалася його діяльністю по вихованні любові до фольклору у своїх учнів, колег-учителів, друзів. Для тритомника «Этнографические материалы собранные в Черниговской и соседних губерниях» упоряднику Б. Грінченку надсилали свої матеріали (оповідання, казки, перекази, прислів’я, загадки, пісні, описи звичаїв та обрядів) В. Т. Андрієвський, М. М. Журавський, О. О. Русов та ще багато ентузіастів збирання фольклору. Та найбільше зразків різних фольклорних жанрів було написано самим письменником. 

У рукописних фондах Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильского зберігається колекція фольклорно-етнографічних матеріалів Б. Грінченка, яка є свідченням  величезної збирацької роботи його як фольклориста і етнографа. З цих рукописних матеріалів (власних і надісланих йому збирачами) свого часу здійснювався дбайливий науковий добір матеріалу до вищезгаданих збірників народної творчості. 
З численних рукописних зошитів видбиралися Б. Грічнченком маловідомі записи і варіанти пісень, справжні перлини народної поезії. Чимало зразків фольклору (пісні, побутові, обрядові, жартівливі, колядки) залишилися неопублікованими. 

Широке залучення до збирання фольклору однодумців, керівництво цією роботою, підготовка до видання Б.Грінченком збірок народної творчості («Думи кобзарські» (1897), «Веселий оповідач» (1898)), написання фольклористичних праці («Із уст народа». Чернігов, 1901; Сочинение А. Н. Маливки. Спб., 1907), копітка робота по укладанню бібліографічного покажчика «Література українського фольклора. 1777–1900, Чернигов, 1901», свідчать не тільки про високі громадянські почуття письменника, а й про фаховий, науковий підхід  до систематизації явищ народної творчості, етнографії, не другорядність інтересу вченого до питань народознавства.

У закінчення додам, що місія Б. Грінченка, істинного просвітителя української нації, не завершилася по його смерті. Після довгих років забуття він знову повернувся до нас з великою інтелігентністю своєї душі, винятковою працездатністю, щирим бажанням, щоб і завдяки його зусиллям цей складний і суперечливий світ став трохи кращим. Недаремно І. Франко так високо оцінив діяльність Б. Грінченка: «...у всьому, що пише, проявляє побіч знання мови української, також гарячу любов до України».
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The given work is devoted to the great folk teacher, writer, lexicographer, ethnographer, historian, publicist, public figure and political figure: Boris Dmitrievich Grinchenko. His multifaceted activity was aimed at the formation of the Ukrainian nation and the formation of the Ukrainian state. He became a great Illuminator in the history of Ukraine. He was honored by I. Franko, M. Kotsyubinsky, Lesya Ukrainka, P. Grabovsky and other outstanding contemporaries. In this work I tried to get information from many sources about his life and his contribution into Ukrainian culture as a man who devoted his life for prosperity of his country.

Мета нашої роботи стисло охарактеризувати життєвий та творчий шлях одного з важливіших письменників ХІХ–ХХ ст., його вклад в розвиток культури та освіти України і розповісти про деякі моменти з його життя, які були ключовими у формуванні його подальшого життєвого шляху. 

Народився Б. Грінченко 9 грудня 1863 р. на хуторі Вільховий Яр поблизу села Руські Тишки, тепер Харківського району Харківської області, в сім’ї дрібних поміщиків. Навчався з 1874 року в Харківському реальному училищі, де зблизився з народницькими гуртками. Під впливом «Кобзаря» Т. Г. Шевченка Б. Грінченко починає збирати та записувати почуті легенди, казки та інші фольклорні матеріали, вивчає та поширює народницькі видання, що потім стає причиною його кількамісячного ув’язнення [1].

Склавши при Харківському університеті іспити на звання народного вчителя, Б. Грінченко протягом 1881–1891 рр. займається вчителюванням. Істотного значення надавав формуванню в учнів уміння вести ділову документацію: писати листи, прохання і виступи перед аудиторією. Також для ефективного навчання він вважав що класс доцільно ділити на групи, очолювані добре підготовленим учнем – помічником вчителя.

Незважаючи на велику зайнятість у школі, Б. Грінченко не припиняв літературної діяльності, вивчив чеську мову. В олексіївський період Борис Дмитрович написав цілу низку оповідань з народного життя. Це, зокрема, «Каторжна» (1888 р.), «Олеся», «Грицько» (1890 р.), «Украла», «Кавуни» (1891 р.) та інші.

Таким чином, роки вчителювання Б. Грінченка стали періодом його активної діяльності в галузі української освіти, літератури, літературознавства та публіцистики. Це був справжній внесок педагога у розвиток української національної справи. Видавнича діяльність Б. Грінченка у Чернігові, створення ним київської «Просвіти» – вершина його громадської діяльності.

Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як письменника, поета, автора славнозвісного «Словаря української мови», але не варто забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з небагатьох істинних патріотів України.

Головним змістом і смислом життя для Б.Грінченка стала боротьба за українську національну справу. У своїх «Листах з України Наддніпрянської», надрукованих у «Буковині» в 1892–1893 pp., він робить критичний огляд тогочасного суспільного стану, звертається до аналізування причин занепаду національних змагань та висловлює думи й побажання щодо активізації процесів відродження. 
Письменник глибоко й повно препарує ці проблеми, керуючись критерієм історичного підходу, обмірковує зміст і суть таких понять, як патріотизм, національна свідомість, українська інтелігенція, національна література. Його політичні роздуми торкаються й шляхів розвитку мови, культури, традицій. Саме через призму формування національної свідомості формує він і спадщину деяких українських письменників та істориків (зокрема Г. Квітки, М. Костомарова та ін.), з болем підсумовуючи їхню безпорадність або ж аморфність у цьому плані [3].

Отже можна сказати, що Борис Дмитрович протягом усього свого життя виявляв рідкісну наполегливість і самозреченість у кожній справі, будь то педагогічна, громадьська діяльність чи щось інше. Сили йому надавала велика ідея віри в незборимий дух української нації, головним у розвитку якої Грінченко вбачав просвітництво.
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The paper is devoted to the linguistic representation of the Ukrainian-Russian conflict concept in the discourse of BBC News Service. The author discovers the subconcepts, which the concept consists of, investigates lexical items that form the nominative field of the concept, and analyzes peculiarities of their verbalization in news reports of BBC online publications during 2016–2018.
Кінець 2013–2014 рр. стали переломним етапом в історії України, коли під час Революції гідності український народ засвідчив своє бажання інтегруватися в європейський простір не тільки в економічному ракурсі, але й в ідеологічному та ціннісному. Прагнення держави до зміни вектору розвитку призвело до розгортання масштабного конфлікту з попереднім стратегічним партнером – Російською Федерацією, найтрагічнішими сторінками якого стали «гібридна війна» на сході України та анексія Криму. Масштабність і тривалість цього конфлікту зробили його однією з ключових тем світової політики, дипломатії, а також медійної сфери: повідомлення про розвиток українсько-російських відносин регулярно з’являються в провідних світових ЗМІ, зокрема британських та американських. При цьому мас-медіа намагаються сформувати незалежний і неупереджений погляд на проблему. З огляду на це, на нашу думку, наразі доцільно говорити про активне формування як в українському, так і у світовому медійному просторі концепту УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ. 

Наразі в українському мовознавстві поняття концепту є одним із провідних і привертає значну увагу науковців. Зокрема, дослідники активно розглядають реалізацію саме в мовленні ЗМІ різноманітних концептів, зокрема ЄВРОПА (Я. Прихода), БОГ і ДУША (Л. Василик), СВОБОДА СЛОВА (Т. Печончик), концептосфери МОБІЛЬНИЙ ЗВ’ЯЗОК (І. Кожушко), репрезентацію образу держави в українській пресі 1970–2000-х рр. (І. Брага), образу України в публікаціях західної преси (Н. Чабан). Велике значення, на наш погляд, нині має ґрунтовне вивчення актуалізації концепту УКРАЇНА в сучасному англомовному газетному дискурсі, яке здійснила у своєму дисертаційному дослідженні Т. Б. Мудраченко. Однак концепт УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ, який актуалізувався у 2014 р., наразі залишається поза увагою науковців. Проте його дослідження є надзвичайно актуальним, адже дозволяє розкрити ті уявлення й ставлення до трагічної сторінки в історії України, які побутують у сучасних іноземних мас-медіа й стають елементами картини світу європейців.

Отже, мета поданої статті – з’ясувати особливості мовної об’єктивації концепту УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ в інформаційних та аналітичних матеріалах британської служби новин ВВС.

Об’єктом дослідження виступають сучасні інформаційні матеріали, присвячені українсько-російським відносинам, а предметом вивчення – репрезентанти концепту УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ і його субконцептів, наявні в розглянутих текстах. Матеріалом для  дослідження стали публікації з рубрики Ukraine conflict сайту www.bbc.com.  

Для досягнення поставленої мети ми використали методи концептуального й контекстуального аналізу, а також описовий і порівняльний. При цьому теоретико-методологічне підґрунтя дослідження становлять праці науковців, які займалися вивченням мовно-концептуальних картин світу та концептів, зокрема Н. Арутюнової, А. Вежбицької, О. Кубрякової, В. Маслової, О. Селіванова, М. Скаб. 

У розумінні концепту схиляємося до культурологічного підходу й трактуємо його вслід за М. Скаб як «абстрактну одиницю ментального рівня, яка відображає зміст результатів пізнання людиною навколишнього світу і в якій зосереджено відомості про об’єкт та його властивості, про те, що людина знає чи думає про навколишній світ» [4, с. 27]. При цьому ми  поділяємо думку В. Маслової про необхідність розрізнення в концепті ядра й периферії [3, с. 55] та ідею В. Карасика  щодо виокремлення в будові концепту трьох складових: поняттєвої («мовної фіксації концепту, його позначення, опису, структури ознак, дефініції, зіставних характеристик конкретного концепту відносно того чи іншого ряду концептів, які ніколи не існують ізольовано»), образної (зорові, слухові, тактильні, смакові, нюхові характеристики предметів, явищ, подій, відображених у нашій пам’яті, релевантні ознаки практичного знання) та ціннісної (важливість цього психічного утворення як для індивідуума, так і для колективу) [2, с. 107]. Окрім того, на підставі міркувань В. Іващенко виділяємо субконцепти як менші за обсягом складові концептів [1, с. 79–80].

Проаналізовані тексти англомовного інтернет-ресурсу BBC засвідчують, що українсько-російська «гібридна війна», як пропонують характеризувати протистояння двох держав в українському політикумі та ЗМІ, дістає передусім максимально нейтральну номінацію Ukraine conflict, що слугує назвою цілої рубрики, присвяченої Україні. Така назва затуманює зміст і робить сутність конфлікту незрозумілою для читача за первинного сприйняття. Загалом BBC є надзвичайно обережною щодо кваліфікування сутності та масштабів конфлікту, використовуючи номени conflict in eastern Ukraine, eastern Ukraine conflict, fight against pro-Russian separatists, Ukraine crisis, confrontation, тобто не визнаючи активної й безпосередньої участі Росії як повноправної сторони конфлікту, наприклад: “The Kiev government, supported by the EU and US, remains in a tense confrontation with Russia” (https://www.bbc.com/news/world-europe-35577726). Винятком є «побіжне» визнання окупації територій на сході України та анексії Криму: “Ukraine’s parliament has passed a law defining areas seized by pro-Russian separatists in the east of the country as temporarily occupied by Russia” (https://www.bbc.com/news/world-europe-42741778). Those on the list – barred from visiting Ukraine – mostly support Russia’s annexation of Crimea and the pro-Russian insurgency in eastern Ukraine (https://www.bbc.com/news/world-europe-36099885).

Надзвичайно частотними лексемами на позначення взаємин між двома державами є евфемізми  tension та hostility, а також метафора frosty relations: “Tensions at sea between Russia and Ukraine” (https://www.bbc.com/news/av/world-europe-45834197/tensions-at-sea-betwee-n-russia-and-ukraine). “The rise in tensions between Kiev and Moscow comes just weeks after Ukraine and the separatists exchanged hundreds of prisoners…” (https://www.bbc.com/news/world-europe-42741778), “Huge external pressures remain – not least hostility from Moscow…” (https://www.bbc.co.uk/programmes/b0b0bjt9). “The hostility between Russia and Ukraine has spread to cultural life as a whole…” (https://www.bbc.com/news/world-europe-33863697). “Frosty Russia-Ukraine relations have hit goods traffic” (https://www.bbc.com/news/world-europe-35577726). Найсильнішою за смисловим навантаженням у цьому ракурсі є метафорична номінація east’s ‘frozen war’, однак контекст дає зрозуміти, що йдеться знову ж таки лише про протистояння українських військ із проросійськими сепаратистами: “Outbreaks of fighting between pro-Russian rebels and the Ukrainian army frequently violate the truce and lives are still being lost, two years after the conflict broke out” (https://www.bbc.com/news/world-europe-35990401). Росія фігурує як агресор лише в разі цитування українських джерел: “Ukraine crisis: Kiev defines Russia as ‘aggressor’ state” (https://www.bbc.com/news/world-europe-42741778).

При цьому концепт УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ чітко розпадається в матеріалах BBC на такі субконцепти: БОРОТЬБА ЗА ТЕРИТОРІЇ, ЕКОНОМІЧНЕ ПРОТИСТОЯННЯ, МЕДІЙНА (ІНФОРМАЦІЙНА) ВІЙНА, МОВНА ВІЙНА, БОРОТЬБА ЗА РЕЛІГІЙНУ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ. Кожен із цих субконцептів містить такі смислові компоненти, як «сторони конфлікту» (Україна та Росія / Москва, у ролі посередника, миротворця між якими постає ЄС) – «способи взаємодії» (санкції, ембарго, обмеження, заборони на в’їзд тощо) – «суб’єкти впливу» (влада обох держав та ЄС) – «об’єкти впливу» (український народ, зокрема військові, жителі зони ведення бойових дій, російські посадовці, зірки шоу-бізнесу тощо) – «негативні наслідки» (загибель і поранення військових та мирних жителів, збитки, втрата території) – «локуси» (передусім Донбас / схід України й Крим, Україна загалом) – «способи розв’язання конфлікту» (переговори, Мінські угоди, реінтеграція, санкції). Усі ці елементи вербалізуються через доволі стандартизований і обмежений набір лексем, що представляють як онтологічну (факти), так і почасти аксіологічну (ціннісні орієнтації, ідеологічне спрямування) складові, поєднання яких і дозволяє успішно формувати громадську думку.
Ядром концепту УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ постає саме субконцепт БОРОТЬБА ЗА ТЕРИТОРІЇ, адже військове протистояння є наразі провідним у «гібридній війні» між двома державами, й на ньому зосереджено найбільшу увагу як політиків, так і представників ЗМІ. Ключовими лексемами для вербалізації цього субконцепту є conflict, fighting, war, clashes. Безпосередні представники сторін конфлікту дістають повторювані номени Ukrainian soldiers / warriors / Ukrainian army / troops / forces  та pro-Russian rebels / separatists, pro-Russian authorities, Russian “volunteers”:“Moscow denies sending troops and weapons to help separatists in the conflict, but admits that Russian ‘volunteers’ are helping the rebels”(https://www.bbc.com/news/world-europe-45794963). “In eastern Ukraine, sporadic clashes continue in parts of Donetsk and Luhansk, where pro-Russian rebels face Ukrainian government troops” (https://www.bbc.com/news/world-europe-25182823).

При цьому негативний вплив конфлікту описують передусім за допомогою лексем lost, loses, casualties, violence, kill, wound, displace: “Since April 2014, 9,553 people have been killed in eastern Ukraine, including 2,000 civilians. Another 22,137 have been wounded and 1.1 million others externally displaced” (https://www.bbc.com/news/world-europe-25182823). “Outbreaks of fighting between pro-Russian rebels and the Ukrainian army frequently violate the truce and lives are still being lost, two years after the conflict broke out (https://www.bbc.com/news/world-europe-35990401).

Як способи розв’язання конфлікту в матеріалах ВВС фігурують передусім  Minsk ceasefire та reintegration: “The law on the reintegration of the region was backed by 280 MPs, calling Russia an “aggressor” state” (https://www.bbc.com/news/world-europe-42741778). При цьому ставлення авторів до ефективності цих способів є скептичним, опосередковано такі заходи змальовані як неефективні: “The international security organisation OSCE says there are many daily violations of the Minsk ceasefire accord by both sides” (https://www.bbc.com/news/world-europe-36099885). При цьому воєнний конфлікт загалом набуває тональності безнадії та зневіри в його швидкому подоланні: “War in eastern Ukraine is now routine for the people still living there, and there is little cause for optimism, despite a ceasefire and a strong desire for peace. ‹…›But while the citizens crave peace, there has been little or no progress in the corridors of diplomacy and international power” (https://www.bbc.com/news/world-europe-35990401).

На периферії цілком закономірно перебувають субконцепти ЕКОНОМІЧНЕ ПРОТИСТОЯННЯ, МЕДІЙНА (ІНФОРМАЦІЙНА) ВІЙНА, МОВНА ВІЙНА, БОРОТЬБА ЗА РЕЛІГІЙНУ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ, оскільки, по-перше, здебільшого ці протистояння (або їх загострення) є наслідками територіального конфлікту, а по-друге, Росія часто виступає стороною таких протистоянь у матеріалах ВВС опосередковано, адже не може впливати на політику України у сфері мовного законодавства, релігії та культури. Кожен із цих концептів також реалізується через доволі стандартизовану сукупність лексем, багато з яких є наразі активними компонентами мовної картини світу українців:

1. ЕКОНОМІЧНЕ ПРОТИСТОЯННЯ оприявнюється передусім через номени economic blockade, trade boycott, tit-for-tat trade embargos, ban, border blockade: “Ukraine has stoppedexporting arms and military components to Russia and no longer buys gas from Gazprom. Russia and Ukraine have hit each other with food import bans…” (https://www.bbc.com/news/world-europe-36099885). “Russia-Ukraine road blockadeshit trade” (https://www.bbc.com/news/world-europe-35577726). Негативні наслідки, як можемо переконатися, у цьому випадку подано через метафору hit.

2. МЕДІЙНА (ІНФОРМАЦІЙНА) ВІЙНА дістає вербалізацію через номени media war / cultural tit-for-tat war / propaganda war / culture war / information war / cultural boycott.  Також провідними для оприявнення цього субконцепту є лексеми ban, blacklist, bar: “Ukraine bans Russian films in media war. Ukraine has blacklisted 83 cultural figures… Ukraine accuses Russia of waging apropaganda war…” (https://www.bbc.com/news/world-europe-36099885). “As well as blacklisting performers, Russia and Ukraine have barred each other’s main TV channels from broadcasting in their territory” (https://www.bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-37908828). “‘Information war’ is seen as part of Russia’s ‘aggression’ against the pro-Western government in Kiev” (https://www.bbc.com/news/world-europe-33863697).

Конкретну реалізацію дістає в цьому ракурсі смисловий компонент «негативний вплив» через лексеми hate ideology, separatist moods, information warfare, anti-Ukrainian rhetoric, threat to national security. При цьому слід зауважити, що всі ці загрози журналісти не зауважують самі, а тільки цитують із висловлювань представників української сторони, тобто користуються їхньою риторикою, щоб зберегти власний нейтралітет: “Ukraine’s culture ministry denounced them as a ‘threat to national security’”(https://www.bbc.com/news/world-europe-33863697).

3. МОВНА ВІЙНА подана через метафору heart of the Ukraine conflict, оскільки, на думку аналітиків ВВС, непорозуміння в цьому питанні призводить до загострення напруження між сторонами і є приводом для втручання Росії у внутрішню політику України: “Even though there had been little tension between Ukrainian and Russian speakers before hostilities erupted, the Kremlin said Russians in Ukraine faced ‘genocide’ and deserved protection, by military means if necessary. Kiev, on the other hand, has been saying that it is the Ukrainian language that needs to be protected” (https://www.bbc.com/news/world-europe-39302909).

4. БОРОТЬБА ЗА РЕЛІГІЙНУ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ постає в матеріалах ВВС передусім як звільнення від духовного впливу Росії й віднайдення українською церквою незалежності, свободи: “In Ukraine, a new independentOrthodox church is set to reject 350 years of spiritual domination by Russia” (https://www.bbc.co.uk/programmes/b0brfr0m). “Why Ukrainian churches want to break freefrom Moscow” (https://www.bbc.com/news/topics/crr7mlg0d21t/ukraine-conflict).

Усе відзначене вище дозволяє нам зробити висновок, що концепт УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОНФЛІКТ справді віднаходить багатогранну реалізацію в матеріалах британської служби новин ВВС. При цьому його вербальна репрезентація залишається досить стриманою: журналісти не вдаються до яскравої оцінної лексики, розмаїття епітетів та метафор і не пропонують чіткої оцінки конфлікту, дотримуючись стилістики максимально нейтрального й неупередженого викладу. 
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Boris Grinchenko owns one of the leading roles in the development of Ukrainian folklore and ethnography and therefore belongs to a galaxy of leading figures of Ukrainian folklore. The ethnographic activity and the publication of its results contributed to the Ukrainians' understanding of their separateness, their differences from other ethnic groups, and thus laid the foundation for the formation of national consciousness and self-consciousness, accompanied and served as the basis for the emergence of modern nationalism.
Етнографічну діяльність Бориса Грінченка, його знання з українського народознавства вже достатньо високо оцінювали його сучасники, серед яких Хв. Вовк, В. Горленко, З. Кузеля, А. Кримський, М. Сумцов, І. Липа. Аналіз етнографічної спадщини заслуговує на увагу не лише з огляду на його внесок у розвиток етнографічних студій кінця ХІХ – поч. ХХ ст., а й в аспекті світоглядних уявлень та художньо-естетичних смаків у формуванні його історико-етнографічних поглядів.
Пожвавлення культурного життя в Україні в першій половині 90-х років ХІХ століття спричинило відродження зацікавленості серед українців проблемами фольклористики та етнографії. Розвиток етнографії в Російській імперії відбувався в особливих умовах, у межах діяльності наукових товариств, що поширюються в другій пол. ХІХ ст., і члени яких співпрацювали з різними громадськими інституціями на місцях. 
Б. Грінченку належить одна з провідних ролей у розвитку української фольклористики та етнографії, і тому його відносять до плеяди провідних діячів української фольклористики. Він користувався великим авторитетом і повагою серед етнографів, про що свідчить золота медаль Російської академії наук за рецензію на працю М. Малинки «Сборник материалов по малоруському фольклору», написана за дорученням академії. 
Особливою активізацією збиральницької та видавничої діяльності позначений так званий чернігівський період діяльності Б. Грінченка. Його фольклористична діяльність проходила в таких напрямах: збирання зразків народної творчості в Чернігівській губернії, залучення до цієї праці збирачів у різних регіонах; оброблення й систематизація зібраних матеріалів, упорядкування етнографічних збірників; видання окремих збірників фольклорного матеріалу для народного читання.
Зусиллями Б. Грінченка в Чернігові було видано близько 50 книг загальним тиражем понад 200 тис. примірників. Наприклад, фольклористичні збірки «Живі струни» (1895), «Думи кобзарські» (1897), «Колоски» (1898), «Веселий оповідач» (1898), збірник «Из уст народа. Малороссийские рассказы, сказки и пр.» (1900), у яких зібрані різні за жанровою приналежністю твори народної прози, увійшли численні записи самого Б. Грінченка, його учнів та багатьох інших збирачів.
Однією з фундаментальних праць в українській етнографії стало тритомне зібрання «Етнографічних матеріалів, зібраних у Чернігівській і сусідній з нею губерніях» (Т. 1 – 1895, Т. 2 – 1897, Т. 3 – 1899). У перших двох випусках уміщено казки, легенди, оповідання, приказки, загадки тощо, а у третьому – пісні. 
Видання трьох томів «Этнографических материалов, собранных в Черниговской и соседних с ней губерниях" стало значним досягненням української фольклористичної науки. Під час роботи над упорядкуванням та виданням він спирався на досвід попередників (М. Драгоманова, П. Чубинського) і сучасників (В. Гнатюка, А. Кримського, І. Франка). Разом з ним над укладанням працювало близько 60 збирачів, серед них відомі фольклористи, літературні й культурні діячі – В. Горленко, М. Грінченко, М. Коцюбинський, М. Кропивницький, І. Липа та ін. Наукове осмислення фольклористичного матеріалу, що здійснив Б.Грінченко, стало значним кроком вперед тогочасної науки.
Наступний етап наукової діяльності Б. Грінченка пов’язаний із Чернігівським музеєм українських старожитностей В. Тарновського. На той час музей мав найбагатше зібрання з історії, мистецтва, літератури, етнографії й археології. У 1900 р. було складено і видано «Каталог музея украинских древностей». Свідченням безупинної праці Б. Грінченка в організації збору етнографічних матеріалів є його листування з Я. Безинським, І. Зозулею, А. Калитою, В. Кравченком, М. Кропивницьким, М. Коцюбинським, П. Кулішем, І. Липою, К. Паньківським та іншими записувачами. 
Різносторонність наукових і творчих інтересів, великий об’єм та висока якість роботи є яскравим зразком служіння своєму народу. За життя Б. Грінченко як учений у галузі фольклористики, етнографії, літературознавства здобув повагу і визнання видатних діячів науки: А. Кримського, І. Франка, В. Гнатюка, М. Сумцова, О. Шахматова та ін. Зібраний Б. Грінченком етнографічний матеріал є цінним джерелом для вивчення розвитку фольклорного процесу в Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст.
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The article considers the preconditions and stages of the formation of the Ukrainian folk style in architecture. The main features of this style are considered, the architects who built in this style.
Романтизм початку – середини ХІХ ст. дав світу багато прекрасних ідей, які знайшли своє втілення у багатьох сферах культури. Одна з них – ідея цінності кожного народу, його світогляду, способу життя. Ця ідея спонукала багатьох митців до пошуків національної своєрідності в культурі багатьох європейських країн. Завдяки цим пошукам з середини ХІХ ст. однією з проблем у мистецтві стає проблема пошуку нового стилю в архітектурі. Національні корені, якими раніш зневажали, саме в цей час починають активно вивчатися. Одним зі шляхів, що був обраний архітекторами, – це пошуки нового в національній традиції кожного народу. 

В архітектурі європейських країн, народи яких довгий час були позбавлені державної самостійності (Балканські країни, Фінляндія, Центральна Європа), відродження національної архітектури, перетворилося в одну з форм боротьби за незалежність. Тут прагнули створити архітектуру, національну за формою і змістом, яка була б нерозривно зв’язана з іншими видами мистецтв, особливо прикладними. Багато художників і архітекторів звернулися до етнографії, яка послужила джерелом натхнення при створенні відповідних ідей образних архітектурних форм. Характерні риси національної архітектури в цих країнах – повна відмова від прийомів архітектури другої половини ХІХ ст., використання нових архітектурно-просторових рішень, різноманітного асортименту будівельних матеріалів і різних прийомів обробки.

На українських землях цей процес відбувався із середини ХІХ ст. і був пов’язаний з рухом за відродження української культури. Докорінний перелом відбувся наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., після проведення археологічних з’їздів: Києві – 1899 р., Харкові – 1902 р., Катеринославі – 1905 р., Чернігові – 1908 р., на яких були представлені зразки народної української культури. Серед цих виставок найбільш значимою вважається ХІІ археологічний з’їзд, який проходив у 1902 р. у м. Харкові. Завдяки зусиллям Д. Багалія, Б. Грінченка, С. Васильківського, В. Кричевського, М. Раєвської-Іванової, М. Самокіша, Ф. Сумцова, які вивчали народні традиції, на з’їзді були представлені зразки народної вишивки, традиційної української орнаментики, а також відтворена українська хата. Вивчення поданих матеріалів змусило громадськість заговорити про самобутнє українське зодчество. У цей же час пролунала ідея про створення будинку в українському стилі. Своє втілення в життя вона знайшла кілька років потому, у будівлі Полтавського губернського земства, де органічно поєдналися традиції українського народного зодчества та функціональні вимоги, які пред’являлися до будинків того часу.

Ця будівля привернули увагу громадськості і сприяла початку дискусії про джерела українського стилю, а також про його особливості і відмітні риси. Цим питанням була присвячена низка статей на сторінках журналу «Українське життя» [1]. Під час цих дискусій були виявлені характерні риси українського стилю: шестикутна форма вікон і дверей, використання в композиції будинків веж, характерний для дзвіниць стародрукованих храмів, а також застосування в оформленні будинку народного орнаменту.

Активна пропаганда українського стилю сприяла тому, що в період з 1906–1917 у містах України все більше стало з’являтися будинків в українському стилі. Вони були різними за призначенням: сільські школи, приватні й багатоквартирні будинки, суспільні будинки, лікарні, клуби, виставкові павільйони. Кількість споруж, побудованих в українському стилі, перевищує 500.

Наприклад, для Харкова було розроблено більше 42 проектів в українському стилі, з яких було реалізовано близько 26. Для інших міст було виконано більше 44 проектів і побудовано 29 будинків. Завдяки тісним контактам з архітекторами Петербурга і Москви, український стиль одержав поширення не тільки в українських містах (Полтава, Київ, Крим), а також у Петербурзі і на Кубані.

У цьому стилі були розроблені різні типи суспільних і житлових будинків, навчального, наукового, адміністративного, транспортного й іншого призначення. В українському стилі знайшли своє відображення дослідження, що вирішували проблему освоєння національних традицій і з’єднували з ними нові прийоми сучасної архітектури. Але не можна не відзначити, що в архітектурі цих будинків стали виявлятися раціоналістичні тенденції, що були характерні для будинків у стилі модерн. Практично ніхто з архітекторів не зміг уникнути цього впливу [2]. 

Таким чином, зусилля які були направлені на створення українського стилю в архітектурі, допомогли українському народові відкрити своє коріння. Завдяки пропаганді цього стилю, він завойовує розповсюдження у багатьох містах Російської імперії.
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Boris Hrinchenko is well known mostly as a famous writer, scientist, world-class philologist, author of “Dictionary of Ukrainian language” (first of its kind) and pedagogue. But his political activity among the Ukrainian political movement at the end of XIX century – both in the Russian Empire and beyond its borders – is no less important part of his legacy.

Борис Грінченко відомий насамперед як видатний письменник, науковець, філолог світового значення, автор «Словаря української мови» та педагог. Але не менш вагомою частиною спадщини одного з найвидатніших діячів української культури є його політична діяльність в межах українського руху кінця ХІХ століття – як на території Російської імперії, так і за її межами.

На той момент будь-яка етнографічна діяльність, яка не була спрямована на підтримку російської ідеологеми «Православ’я. Самодержавство. Народність» та нібито триєдності російського народу, була заборонена або принаймні не підтримувана. Тож більшість філологів та етнографів того часу, іноді наперекір власній волі, опинилися водночас біля джерел політичного етапу національного відродження.

Борис Грінченко був одним з перших філологів культурницького етапу національного відродження українців, який встав на шлях політичної протидії. Завдяки зусиллям Бориса Грінченка постала перша суто політична організація українців – «Братство тарасівців», яка значним чином вплинула на розвиток революційного руху в Україні на початку ХХ сторіччя.

Та як саме філолог Б. Грінченко опинився біля витоків революційного руху, замість того щоб залишитися на культурно-автономістських позиціях?

Виявляється, що політична діяльність Бориса Грінченка, яка датується ще його зв’язками з народницькими гуртками в 1874–1879 роках, настала для нього раніше за освітньо-наукову. З 1881 року Грінченко став вчителем й нібито розірвав стосунки з народниками (яких тоді якраз й розгромили опісля вбивства Олександра ІІ), але продовжував слідкувати за політичною ситуацією в імперії. Будучи очевидним пацифістом, він тим не менше у 1891 році вступив до «Братства тарасівців», яке планувало політичне відокремлення України від Російської імперії (зі стадією автономії, яку братство зазвичай пропускало як самоочевидну) й потенційно могло призвести до заворушення в інтелігентських колах. Хоча «Братство» й не мало засобів впливу на ситуацію шляхом військового повстання або терору (на відміну від польських боївок чи російських есерів на декаду пізніше), воно тим не менше становило, на думку російського керівництва, загрозу самим фактом свого існування. На відміну від «Кирило-Мефодіївського товариства» з його відверто панславістською доктриною (що лишала для українців місце одного з багатьох слов’янських народів у складі слов’янської федерації,єдиним теоретично можливим шляхом реалізації якої могло бути лише втручання Російської імперії та її подальша реформація), «Братство тарасівців» вперше висунуло вимоги щодо незалежності України в її етнографічних межах, й було куди націоналістичнішим, в цьому плані сильно вплинувши на такі партії та організації першої третини ХХ сторіччя, як Українська демократично-хліборобська партія, Українське націонал-демократичне об’єднання, Українська народна партія та Організація українських націоналістів, до підтримки якої Грінченко доклав безпосередніх зусиль.

Після розгрому «Братства тарасівців» Борис Грінченко знов переключився на просвітницьку роботу, а вже 1904 року у Києві він встав на чолі нелегальної Української демократичної партії (УДП). Ця партія була недовговічною, у 1905 році переживши схизму (на чолі з Б. Грінченком) у вигляді відокремлення Української радикальної партії (УРП), яка пізніше знов злучилася з УДП під назвою Українська демократично-радикальна партія (УДРП). Легалізувавшись під час Першої революції, УДРП мала на рахунку свого лідера один готовий «нерадикальний» документ – «Словарь української мови», який був ще одним проявом «перехідності» діяльності Грінченка як своєрідної перехідної ланки між культурницьким та політичним етапами. Наприкінці свого життя Борис Дмитрович відійшов від політики й навіть критикував М. С. Грушевського за його надто соціалістичні погляди.

Отже, можна зробити висновок, що Борис Грінченко знаходився біля витоків українського революційного руху, будучи водночас значним культурним діячем та супротивником соціалізму. Це дає нам право вважати зв’язок між Грінченком та революційним рухом в Україні доведеним.
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Active role in the process of rethinking the colonial status of Ukraine as part of a large metropolis – Russia, the development of spiritual and material values its radical worldview and active public activity differs Boris Grinchenko – leading Ukrainian teacher, writer, publisher, social and political activist, editor and publicist.
Заборона мати власну національну пресу була однією з тих, що найтяжче відчувалася українцями в цілій системі утисків і заборон, яку практикував російський уряд у відносинах до українського народу. З розвитком українського руху нестача власного органу відчувалася все гостріше і гостріше.

Активною роллю у процесі переосмислення колоніального статусу України в складі великої метрополії – Росії, у розбудові духовних і матеріальних цінностей своєю радикальною світоглядною позицією та активною громадською діяльністю вирізняється Борис Грінченко – провідний український педагог, письменник, видавець, громадсько-політичний діяч, редактор і публіцист.
Початок ХХ ст. в Україні ознаменувався утвердженням національної преси на всіх українських територіях. Формування українських друкованих видань відбувалося за складних суспільно-політичних та економічних умов: українське слово жорстоко переслідувалося, чому сприяв «мововбивчий» закон 1876 р., котрий забороняв вживати рідну мову, друкувати українські книжки та періодику. Попри все боротьба тривала і позитивні зрушення відбулися у сфері друкованого слова: на тлі зростаючого невдоволення народних мас уряд Миколи II пішов на деякі демократичні поступки. Почали відкриватися україномовні видання. Серед таких видань була і перша повноформатна газета Наддніпрянщини – «Громадська думка».
Одним з провідних журналістів та публіцистів цього видання був Борис Грінченко. Найгостріші та найнебезпечніші статті (з точки зору російської цензури) виходили з-під пера саме Грінченка. Часопис набув національно-демократичного спрямування, став одним із перших на Сході України повноформатним україномовним періодичним виданням. Це була газета щоденна, громадсько-політична, економічна, літературна. На той час – найавторитетніша.

Газета «Громадська думка» проіснувала менше року. Спадкоємицею «Громадської думки» стала щоденна газета «Рада». Дозволу на видання домігся Борис Грінченко. Згодом Борис Дмитрович стає редактором щоденника. Працюючи там, видавець продовжив принципи роботи, започатковані ним у «Громадській думці». Незважаючи на свої народницькі симпатії, успадковані в останній третині ХІХ ст. (так звані «ходіння в народ») і відображені в низці повістей та оповідань, таких як «Останній промінь», «Під тихими вербами», «Як я вмер» та ін., Б. Грінченко обстоював орієнтацію «Ради» на інтелігентного читача. Головною метою Грінченка публіциста було всіляке сприяння поступу української освіти і культури, для подальшої розбудови української самосвідомості, що ілюструє його публікація «Український університет» з приводу вимоги київських студентів викладати у вищих школах рідною мовою. Провідні положення тут перегукуються з проблематикою таких статей Б. Грінченка, як «На беспросветном пути. Об украинской школе», «Яка тепер народна школа на Вкраїні», «Народнопросвітні книжки» та ін. Порушена проблема знайшла широкі відгуки у читачів «Ради». Чи не в кожному номері газети почали з’являтись заяви різних верств населення на підтримку. Крім того, Б. Грінченко – колишній провінційний учитель – переймався браком освіти на селі.

Газета для селянства, як наголошував Б. Грінченко, повинна обговорювати всі сільські теми й показувати, що вони зовсім не тримаються осторонь від інших проблем. Крім цього, така газета, – акцентує Н. Гаєвська, – «має зацікавлювати селянина й іншими проблемами. Вона має бути саме щотижневою, оскільки простий селянин не має можливості кожного дня читати, та й грошей у нього не вистачить для придбання кожного номера газети» [1, с. 21]. Ще однією з постійних та впливових тем видання була шевченкіана.  «Рада» не лише знайомила читачів із творчістю Кобзаря, а й ініціювала увіковічення його памяті.

Щоденна газета, на думку Б. Д. Грінченка, має охоплювати все світове життя у всіх його виявах, подавати для розгляду всі найважливіші справи з політики, громадського життя, науки, літератури тощо. Але розгляд цей має бути з точки зору та інтересів українського народу й рідного краю. Треба, щоб надавалася перевага, насамперед, проблемам «свого краю, своєї національности, свого хлібороба, свого робітника, свого інтелігента» [2, с. 65] і показувалося, як ці проблеми можна розв'язати. Тому головна мета щоденної газети – задовольняти потреби культурнішої частини громадянства. А головна вимога до видань: бути українськими не тільки за мовою написання, а й за змістом. До цього й треба йти українській політичній пресі.
Грінченко Борис Дмитрович (часто друкувався під псевдонімами Вартовий, В. Чайченко, Л. Яворенко та ін.) став відомим завдяки своїм літературним, публіцистичним, мовознавчим працям та суспільній діяльності.

Важливою частиною усієї грінченкової спадщини є публіцистика, його здобутки як організатора української преси. А співпрацював він із численними галицькими часописами: «Світ», «Зоря», «Правда», «Діло», «Народ», «Зеркало», «Учитель», «Дзвінок», «Літературно-науковий вісник», наддніпрянськими «Киевской стариной», «Радою». Був засновником і редактором  щоденного видання демократичного спрямування «Громадська думка». Викликають інтерес також створені Грінченком рукописні журнали та збірники «Квітка», «Пролісок», «Весна», «Думка», а також друковані альманахи «Криничка» (1896), «Степові квітки» (1899), «Хвиля за хвилею» (1900), «Дубове листя» (1900), «Досвітні вогні» (1906).

Деякі видання Борис Дмитрович з дружиною Марією друкували за власний рахунок. 

Публіцистика Бориса Грінченка за тематикою та ідейним змістом різноманітна: шкільництво, мовне питання, потреба піднести загальний культурний рівень народу, закономірності журналістського руху в Україні та низка інших не менш важливих аспектів українського життя знаходять глибоке трактування з-під його пера. 

Уже став аксіомою афоризм: без знання історії не можна мати ні сучасного, ні майбутнього. Отже, для розв'язання багатьох проблем, що постали перед сьогоднішніми ЗМІ, доцільно звернутися до джерел нашої преси, а саме: до аналізу її Б. Д. Грінченком – «символом цілої епохи», як назвав його С. О. Єфремов [3, с. 73].
Перешкоди, які заважали розвиватися українській пресі за часів Б. Д. Грінченка, на жаль, притаманні і сучасній журналістиці. Журналісти вже вільної України у XXI сторіччі, мов за основу, за хрестоматійні положення повинні узяти на озброєння головні перешкоди та недоліки політичної преси сторіччя XIX.

От лише деякі з них, які існують у нашій сучасній пресі, і про які писав Б. Грінченко ще на початку ХХ сторіччя.

1. Двоїстість української інтелігенції. Теоретично український інтелігент визнавав всі заходи для забезпечення національного життя народу, але практично не реалізував це навіть у своєму особистому житті. Наприклад, навіть серед українофілів було чимало таких, що давали освіту своїм власним дітям російською мовою. Даючи, як їм здавалося, своїм дітям більші можливості в подальшому житті. 

2.  Лайка. Саме лайка, а не критика. Ніхто так не знеславить своєї ж власної, української, справи, як свій же український інтелігент. Риса ця розвинулася в нас історично, адже довгі віки ми, українці, зневажали своє і рівнялися на чуже. Так і з'явилася тенденція зневажати свою національність і своє, національне. І підписані ці статті були саме українськими прізвищами, і дуже відомими. Зрозуміло, коли скрізь увесь час щось лають, то народ і сам починає думати, що воно і справді погане. 
3. «Політика мишачої нірки» [2, с. 66]. Це українське невміння єднатися. Наша історія доводить, скільки разів ми, українці, програвали справи тільки через невміння в потрібний час об'єднатися, солідаризуватися. 
4. Брак суто публіцистики. Протягом тривалого часу українські діячі видавали фольклорні матеріали, іноді писали наукові статті з етнографії, історії чи історії літератури, видавали науково-популярні книжки, писали літературні твори і майже не бралися до публіцистики. 
Розуміючи серйозність справи, Б. Д. Грінченко звернувся до майбутніх журналістів: «До тих, хто це розуміє і хто зуміє озватися на це ділом, я скажу: Не спиняймося, не вважаючи на всі перешкоди й напади, на всі лиха й зла, які зустрінемо. Ідімо далі тим тяжким колючим шляхом, який нам судився і який ми мусимо пройти. Ідімо і зробімо нашу будущину великою й славною!» [2, с. 45]. 
Проаналізувавши публіцистику Б. Грінченка на сторінках щоденника в контексті його письменницької та політичної діяльності, можна зробити висновок, що на початку ХХ ст. письменник висловлював досить сміливі й актуальні ідеї про соціальний та культурний стан України своєї доби і тим самим зробив значний внесок у процес пробудження національної свідомості й становлення вітчизняної періодики. Завдяки газетам він суттєво вплинув на формування як української мови початку ХХ ст., так і сучасної літературної мови, адже мова розвивається у функціонуванні, і саме друковані часописи є однією з найкращих можливостей вироблення мовної норми. А «Рада», будучи щоденним українськомовним виданням, і до сьогодні залишається яскравим зразком української публіцистики, а один із її творців – Б. Грінченко – зразком жертовної, наполегливої праці на користь української ідеї, української нації.

Хочемо окремо наголосити на актуальності дослідження журналістської та публіцистичної діяльності Бориса Грінченка у наш час.

Сучасний етап розвитку України вирізняється сприятливими умовами для відродження духовності нашого народу, які обумовлені кардинальними політичними, соціальними, економічними змінами в країні. У цій ситуації зросла відповідальність засобів масової інформації за формування загальнолюдських цінностей та життєвих позицій особистості. 
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Анотація. Тенденція останніх років показує, що Українська держава та її громадяни зокрема у зв’язку з усім відомими подіями почали знову ставити на порядок денний питання про державний захист української мови, котрий так чи інакше був та залишається нерозривно обожненим об’єктом української культури нарівні із українським фольклором, історією, традиціями тощо. Говорячи про закріплення національної мови у власне самих суспільних відносинах, важливо розуміти певні нюанси даної політики. Зокрема, світське використання мови не є гарантією її фактичного існування, так як лише юридичне закріплення та нормативне врегулювання порядку використання мови здатне забезпечити їй міцний захист.
Мова народу є найважливішим компонентом його власної культури, котрий здатен вибудовуватися тільки разом з утворенням етносу, тим самим проявляючи себеодночасно і як передумова, і як умова його існування. Мовна політика, на наше переконання, передбачає, перш за все, дотримання мовних прав як окремої людини, так і націй, народів і етнічних груп. Науковий інтерес до цього культурно-історичного явища в Україні з’явився порівняно недавно (в кінці 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст.) як наслідок глибоких змін, що відбулися в соціально-економічній і політичній сферах держави, які спричинили за собою розпад Радянського Союзу і формування незалежних національних держав на ідеологічних, культурних і мовних засадах.

Правова мовна політика є ніщо інше, як сукупність заходів, що вживаються державою, класом, партією, етносом для зміни або збереження існуючого функціонального розподілу мовних утворень, для введення нових і консервації мовних норм [1, с. 442]. Напрямок мовної політики визначається на основі наукового розуміння закономірностей розвитку літературної мови. Оскільки українська мова є найважливішою (точніше сказати, найнеобхіднішою), частиною духовної культури всього населення України, то вона повинна знаходитися під захистом держави як об’єкт національної безпеки.

Саме тому законодавець розробив низку нормативно-правових актів, які направлені на всебічне сприяння розвитку та захисту української мови як невід’ємної частини становлення українців, як нації. Перш за все, особливий статус української мови, як державної закріплено у статті 10 Конституції України [2]. Однак, лише одним нормативно-правовим актом державна мовна політика Української держави не обмежується, а міцним фундаментом спирається на великий перелік спеціальних законів України, – а саме: Закон України «Про засади державної мовної політики» від 03.07.2012 р. [3]; Закон України «Про освіту» від 05.09.2017 р. (ст. 7) [4]та ряд інших джерел чинного законодавства Української республіки.

Отже, на сьогоднішній день ми маємо велику гамму нормативних джерел міжнародного та українського національного права, що стосується правового регулювання української мови як певного нематеріального, але повністю матеріалізованого об’єкта у таких відносинах як теле- та радіомовлення, освіта, оформлення договорів (контрактів), наука тощо. Наразі проводиться робота по прийняттю нової редакції закону «Про українську мову» та нової редакції «Правопису…», що має поставити логічне завершення соціально-культурного оформлення вітчизняної мови як одного з найочевидніших критеріїв існування автохтонної нації.
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For many generations, B. Hrinchenko's life and activities are an effective example of asceticism in the wake of the collapse of Ukrainian culture and national ideas. Apparently, the most notable thing about him was another Ukrainian writer, Mykola Cherniavsky: “I worked more than I lived” [2].
Постать невтомного трудівника, що беззавітно віддав усі сили і час вітчизняній культурі, по праву може стояти поруч з нашими титанами нації, як Тарас Шевченко, Іван Франко, Пантелеймон Куліш, Леся Українка. Становлення його як письменника й громадянина відбувалося наприкінці XIX століття, в найглухішу пору суспільного життя України.
То був час жорстоких і безтямних визисків національної свідомості, коли придушувалися найменші прояви і спроби самоусвідомлення і самоствердження себе як народу. То був час тотального витравлення всього українського – починаючи зі слова й закінчуючи ідеєю. Саме в цих умовах на історичну арену виходила молода плеяда борців за українську національну справу, найяскравішим представником якої, безперечно, був Борис Грінченко. 
Один з літературних псевдонімів Бориса Грінчека – Вартовий. Звісно ж, таким чином письменник свідомо визначав свою роль і своє місце в суспільних процесах. Борис Грінченко попри талант письменника мав ще й безсумнівне обдарування надзвичайно сумлінного науковця. Матеріалом його захоплень, предметом його досліджень, полем його діяльності стало СЛОВО.
Слово – це та субстанція, що акумулює в собі творчу енергетику нації.  Той, хто сповна розуміє це, – уже неординарна особистість. Б. Грінченко пішов далі у розумінні значення цього феномена. Ще влітку 1891 року ряд національно свідомих українців проголосили себе продовжувачами справи великого Кобзаря, створили «Братство тарасівців», яке об’єднувало студентську молодь та викладачів київських і харківських вузів. У своїй програмі вони проголошували: «Ми мусимо дбати про те, щоб українська мова запанувала скрізь на Вкраїні: в родині, в усяких справах, як приватних, так і загально суспільних, у громаді, у літературі і навіть у зносинах з усіма іншими народами, що живуть на Україні.
Так, кожен з нас, свідомих українців, має промовляти в родині, у товаристві і взагалі скрізь, де його зрозуміють, по-українському» [1]. Щоденна наполеглива, натхненна культурно-освітня праця повинна була прищепити кожному українцеві непохитне переконання самоідентифікації, аби «відрізняти свою націю від інших і підносити національне питання й право вкраїнської нації скрізь, де тільки можливо».
Головним змістом і смислом життя для Б. Грінченка стала боротьба за українську національну справу. У своїх «Листах з України Наддніпрянської», надрукованих у «Буковині» в 1892–1893 рр., він робить критичний огляд тогочасного суспільного стану, звертається до аналізування причин занепаду національних змагань та висловлює думи й побажання щодо активізації процесів відродження.
Письменник глибоко й повно препарує ці проблеми, керуючись критерієм історичного підходу, обмірковує зміст і суть таких понять, як патріотизм, національна свідомість, українська інтелігенція, національна література. Його політичні роздуми торкаються й шляхів розвитку мови, культури, традицій.
Саме через призму формування національної свідомості формує він і спадщину деяких українських письменників та істориків (зокрема Г. Квітки, М. Костомарова та ін.), з болем підсумовуючи їхню безпорадність або ж аморфність у цьому плані. Віддаючи належне своїм попередникам, він не може не втриматися від їдкого зауваження, констатуючи, що в тодішньому українському діячеві все ще сиділо «дві душі: одна українська, а друга – російська», а тому «хотілося і рідному краєві послужити», і не прогнівити того, хто може пожалувати «Станіслава на шию».
Працюючи на ниві просвітництва, Б. Грінченко наочно постійно пересвідчувався у тій непоправній шкоді, що її завдавала русифікаторська політика царського уряду. Позбавлений вузької націоналістичної зашореності, письменник мудро і справедливо зазначав: «Не тоді добре єднається народ з народом, коли вони родичі, хоч би і близькі, а тоді, коли життя їх укупі – таке, що дає їм змогу зазнавати в сій спілці найбільш усякої користі, якомога більшого вдоволення своїх потреб як народу, якомога більше щастя» [3]. 
Митець надзвичайної працездатності, емоційний, палкий, людина дужого інтелекту Б. Грінченко свідомо клав на вівтар ідеї і своє життя, і свою подвижницьку творчість: Прагне і розум, і серце великої праці такої, Щоб і вікам тим, що будуть, зосталась вона дорогою, Щоб і потомки далекі добра зазнавали від неї, Звали того невмирущим, хто силу робить її мав… Сьогодні ми знаємо Бориса Грінченка як письменника, поета, автора славнозвісного «Словаря української мови», але не слід забувати, можливо, найголовніше: він один з небагатьох будителів національної свідомості, один з небагатьох справжніх будівничих національної ідеї, один з небагатьох істинних патріотів України.
Бувають люди, яких можемо назвати не тільки витворами, але й творцями свого часу. Час поставив їх на дорогу, власне, дав їм певний вихідний пункт; час показав їм тії болі, що на їх вони мають озиватися; час вложив їм у руки матеріал, з якого вони ліпитимуть свої витвори.
Але ліплять вони з тієї глини часу самі, самі свідомо вибирають напрям од вихідного пункту вперед чи назад і самі ж ідуть наперекір часів, виліплюючи з наданого матеріалу те, що їм потрібно, а не те, чого вимагав би від їх всепотужний час.
Вони ніколи не йдуть по лінії найменшого опору, а немов навмисне, з протесту, вибирають собі найтяжчу дорогу, найбільш терням закидану та перешкодами обставлену, і простують нею – куди? Ти ж керуй туди спокійно, Де горить мета твоя, – відповідає один з найвиразніших представників такого типу людей, наш-таки, український, письменник і громадянин Б. Д. Грінченко.
Справжня біографія Б. Грінченка – то його невсипуща, безупинна, од першого виступу ще юнаком аж до останнього моменту, праця задля рідного народу, його повсякчасна готовність душу свою положити за трудящий люд.
Замість сухих хронологічних дат бачимо в цій біографії довгу низку живих праць, що ними проложив у житті свою путь Грінченко. Стане тут у ряд – і його педагогічна робота, і заходи коло розвитку рідного слова, і студіювання народної словесності, й досліди над життям народним, і популяризаторська робота, і громадська публіцистика, і красне письменство.
Отже, у творчій спадщині Б. Грінченка відображено визначальні явища розвитку художньої думки другої половини XIX ст., зокрема і трансформація й переосмислення образно-тематичного матеріалу фольклору, інтелектуалізація поетичної думки, поглиблення демо-кратичних засад літератури. Водночас, твори Грінченка виявляють нові тенденції розвитку художньої літератури наприкінці XIX – на початку XX ст. – модерністська означеність стилю, філософська заглибленість у душевне життя, притчовий первень творів, що певною мірою зумовлено тяжінням письменника до дидактизму й алегоризму та ін. У його творах художньо втілено ідеї свободи, визвольної боротьби, прагнення до національного самоусвідомлення, соціального й національного визволення українського народу. Загалом, творча спадщина Бориса Грінченка, що як художнє явище виходила на параметри духовного життя суспільства, духовних цінностей доби, стала етапом у формуванні художньої свідомості XIX – початку XX ст.
Література
1. Жадько В. У пам'яті Києва. – К., 2007. – 250 с.
2. Пастух Б. Борис Грінченко – безкомпромісний лицар національної ідеї. – Луганськ : Книжковий світ, 2006. – 200 с.
3. Скрипник П. І. Грінченко Борис Дмитрович // Енциклопедія історії України : у 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. ; Інститут історії України НАН України. – К. : Наук. думка, 2004. – Т. 2 : Г – Д. – С. 206.
Б. ГРІНЧЕНКО І НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЕ ВІДРОДЖЕННЯ

Ревека К. І.

Науковий керівник – асист. Євсюкова О. Г.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Науки, 14, каф. українознавства, тел.: (057)702-14-98)

Email: d_us@ukr.net
The article is dedicated to Boris Grinchenko. The tangible influence of the period of national exaltation can be traced in the works of Ukrainian writer, lexicographer, translator and ukraineist Boris Dmitrievich Grinchenko.

Найвагомішу участь у національно-культурному відродженні України приймають духовні надбання минулого. Період ХІХ–ХХ століття відзначився роботами багатьох письменнників, які у своїх працях намагалися висловити своє бачення українського народу, як незалежної самостійної нації, що не піддається асиміляції з боку інших держав. У своїх працях Б. Грінченко зображує історію українського народу, який намагається протистояти ідеології рабства. Відчутний вплив періоду національного піднесення можна простежити у творчості українського письменника, лексикографа, перекладача і україніста Бориса Дмитровича Грінченка. Письменник, досліджуючи тему дилеми екзистенційного вибору, котра поставала перед героєм, що опиняється в чужому національному середовищі, порушував ряд громадянських питань, центральним із яких було національне.
Автор роздумує над минулою історією України, порівнюючи її шлях зі шляхами інших народів, поет розуміє, що історична доля рідного краю була надто тяжка, надто багато втратив народ у боротьбі з різними колонізаторами. Більшість віршів Грінченка – це програмна народницька поезія суспільного звучання. Вона серйозна, цілісна за своєю тональністю, меланхолійна й дещо дидактична. Його вірші вирізняє соціальна ангажованість. Прикладом твердо обраної позиції поета, як громадянина говориться зокрема у поезії «У життя на бенкетах бучних». Настанови Б. Грінченка безкомпромісні й афористично чіткі («Приходить час») у них багато особисто вистражданого, його громадянська лірика дещо сповнена холодністю, програмною дидактичністю і «аскетичністю» художнього вислову. Заклики до відновлення єдності національного духу, що наявні у творах Грінченка були зумовлені реальним становищем тогочасного українського села. Недостатньо освічені народні маси не могли піднятися до усвідомлення свого справжнього економічного й політичного становища, пройнятися ідеєю національної самосвідомісті. Проте найменші кроки в подібному напрямі викликали шалений супротив властей, звинувачення в сепаратизмі, хлопоманії й українофільстві.

Провідною ідеєю творчості Б. Грінченка відтворення української нації, яка здатна до самостійного культурного й політичного життя, попри вплив асиміляційної роботи інших народів і культур. У його роботах присутня ідея втілення авторського консервативного дуалізму, прикладом можуть слугувати образи Дмитра й Панаса із драми «Ясні зорі», один персонаж виділяється  кордоцентричністю психіки, другий – громадянським стоїцизмом, раціоналістичністю внутрішнього світу. Історична п’єса «Ясні зорі» акцентую увагу на персонажах, які перебувають в пошуках національної перспективи та сенсу життя. Образ ясних зір виступає символічним і ототожнюється з піднесенням української національної ідеї.

Описуючи формування національної свідомості в спадщині Б. Грінченка, важливо зазначити оповідання «Олеся» (1890). Художній твір звертає увагу читача на період боротьби українського народу з турецько-татарськими завойовниками. 
Образ рятівника автор передає через тендітну шістнадцятирічну дівчину, яка завела татар у болото і не боялася сказати поневолювачам: «Я не поведу вас далі, хоч би й убили мене. Я вас, вороги, завела в цей ліс, і ви не вийдете відціль». Героїчний вчинок Олесі просякнутий національною ідеєю й щирими почуттями до своєї знедоленої країни, до її багатостраждального народу. «Кожний повинен боронити свій рідний край, не жаліючи життя! Дай боже всякому такої смерті!», – промовляв дід Данил над могилою Олесі.

Отже, в аналізованих драмах письменник змальовує сторінки історії нашої країни, складний процес формування самосвідомості українців й боротьби за становлення незалежної держави. Б. Грінченко був носієм української ідеї, працелюбом і прикладом свідомого українця. 
Він вірив у майбутнє української держави, знав історію й водночас добре бачив проблеми своєї доби. М. Кравченко зауважує, що «в умовах, національного гноблення нашого народу, заборони української мови в межах російської імперії, коли існувало найменше реальних можливостей боротися за права українського громадянства, Б. Грінченко прагнув знайти шлях до серця читача, вплинути на розвиток його свідомості» [1, с. 239]. Б. Грінченкові не був чужий тверезий погляд на історичне минуле України, його п’єси є прикладом перетворення юрби на народ, що спроможний піднестися до високих проявів національного самоусвідомлення.
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Figure of Grinchenko Boris Dmitrievich is extremely important in Ukrainian history especially now, when Ukraine experiencing a cultural crisis. During cultural reformation, ideas and the principles which he used in his educational practice, in my opinion relevant even nowadays on which should pay attention not only politicians , but also teachers.
Постать Бориса Дмитровича Грінченка надзвичайно важлива в українській історії, а особливо зараз, коли Україна переживає культурну кризу. Під час реформування освітньої галузі, ідеї та принципи, якими керувався у своїй педагогічній діяльності Борис Дмитрович, на мій погляд, є актуальними та такими, на які варто звернути увагу, не тільки посадовцям, а й звичайним вчителям. 

У цій статті пропоную поглянути на Грінченка не як на письменника, а як на педагога.

Борис Дмитрович Грінченко народився 9 грудня 1863 р. на хуторі Вільховий Яр на Харківщині у родині відставного офіцера. Вчився у Харківському реальному училищі, звідки у 1879 році був виключений за розповсюдження нелегальної літератури. З 1881 року по 1894 рік вчителював у школах Харківщини, Сумщини, Катеринославщини [5, с. 206]. 
Свою педагогічну діяльність Борис Дмитрович почав у двокласній школі російськомовного села Введенське Зміївського повіту. У спадок від попередників йому дісталася напівзруйнована школа, в якій навіть не було підручників. Грінченку довелося довго просити чиновників, аби хоч якось навести лад. Будучи кришталево чесним, морально несхитним, Б. Грінченко не міг сподобатися волосному начальству та інспекторам. Дивували їх і взаємини молодого вчителя з дітьми. Так, вечорами Б. Грінченко разом з учнями варив куліш, читав книжки, співав українські народні пісні. Це сприяло значному покращенню успішності учнів. У 1887 році Борис Дмитрович разом із дружиною переїхав на вчительську працю в село Олексіївка на Катеринославщині. Протягом шістьох років праці в Олексіївці Б. Грінченко зарекомендував себе як вчитель, що любив дітей, вчив їх рідною мовою, складав навіть для школярів українські читанки і писав їх друкованими буквами, щоб вчити дітей з української книжки. Та не самих тільки дітей вчило подружжя Грінченків. Зимовими вечорами вони збирали дорослих в якій-небудь хаті, читали книжки й вели з людьми розмови на тему прочитаного [4, с. 4]. Саме тоді, на мій погляд, чітко сформувалися педагогічні погляди Бориса Дмитровича, які він використовував у своїй діяльності. Сьогодні ми можемо дізнатися про них з різних історичних джерел та праць, які були написані Б. Грінченком. У час, коли видавництво було під контролем влади, письменнику вдавалося друкувати не тільки свої художні твори, а й книги та статті, присвяченні вихованню та навчанню дітей. Наприклад, такі праці: «Народні вчителі і вкраїнська школа» (1906), «Якої нам треба школи» (1906), «На беспросветном пути: об украинской школе» (1905)
Найголовнішим у праці вчителя Б. Грінченко вважав навчання українській мові. «І справді, – пише Б. Грінченко, – ми бачимо таку річ, завсігди діти, що вчаться своєю рідною мовою, розумніші, більше в їх хисту й думкою вони моторніші, ніж ті, кому затуркують голову мовою чужою. З чужомовної науки дитина дуже часто стає якоюсь недотепною, важкою на думку» [2, с. 6]. Борис Дмитрович негативно ставився до тих діячів освіти, які не розуміли шкоди, що завдає російськомовна школа українським дітям. «Бо хіба ж теперішня московська школа навчає школярів московської мови? Зовсім ні! Вона навчає тільки ламати мову, навчає тільки того українсько-московського жаргону, який такий гидкий кожному, для кого ідеалом є гармонійний і нормальний розвиток людини» [1, с. 8].

Педагог вважав неприйнятним, коли від учнів вимагали не знання, а «зазубрювання» імен, прізвищ і титулів усякого начальства, починаючи від царя й закінчуючи інспекторами народних шкіл. Не можна оминути той факт, що важливу роль Грінченко відводив праці, вважаючи, що поряд з розумовим та моральним розвитком вона сприяє фізичній досконалості дитини. 

Одним із перших Борис Дмитрович запровадив практику розділення класу на групи, для ефективного навчання. На чолі кожної групи був добре підготований учень. Цю систему він вважав корисною самою по собі, поряд з усякою іншою системою підготовки вчителів. «Вона корисна як елемент, що пожвавлює школу й підбадьорює самого вчителя, пробуджуючи в нього ініціативу. Тому, скільки б не було вчительських семінарій, система поповнення вчительського персоналу з числа кращих вихованців даного навчального закладу за способом Белля, Ланкастера, Троцендорфа й Коменського ніколи не втратить свого значення»,– писав Б. Грінченко [3, с. 10–11].

У час екологічних катастроф, безперечно, важливими є роздуми Б. Грінченка про необхідність бережливого ставлення до природи, єдність людини й навколишнього середовища як взаємозалежних факторів життя на Землі. «Художня література,– закликає педагог,– повинна змальовувати природу і нас самих, з метою зробити нас кращими» [3, с.18].

Підсумовуючи можна сказати, що Борис Грінченко, спираючись на власний досвід та досвід науковців різних галузей, розвивав народну освіту в Україні. Також він впроваджував викладання українською мовою, що сприяло її розвитку та поширенню серед простого населення. Його праці стали орієнтиром для підготовки вчителів наступних поколінь. Борис Дмитрович вважав, що на особі вчителя ґрунтується все навчання і виховання. Він хотів, аби люди, які дають знання з самого малку, були високоосвіченими, високоморальними, які б  досконало знали свою справу та сумлінно її виконували. У своїх працях він розкривав різні аспекти, які на його погляд значним чином впливають на виховання справжньої особистості. На мою думку, провідні ідеї та принципи викладені у його роботах залишаються актуальними й сьогодні. З моменту смерті великого українського письменника та педагога пройшло багато років, але і зараз ми не можемо чітко визначитись із напрямом, в якому потрібно розвивати освіту та педагогіку. 
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The work is devoted to the well-known Ukrainian writer to the translator and ethnographer B. Grinchenko. Here we consider the issue of creative heritage and biography based on the work of significant researchers. Research activities in the field of journalism and journalism are investigated.
Українська література кінця ХIX – поч. XX ст. характеризується появою нових поглядів і думок, зміною художньої системи, а саме протистоянням та поєднанням традиційного та модерного мистецтва. Поява новаторської, оригінальної літератури зумовлюється формуванням національно свідомої еліти, початком модернізації суспільного життя та ін. Серед активних громадських діячів і культурних творців цього періоду виокремлюється постать Бориса Дмитровича Грінченка – видатного письменника, публіциста, перекладача і мовознавця. 
Питанням дослідження творчої спадщини та біографії  Б. Грінченка була присвячена велика кількість наукових робіт та публікацій. У роботі С. Єфремова «Борис Грінченко. Про життя його і діла» висвітлюється діяльність Б. Грінченка на культурницькій ниві задля піднесення із просвітньо-національного занепаду [1].Також науковій спадщині та біографії Б. Грінченка присвячені праці таких знаних науковців як О. Вовк, Н. Зубкова, І. Погребняк, І. Брик [2]. 
Актуальність нашої роботи полягає у необхідності вивчення і поширення інформації щодо видатного громадського діяча Б. Грінченка, а саме про його публіцистичну та журналістську діяльність. 
Свою літературну роботу Б. Грінченко розпочав у 80-х роках XIX ст. Він є автором значної кількості творів («Чудова дівчина» (1884); «Екзамен» (1884); «Без хліба» (1884); «Сама, зовсім сама» (1885); «Олеся» (1890); «Украла» (1891); «Дзвоник», 1897 та ін.), повістей («Сонячний промінь» (1890); «На розпутті» (1891); «Серед темної ночі», 1900; «Під тихими вербами», 1901), збірок поезії («Пісні Василя Чайченка» (1884); «Під сільською стріхою» (1886); «Під хмарним небом» (1893) та ін.).
Серед них ті, що присвячені історичній темі драми: «Серед бурі» (1897), «Степовий гість» (1897), «Ясні зорі» (1884–1900). 
Розглядаючи перекладацьку працю, слід відмітити роботу із творами Ф. Шиллера, Й.-В. Ґете, Г. Гейне, В. Гюго та ін. А серед публіцистичної діяльності варто визначити те, що Б. Грінченко був активним рецензентом критико-бібліографічного відділу журналу «Зоря». Власні праці із бібліографії було опубліковано під назвою «Новості української літератури» і «Нові українські книжки» під такими псевдонімами як В. Чайненко і В. Вільхівський. Серед них можна відзначити інформаційні повідомлення із рецензіями видань або збірники із ними. Цей матеріал було подано письменником за 1886 та 1889 рр. 
У 1890-і рр. Б. Грінченко вміщував у журнал «Зоря» окремі рецензії, також іноді оцінював інші твори. Він прагнув систематичної роботи в цій області публіцистики, зазначав недостатню кількість критики та  рецензій продукції українських друкарень і недостатню кількість творів.
Література для народного читання займала окреме місце у творчості Б. Грінченка, тому саме їй було присвячено спеціальну статтю «Популярні книжки», що відображає публіцистичну діяльність письменника. 
На думку Б. Д. Грінченка, українська політична журналістика зазнавала важких часів. Як приклад, у Петербурзі 1861р. почав виходити тижневик «Основа», а в Чернігові – газета «Черниговскій Листокъ». Проте незабаром вони були закриті. І. Брик, розглядаючи педагогічну, публіцистичну і просвітницьку діяльність Б. Грінченка, зауважує на результатах, серед яких одним із вагомих вважає діяльність у «Просвіті» [2].
У листопаді 1905р. були затверджені «Временныя правила о печати», що скасували заборону української преси і журналістики. Дозвіл на друк української газети першим отримав суспільно-політичний діяч – В. Леонтович. Тому у грудні 1905 р. виходить «Громадська Думка» – перша щоденна українська газета. Тоді ж виходять тижневик «Рідний Край», київський місячник «Нова Громада» і петербурзький – «Вільна Україна». Саме таким чином, на думку Б. Д. Грінченка, народилася і розвивалася українська політична преса.
Основним завданням української преси Б. Д. Грінченко вважав те, аби вона працювала так, щоб весь наш народ став свідомим і освіченим. Тобто завдання працювати для народу, просвіщати його соціально та національно.
Отже, можна зробити висновок, що видатний письменник та перекладач Борис Дмитрович Грінченко проводив активну публіцистичну діяльність, що підтверджується наявністю його публікацій та рецензій у журналах, та сприяв появі преси, яка ставила б на меті освічувати народ.
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The activities of the prominent representative of Ukrainian culture of the late XIX – beg. XX century Grinchenko in their native language requires thorough study. B. Grinchenko developed a number of language problems as a practitioner and as a theorist. Нis laid the foundations for such a branch of linguistics as the history of Ukrainian lexicography. The contribution was made by B. Grinchenko in the phonetic, lexical, grammatical, and stylistic normalization of the Ukrainian literary language.
Діяльність визначного представника української культури кінця XIX – початку XX ст. Б. Грінченка у сфері рідної мови потребує ґрунтовного вивчення. Однією з причин замовчування значення його творчості у радянські часи був буржуазно-націоналістичний підхід до нього, що сформувався ще у 1920-х – 1930-х рр. Сьогодні настав час розглянути діяльність Б. Грінченка, зокрема, й у сфері мови об’єктивно, діалектично, враховуючи, насамперед те, що нового дав цей діяч порівняно з попередниками. 
Б. Грінченко розробляв ряд мовних проблем як практик, так і теоретик. Найвагоміший внесок зробив учений в українську лексикографію, уклавши найбільший і найкращий на той час «Словарь української мови» в 4-х томах (1907–1909). «Словарь» містить 68 тисяч українських слів з народної та писемної мови, починаючи від XVIII – до початку XX століття. «Словарь» було відзначено Російською Імператорською Академією Наук – присуджено другу премію М. І. Костомарова.
Своєю працею «Огляд української лексикографії» (1905) та передмовою до 1-го тому «Словаря», в яких уперше в україністиці розглянуто українські словники більш ніж за 300 років, Б. Грінченко заклав основи такої галузі мовознавства, як історія української лексикографії.
Значні заслуги Б. Грінченка й у різнобічному унормуванні української літературної мови кінця ХІХ – поч. XX ст. Насамперед необхідно підкреслити вагому роль ученого у виробленні українського правопису. Ті орфографічні правила, які він відстоював у працях «Три питання нашого правопису», «К вопросу о правописании украинского языка» (1908) – позначати звук [і] будь-якого походження літерою «і», вживати апостроф, не писати «ъ» у словах типу «світ», використовували «йо», «ьо», а не «ё», писати «життя», «знання» – широко підтримувалися науковцями кінця ХІХ ст. 
На цьому наголошував і А. Кримський, відзначивши: «Вся Наддніпрянська Україна писала саме так, як навчав Грінченко. До того ж капітальна Грінченкова праця, його... словар... якраз і запровадив у життя ці правила» [1, с. 131]. Відомо, що правопис «Словаря» Б. Грінченка, як найкращий з правописів, став базою для першого радянського українського правопису 1921. 
Також великий внесок зробив Б. Грінченко у фонетичне, лексичне, граматичне, стилістичне унормування української літературної мови. Ці питання піднімалися як у спеціальних мовознавчих статтях, так і в інших працях, листах, рецензіях письменника. 
Перша дискусія про шляхи розвитку української літературної мови, що була започаткована 1891 у статті Б. Грінченка «Галицькі вірші», відіграла важливу роль у відстоюванні єдиної для всієї України української літературної мови в східноукраїнському варіанті, у посиленні уваги до чистоти мови тощо. У її ході були висловлені судження Б. Грінченка про конкретні мовні факти у тогочасної західноукраїнської літературі: полонізми, русизми, вузькі діалектизми, наголоси, побудови фраз. 
Робота зі збагачення української літературної мови проводилася Б. Грінченком шляхом власної мовної практики. Тому недаремно І. Франко, гостро виступивши з критикою Б. Грінченка під час дискусії, через 10 років після неї підкреслив, «його голос викликав був дуже оживлену полеміку, та, що найважливіше, пізніше наше письменство йде переважно туди, куди вказав він у тій своїй статті» [1, с. 132]. 
Таким чином, Б. Грінченко зробив великий внесок в розвиток української мови. Його діяльність ще досі залишається недостатньо вивченою. Слід зазначити, що мова художніх творів та перекладів Б. Грінченка була високо оцінена такими майстрами слова як І. Франко, М. Коцюбинський, І. Нечуй-Левицький, В. Самійленко. Так, І. Франко 1903 року писав: «Кожний неупереджений мусить признати, ще вже з огляду на мову, поетичну форму та техніку версифікації ті томи треба вважати великим здобутком української літератури». І. Нечуй-Левицький наголошував: «Борис Дмитрович був чудовий стиліст і писав найчистішою і найкращою мовою в наш час». 
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У світі сучасних подій актуальним залишається питання походження української мови та її значення для формування інших індоєвропейських мов. Мета нашої роботи – розглянути клас числівників як один з найдавніших класів слів та знайти спільні риси з формами числівників у інших індоєвропейських мовах. Це питання досліджувало багато вчених – М. Красуський, Г. Гриневич, К. Бабаєв, В. Горпинич. Крім відповідних розділів у граматиках, існують грунтовні монографічні дослідження числівників в українській мові Г. Арполенка, К. Городенської, Г. Щербатюк, у польській – Н.Grappin, Z. Klemensiewicz, зауважмо, що систему українського числівника проаналізовано в монографічних дослідженнях І. Івченко; А. Лукінова; О. Супрун, у підручниках та посібниках для вищої школи з історичної граматики О. Безпалько 1957; О. Жовтобрюха 1980; А. Крижанівської 2010, історії української мови О. Бевзенко 1991; І. Плюща 1971; В. Русанівського 2001 тощо.

Мабуть, першим відомим нам математичним документом є вовча кістка, знайдена 1937 р. на території Чехословаччини при розкопках, що відносяться до часів палеоліту. На кістці висічено 55 глибоких зарубок, причому перші 25 групуються по 5. Найдавнішими письмовими пам’ятками, де зафіксовані числа та операції з ними, є єгипетські (кахунські) папіруси. У давніх греків існувала алфавітна система нумерації (ймовірно, запозичена від фінікійців), яка ускладнювала операції над числами.

Довгий час вважали, що від давніх греків алфавітна система позначення чисел була запозичена слов’янами. Однак ще в старослов’янських пам’ятках поряд з алфавітною системою зустрічаються й числа, записані словами. З часом вони з’являються і в пам’ятках інших слов’янських мов. Їхні форми, порівняно з іншими словами, здавна виявляли певну специфіку, поступово вона поглиблювалася, і в сучасних мовах назви чисел становлять окрему частину мови.
Останнім часом багато вчених підтримують думку, що колискою арійських племен не була Середня Азія. Пошуки «центру Європи», місця, звідки почалось розповсюдження культури, мови призвели науковців до так званої Сарматської долини. Саме ця місцевість вважається колискою європейської культури, місцем, де формувалась основа індоєвропейських мов. Не складно здогадатись, що Сарматська долина – це територія, на якій проживають сучасні українці. Ймовірно (ми не кажемо, що це достеменно, а робимо лише припущення), що українська мова, її давня форма, вплинула на формування багатьох індоєвропейських мов. 

Числівник – це давня група слів основної лексики, що позначає кількість предметів або їх порядок при лічбі. Назви чисел  беруть свій початок від конкретних речей і предметів. Виникнення й розвиток числівників пов'язані з виникненням поняття числа, що є результатом величезної роботи людського мислення. Більшість слів – назв простих чисел сягає своїм корінням давнини, й предметне значення їх відстежити доволі складно. Числівники виявляють велику типологічну спільність не тільки в межах слов’янських та індоєвропейських мов, а й у багатьох інших мовах народів, що становлять сучасну цивілізацію.
Загальновизнано, що числівник належить до найдавніших слів. Числівники ми зустрічаємо в усіх давніх мовах, знаходимо їх на рештках артефактів, на скельних написах, на глиняних виробах, бо число було важливе для життя людини. Немає сумніву, що назви чисел належать до глибокої давнини, можливо, вони і містять ключ до загадки про походження мов. Мало того, всі сучасні числівники буди відомі староукраїнській мові і фактично не зазнали великих змін з плином часу.

Прості кількісні: одинú, одьно, одьна, дúва (чол.р.), дúвh (сер. і жін. р.), трь- або три- (чол. р), три (сер. і жін. р.), чєтырє (чол.р.), чєтыри (сер. і жін.р), пѣть, шесть, сємь (сєдмь), осмь, дєвѣть, дєсѣть, сúто, тысѣчa (для всіх родів) [1]. На основі цих основних числових назв формується система простих кількісних чисел .

Один походить від укр. од-він (від нього), розуміючи під цим, що рахування починається від першого пальця руки. Загальновизнано, що для назви одиниці використовувався займенник. Укр. він, російською - он; чеською - on; польською - on, оny; у новгородців зустрічаємо ен, ена (він, вона), у санскриті - ena (той). 

Числівник два походить від займенника твій, маємо на увазі другий палець руки – вказівний, який використовували щоб вказувати на предмети. Польською twoja – twa /твоя/. Санскрит tva, tvam значить ти, dva значить два, італійською tuo /твой/, duo /два/, готське twa, англійське two. Сучасні слов'янські мови зберегли родові форми числівників один і два (один, одна, одне, одні, два, дві), але в сучасній українській форма середнього роду числівників два і оба збігається не з формою жіночого, а з формою чоловічого.

Числівник три походить від от тере, тре /трет/, від слова терти, бо середній палець треться о бокові пальці. В італійській мові знаходимо tre/три, у латинській – tres, грецькій – treis, німецькій – drei, французькій – trois.
Слово чотири схоже з польським ecztery, кельтське cethir, ймовірно походить від староукраїнського ще тере /еще трет/, бо четвертий палець на руці ще треться об інші. Санскрит – thshatur, вимовляємо «чатур» /чотири/, литовське – keturi, латинське – quatuor також схожі з українським чотири. Порядковий числівник четвертий кельтською – cethvirtas, литовською – ketvirtas, санскрит – thshaturtha, вимовляємо «чатурта» [4]. 
Варто зазначити, що числівники три і чотири втратили рід у всіх слов'янських мовах, причому для числівника три слов’янська мова зберегла лише форму чоловічого (trije), інші – форму жіночого та середнього (укр., рос. і болг. три, біл. тры, пол. trzy, чеськ. tři), для слова чотири – форма чоловічого залишилася тільки в російській мові (четыре), у решти слов'янських мов узвичаїлися форми жіночого та середнього (укр. чотири, біл. чатыры, пол. cztery, чеськ. čtyři, болг. четири, серб. чѐтири). Цей факт ще раз підтверджує думку про різні шляхи розвитку української та російської мов.

Учені, наприклад, вважають, що числівник «п’ять» походить від іменника «п’ясть» (рука), тобто трактується як «п'ять пальців п'ясті». П'ять чеською pet, грецькою pente, санскрит pantshan. І так можна простежити схожість коренів на всіх числівниках першого десятка. Це дає підстави припускати, що походження числівника в багатьох слов'янських мовах має спільні витоки, ймовірно, що саме Сарматська долина і була тією колискою слов'янських мов, яку так давно всі шукають.

Отже, можна твердити, що сучасн. вираження категорії кількості є важливим складовим елементом загальнолюдської культури (яка твориться в наш час не тільки стихійно, а й свідомо), сприяє виробленню єдиних форм наукової, технічної і навіть побутової цивілізації, несе нам інформацію про витоки української мови та її роль для формуванняінших мов світу.
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The author considered B. Grinchenko’s ideas of the purpose and objectives of the national school. It was shown that a teacher had proved necessity of the organization of the school, which had the national educational content and the spirit, would be publicly available, teach in the native language and interact with the social environment. 

Сучасний стан розвитку суспільства потребує застосування нових підходів до освіти та виховання молодого покоління. Нині педагоги здійснюють пошук методів, які б повністю відповідали вимогам сьогодення. Проте великого значення набуває багатий досвід вітчизняних попередників-просвітителів, серед яких чільне місце займає постать Б. Грінченка.

Вивченням педагогічної спадщини педагога займалися такі науковці, як М. Веркалець, І. Гайдаєнко, С. Єфремов,О. Неживий та ін. 
Метою доповіді є дослідження освітньої концепції Б. Грінченка, що позначилася на подальшому розвитку прогресивної української педагогічної думки.
Діяльність Б. Грінченка як педагога почалася 1881 р., коли юнакові виповнилося 18 років. Протягом десяти років він учителював селами Харківщини, Катеринославщини, Сумщини, де отримав можливість втілювати в життя свої ідеї щодо мети та методів освіти. У численних публіцистичних творах з педагогічної тематики, у художніх оповіданнях про школу Б. Грінченко критикував стан народної освіти, засилля релігії, систему зазубрювання, неякісні шкільні підручники та засуджував фізичні покарання.

Одним з провідних принципів грінченківської педагогічної системи було навчання українською мовою. Освітянин вважав, що саме рідна мова формує патріотичних, добропорядних та гуманних людей. У своїй статті «Народні вчителі і вкраїнська школа» [1] педагог обґрунтовував, що українські діти в російськомовній школі отримують менше знань, гірше розвиваються, адже рідна мова є одночасно і засобом, і формою вияву думки, творчого освоєння  дійсності. Піклуючись про освіту українських дітей, Б. Грінченко уклав рукописний буквар «Українська граматка до науки читання й писання» та, незважаючи на царську політику, нелегально викладав за ним рідною мовою. Основна дидактична цінність підручника полягала в принципі доступності, поданні матеріалу від простого до більш складного, таким чином забезпечуючи найкраще розуміння матеріалу.

Дидактичні погляди Б. Грінченка не обмежилися виданням «Граматки». Так, відомий грінченкознавець О. Неживий, піддаючи ретельному аналізу просвітницькі ідеї освітянина, наголошує: «Педагогічні інтереси Б. Грінченка стосуються насамперед дидактики. Одночасно вони зосереджені головним чином на викладанні навчальних предметів у початковій школі. Б. Грінченко виробив оригінальну систему навчання й виховання, творчо засвоївши педагогічну спадщину західноєвропейських і російських педагогів, досвід навчання та виховання в братських школах України і Білорусії, багату культуру української етнопедагогіки» [4, с. 44].

Б. Грінченко приділяв увагу питанням просвіти не тільки школярів, але й дорослих. Педагог активно розповсюджував науково-популярну літературу та твори класиків, перекладаючи їх українською мовою. До того ж з його ініціативи було організовано дешеве видання народних казок. На думку письменника, навчання не має закінчуватися в межах школи, а повинно бути безперервним. З цієї причини він закликав створювати національні бібліотеки, театри тощо.

Аналіз історичних джерел виявив, що найбільш ефективним методом навчання Б. Грінченко вважав саме індивідуальні заняття. Але з метою створення загальнодоступної національної системи освіти, беручи до уваги нестачу часу та матеріальних ресурсів, педагог наполягав на впровадженні класно-урочної системи. 
Більш того, Б. Грінченко виділив основні форми організації навчання: урок, домашня робота, додаткові заняття з учнями, предметні гуртки та наукові товариства. Він заохочував упровадження таких методів, як позакласне читання, написання рецензій на прочитані книжки, відгуків про екскурсії, організація уроків трудового виховання тощо.

Б. Грінченко висував чіткі вимоги й до проведення уроків, а саме: методична підготовка вчителів, визначення чіткої структури уроку, постановка завдань, створення зацікавленості матеріалом. Педагог вважав, що для ефективного навчання клас потрібно ділити на групи, очолювані добре підготовленим учнем. Чимало сподівань Б. Грінченко покладав на національно свідомого українського учителя – високоосвічену, високоморальну та справедливу людину, яка досконало знає свою справу, любить дітей.

Підсумовуючи, хочемо зазначити, що ідеї видатного педагогічного діяча помітно вплинули на становлення української народної школи. У сучасній системі освіти багато уваги приділяється саме ідеям гуманізації та індивідуалізації освіти, принципам розвивального навчання, що обґрунтовані в педагогічній концепції Б. Грінченка.
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Boris Dmitrievich Grinchenko (1863–1910) is a Ukrainian writer (poet, prose writer, publicist, translator, literary critic, playwright), folklorist, publisher of popular education books and editor of the first daily Ukrainian-language newspaper "Public Opinion", organizer of the Society "Prosvita", teacher and public leader. His multifaceted activity was aimed at the formation of the Ukrainian nation and the formation of the Ukrainian state. He entered the history of Ukraine as a great Illuminator.
Борис Дмитрович Грінченко (1863–1910) – український письменник (поет, прозаїк, публіцист, перекладач, літературознавець, драматург), фольклорист, видавець народопросвітніх книг і редактор першої щоденної загальноукраїнської газети «Громадська Думка», організатор товариства «Просвіта», педагог і громадський діяч. Його багатогранна діяльність була спрямована на формування української нації і становлення Української держави. Він увійшов в історію України як великий Просвітитель.
Педагогічні погляди Б. Грінченка вироблялися під впливом ідей передових педагогів. В автобіографії 1898 р. Грінченко зазначає, як він «зачитувався Писарєвим (почасти Бєлінським та Добролюбовим)», читав «педагогічні статті Ушинського й інших педагогів». Із самого початку педагогічної праці Б. Грінченко виступив проти фізичних покарань учнів, за розвиток їхньої ініціативи та зближення з учителем, гаряче обстоював право кожного народу здійснювати навчання і виховання рідною мовою. Це були передові демократичні вимоги. Свої педагогічні погляди Б. Грінченко виклав у багатьох працях: «На безпросветном пути» (1905), «Якої нам треба школи» (1906), «Народні вчителі і українська школа» (1906), «Перед широким світом» (1907) та в численних художніх творах про учителів, школу, дітей. На сторінках журналів він започаткував широку розмову-дискусію про українську школу, народнопросвітню справу, єдину, соборну норму літературної мови та її утвердження через освітні заклади України.
Б. Грінченко розгортає справді героїчну боротьбу з царською цензурою за створення книг для народного читання. Під різними псевдонімами йому вдається видати низку книг. Особливо широко розгортає він цю роботу в Чернігові, де організовує єдине на той час в Україні народне видавництво. З 1894 до 1902 року Б. Грінченко видав близько 50 книжок для народу, серед них оповідання М. Коцюбинського («Ялинка», «Харитя», «П’ятизлотник»), одну з кращих збірок П. Грабовського «Кобза», ряд збірок українського фольклору, кілька науково-популярних брошур. Видати в той час популярну книжку українською мовою було рівнозначно подвигу. 
Дружина письменника М. Грінченко свідчить, що в Чернігові її чоловік провадив чималу громадську діяльність як член нелегальної «Чернігівської Громади», яка широко відзначала ювілеї письменників – І. Котляревського, Т. Шевченка, І. Франка, М. Драгоманова,. від імені українських письменників вітала Іллю Чавчавадзе; у 1898 році на з’їзд театральних діячів у Москву заходом «Громади» було послано М. Заньковецьку і І. Шрага, які виступили там із промовами про тяжке з цензурних причин становище українського театру. 
Чотиритомний «Словарь української мови» (1907–1909), упорядкований Б.Д. Грінченком, став лексикографічною працею, де задокументовано живу українську мову. За свідченням упорядника, джерельною базою для  словника були етнографічні та фольклорні праці, земські видання, а також записи, здійснені безпосередньо з уст народу. «Матеріалу було мені дано, – писав Б. Грінченко, – тільки 49 тисяч слів і, не вважаючи на всі мої домагання, не схотіли доповнити цей матеріал новим. Ми з жінкою доповнили словарь скільки змогли з власного матеріалу, але все ж часу було так мало (Словарь робився на академічний конкурс, і останні років півтора мені доводилося сидіти над ним 10–11 годин щодня), що північні діалекти і ще дещо зосталися не повно за репрезентовані. Через те Словарь одібрав од Академії Наук тільки другу премію, хоч про саму роботу і про знакову вартість словаря Академічна рецензія озвалася дуже прихильно» [3, с. 93].
Наукова діяльність Б. Грінченка не обмежується широковідомим чотиритомним «Словарем української мови». 1892 р. він надрукував статтю «Галицькі вірші», в якій підносить ідею єдиної літературної української мови, виступає за її чистоту. В художній літературі ім’я Б. Грінченка (Василя Чайченка) з’явилося 1881 року. Він відомий як поет-лірик, автор 6 книг поезій: «Пісні Василя Чайченка» (1884), «Під сільською стріхою» (1886), «Нові пісні і думи Василя Чайченка» (1887), «Під хмарним небом» (1893), «Пісні та думи» Ч. І–II (1895), «Писання Б. Грінченка» Т. І (1903).
Свою діяльність Б. Грінченко припинив уже в 1908 році. Кілька сімейних трагедій: смерть улюбленої доньки Насті (відомої діячки, активної учасниці революційних подій 1905 р. на Полтавщині, члена РСДРП), невдовзі її сина Володимира, а незабаром і матері та власний тяжкий недуг, – остаточно підірвали здоров’я Б. Грінченка. Наш народ висловив щире захоплення своїм великим сином, називаючи Б. Грінченка українським Мойсеєм, співцем свободи, генієм української нації. Жоден з інших українських письменників, крім Тараса Шевченка, не піднісся на такі осяйні вершини всенародної шани.
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Artistic creativity, including literary, is one of the forms of spiritual activity of man and a means of spiritual and practical knowledge of the world. Fundamental principles of the cultural activity of Boris Grinchenko as a great Enlightener, artist and scholar, who made an invaluable contribution to the history of Ukrainian culture. Analysis of the creative heritage of Boris Grinchenko, the foundations of the artist's vital ideal, the combination of national and universal human values, material and spiritual needs. The writer, poet as a linguistic personality that does not only create aesthetic values and spiritual values, complements the content of the national picture of the world in human consciousness.
Грінченко Борис Дмитрович (1863–1910) – фольклорист, етнограф, видатний український письменник, драматург, літературознавець, публіцист, прозаїк, перекладач, лексикограф, мовознавець, редактор першої щоденної загальноукраїнської газети «Громадська Думка», організатор товариства «Просвіта», громадський діяч та педагог. 
Праця була найвищим сенсом і покликанням його життя. Постать невтомного працівника, який безоглядно віддав усі сили й енциклопедичні знання вітчизняній культурі, по праву стоїть поруч із такими титанами української нації як Тарас Шевченко, Іван Франко, Пантелеймон Куліш і Леся Українка.
Усе життя Б. Грінченко втілював ідею створення національної школи. Він вважав, що призначення школи – розвиток логічного мислення, «розумової сили учнів», досягти цього швидко і з найбільшою ефективністю можна лише шляхом викладання рідною мовою. Б. Грінченко зробив вагомий внесок у справу систематизації української народної просвіти, визначив наукові підходи до організації шкільного навчання, закладав основи української педагогіки. У статті «Якої нам треба школи» Б. Грінченко пише: «І справді ми бачимо таку річ, що завсігда діти, що вчаться своєю рідною мовою, розумніші, більше і їх хисту й розумової моторности, ніж у тих, кому затуркують голову мовою чужою. З чужомовної науки дитина дуже часто стає якоюсь недотепною, важкою на думку» [1]. Він боровся і відстоював у школі викладання рідною мовою навчання, якої вчив «незаконно» [5]. У своїх роботах педагогічного спрямування протягом своєї освітньої діяльності Б. Грінченко прагнув показати морально-етичний ідеал народного вчителя.
Розуміння того, що художнє оформлення книжок виховує любов до прекрасного, визначилo й бажання Б. Грінченка ще під час викладання в школі займатися видавничою діяльністю. Важливого значення надавав Б. Грінченко перекладу кращих творів зарубіжних письменників і опікувався перекладацькою діяльністю протягом всього життя, залучивши до неї дружину й доньку, оскільки вважав, що такі твори викликають зацікавленість до життям інших народів.
Не зважаючи на жорстоку заборону видавати українські книжки, завдяки Б. Грінченко було видано великим тиражем 50 книжок для народу. Одне з видань чернігівського «серіалу» – це «Кобза» П. Грабовського. Саме на цей час припадає підготовка і видання тритомної праці з українського фольклору. 
У 1900 році Б. Грінченком був складений і виданий великий том «Каталога музея украинских древностей». Найбільшим здобутком Б. Грінченка є чотиритомне видання «Словарь української мови», над яким він починає працювати на початку 1900-х років. «Словарь української мови» побачив світ у 1907–1909 рр. Він містить 68 тисяч українських слів з народної та писемної мови. Словник був відзначений Російською Імператорською Академією Наук – отримав другу премію М. І. Костомарова.
Найціннішим і найважливішим науково-педагогічним твором Б. Грінченка вважається праця «На беспросветном пути. Об украинской школе». Вперше вона була надрукована в 1905 році в журналі «Русское багатство», а окремою книжкою вийшла в Києві в 1906 році [2].
Найбільшою заслугою й досягненням Б. Грінченка як українського діяча є заснування «Просвіти» на зразок тих, що діяли на західноукраїнських землях. Він був переконаний, що «народна вкраїнська просвіта буде величезним добром українському народові...» [3, с. 110–111]. Обрання Б. Грінченка головою керівного органу «Просвіти» – Ради стало переконливим визнанням його лідерських якостей і незаперечного авторитету серед «просвітян».
Художня творчість, в тому числі і літературна, Б. Грінченка припадає на межу культурних епох. У його творчості відбивалися всі складності пошуку митцем нових форм художнього мислення, труднощі подолання народницького, просвітницького-романтичного дискурсу. Значущим у творчості Б. Грінченка з перших поетичних кроків стає патріотичне почуття, любов до рідного краю, яке переплітається з нестримним болем за поневолену й принижену рідну землю, що зумовило пошук відповідних художніх засобів самовираження. А образ України – один із головних у його поетичній творчості. Так у поезії «Смутні картини» (1883) [4, с. 33], Б. Грінченко створив образ обездоленої, у терновому вінку й закованої в кайдани, але рідної й такої, яку неможливо забути, Вкраїни. Змалював сумні й убогі села та ниви, з «убогим, обшарпаним людом». Душевний стан ліричного героя дозволяє «почути» пісню горя й муки, що долинає з темниці.
Орієнтація Б. Грінченка на фольклорно-міфологічну складову ментальності українського етносу посилила національний колорит і глибинний ліризм самовираження автора у творах «Дума про княгиню-кобзаря (з народного поля)» [4, с. 149], «Крук, велика птиця (з народного поля)», «Дурень думкою багатіє (з народного поля)» [4, с. 160], «Три бажання» [4, с. 145], казці «Смілива дівчина» [4, с. 171].
Художня творчість Б. Грінченка, і поетична зокрема, наповнені духом волелюбства й готовністю стати на боротьбу зі злом у різних його іпостасях. Народницький дискурс і патріотизм, як відданість героя своєму народу, в поетичній творчості Б. Грінченка поєднуючись на ранньому її етапі, згодом посилюється акцентуацією на особистісних, суб’єктивних почуттях ліричного героя. Постають проблеми свободи творчості, наявність гармонії й дисгармонії в творчому процесі й пошуки такої гармонії в житті й творчості. Усвідомлення могутності поетичного слова, поетичне кредо митця, розуміння його ролі в житті народу, що характерно для модерної літератури і вписується в загальну тенденцію розвитку європейської художньої культури, дух епохи кінця ХІХ – поч. ХХ ст. 
У центрі художньої творчості Б. Грінченка – людина, її внутрішній світ, розуміння двоїстості її природи, і того, що життєвий світ – це арена боротьби добра і зла, а любов, честь і гідність, робота, як моральні основи людського буття й можливість досягнення гармонії як способу буття в цьому світі [5, с. 120].
Осмислення концепту праці, як основного у світогляді Б. Грінченка, відзначається різноманітністю її змістового наповнення. Так у ранній період творчості домінують просвітницькі мотиви, в поезіях «До праці», «Не гордуй ти життям молодим» (1884) стверджується, що щастя можна «придбати на роботі для рідної хати». Пізніше ці мотиви («Собі я щастя не бажаю») доповнюються такими світоглядними позиціями як заперечення пасивності, а духовні гуманістичні цінності отримують естетичну самостійність і засвідчують наявність неромантичної складової у світогляді Б. Грінченка в цей час. Великого значення набуває духовне провідництво, під яким розуміється здатність сильної особистості піднести оточення до свого рівня.
Треба зазначити, що протягом останнього століття відбувалася постійна зміна поглядів на творчість Б. Грінченка. Час життя Б. Грінченка – це період реалізації проекту модернізації Російської імперії, що, з одного боку, відкривало широкі перспективи розвитку й вселяло надію на покращення життя за умови кардинальних змін у державі, а з іншого, – загрожувало деградацією, денаціоналізацією й маргіналізацією нетитульних націй. Розуміння неоднозначності цих процесів і, водночас, бажання взяти в них участь, аби вплинути на їх перебіг, стало основою культурницької діяльності Б. Грінченка, визначило його світоглядні пріоритети. 
В художній творчості Б. Грінченка у відповідних концептах-образах представлена своєрідна «метафізична чуттєвість» української ментальності, у якій філософська споглядальність органічно поєднується з «думами про хліб насущний», вроджена волелюбність і індивідуалізм – з громадським обов’язком, ощадливістю та хазяйновитістю. Ідея жертовності як ментальної риси українців пронизує всю художню творчість Б. Грінченка. «Словарь…» Б. Грінченка слід розглядати не тільки як підвалини майбутньої вітчизняної лінгвокультурології, але й як кодифікацію культурних цінностей українського народу, спираючись на яку, він проходить тернистий шлях становлення українства як політичної нації. Доведено, що культурницька діяльність Б. Грінченка окреслювалася поглядами, репрезентованими кращими представниками європейського Просвітництва. Його багатогранна діяльність була спрямована на формування української нації і становлення Української держави. Великим Просвітителем ввійшов він в історію України.
Таким чином, можна сказати, що художня творчість, у тому числі і літературна, є однією з форм духовної діяльності людини й засобом духовно-практичного пізнання світу. Це основоположні принципи культурницької діяльності Б. Грінченка – великого Просвітителя, митця й науковця, який зробив вагомий внесок в історію української культури. Творча спадщина Б. Грінченка – це поєднання національної й загальнолюдської цінності. Письменник, поет як мовна особистість, що творить не лише естетичні цінності та духовні вартості, доповнює зміст національної картини світу в людській свідомості.
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Figure of Grinchenko Boris Dmitrievich is extremely important in Ukrainian history especially now, when Ukraine experiencing a cultural crisis. In the process of reforming culture, the ideas and principles that he used in his journalistic practice, in my opinion, are relevant even in our day to which attention should be drawn.
Поета називають одним з найсильніших і найпотужніших носіїв української національної ідеї на перетині ХІХ і ХХ століть. У його творах слово «нація» зустрічається набагато частіше, ніж у творчості сучасників. Саме тому Грінченко стикався з колосальною протидією виданню своїх творів. Діяльна натура Грінченка не могла миритися з обмеженнями, які створювала цензура. Для вирішення проблеми літератор разом з дружиною засновує власне маленьке видавництво. У видавництві потім вийшла низка «метеликів» – книжок для легкого читання на різні теми з метою освіти народу, яку Грінченко вважав дуже важливою. Просвітництво письменник визначав обов'язковою умовою для звільнення українського народу від рабства. Він був людиною надзвичайно працелюбною. 

Палка любов до рідної землі, до свого народу змушувала його «силуватися знаходити іскру світу там, де, здавалось, була сама темрява». Саме такими променями справжнього народного єства стало видання його наукових розвідок «тнографічні матеріали, зібрані в Чернігівській і сусідніх з нею губерніях» у трьох томах (1895–1899 рр.), «З вуст народу» (1900), «Література українського фольклору (1777–1900) » (1901). Велика любов до рідного краю та  незвичайна витривалість у роботі – такі риси характеру були притаманні Борису Грінченку. Він дбав про освіту народу, тому що боявся, що український селянин втратить своє національне обличчя. В одній зі статей Борис Грінченко зазначив: «... І всі народності, що борються за своє національне існування, за право жити, як нація, як народність, можуть бути певні, що поки в їх житиме й зростатиме просвіта й культура, доти перед ними певний шлях до ясної коханої мети. І через те народня просвіта, просвіта мас задля таких безправних народів є питанням першорядної ваги». Письменник активно займався публіцистичною діяльністю. У галицьких часописах з’являлися не лише його вірші, оповідання, повісті, драми, а і наукові розвідки, публіцистичні нариси, есеї, гостро полемічні огляди. Великий цикл наукової публіцистики Бориса Грінченка присвячено проблемам школи, українського вчительства, освітній справі загалом, окрім того він багато писав про життя і діяльність відомих українських письменників. Деякі його публіцистичні праці і сьогодні звучать актуально. Борис Грінченко присвятив свій талант письменника, публіциста, видавця, редактора рідному народові. 
Насамперед, Борис Грінченко постає перед нами як упорядник чотиритомного «Словаря української мови». Пригадаемо історію створення словника. 1902 року на запросини редакції «Київської старовини» 

Б. Грінченко разом з дружиною Марією Загірньою переїздить до Києва. Він мав довершити працю кількох поколінь інтелігенції над українським словником, матеріали до якого знаходилися в редакції «Київської старовини». Йому було дано 49 тисяч слів. Борис Грінченко додав ще власне зібраних 19 тисяч. За кілька років він разом з дружиною, письменницею Марією Загірньою, упорядкував словник, який складався з 68 тисяч українських слів з народної і писемної мови, починаючи від Котляревського і до початку ХХ століття. Протягом двох років (1907–1909) словник було видано. «Словарь української мови» отримав другу премію Російської імператорської академії наук (першу не отримав ніхто). До речі, на словнику Б. Грінченка ґрунтувався перший, прийнятий у 20-х роках ХХ століття український правопис, з деякими змінами чинний і нині.

Життя і діяльність Б. Грінченка для багатьох поколінь служить дієвим прикладом подвижництва на теренах розвою української культури і національної ідеї. Мабуть, найвлучніше сказав про нього інший український письменник Микола Чернявський: «Більше працював, ніж жив». І хоч за зрозумілим змістом цього визначення криється суттєва неточність – бо саме праця й була найвищим сенсом і покликанням його життя, – важливо, справді, усвідомити широту і неминуще значення творчого подвигу митця. Постать невтомного трудівника, що беззавітно віддав усі сили і час вітчизняній культурі, по праву може стояти поруч з нашими титанами нації, як Тарас Шевченко, Іван Франко, Пантелеймон Куліш, Леся Українка. Становлення його як письменника й громадянина відбувалося наприкінці XIX століття, в найглухішу пору суспільного життя України.

Таким чином, унікальність постаті Бориса Дмитровича Грінченка окреслюється апологетичною відданістю національній ідеї в найрізноманітніших відтвореннях: наукових працях, художній літературі, фольклорі та етнографії, лексикологічній, мовно-перекладацькій та видавничій, а також учительсько-педагогічній діяльності. Своїми працями він показував на що здатний ураїнський народ
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This year marks the anniversary of the birthday of Boris Grinchenko – 155 years, many scholars return to his work, to his instructions. The purpose of our work is to investigate Boris Grinchenko's pedagogical activity and to discover his contribution to the development of Ukrainian culture in the field of education. Such questions were dealt with by such scholars as Mikhail Verkalets, Iryna Gaidyanko and others.
Кінець ХІХ століття. Глибока криза феодально-кріпосницької системи. Робітничий, селянський рух, повстання та радикальна зміна суспільного устрою. На тлі цього культурного занепаду на історичну арену виходила молода плеяда борців за українську національну справу, одним з найяскравіших представників якої був Борис Грінченко. Один з його літературних псевдонімів – Вартовий. Таким чином письменник свідомо визначав свою роль і своє місце в суспільних процесах.
1881 р. Грінченко успішно склав іспити в Харківський університет до екстернату на народного вчителя. Отримавши право працювати у школі, Борис Грінченко прагнув використати свої знання на освітній ниві. Але якими б високими не були його мрії, дійсність вносила свої корективи.

Початок вчительської праці Бориса Грінченка припадає на часи занепаду ще й української національної школи. Він більше десяти років був учителем у сільській школі, де виявив неабиякий педагогічний хист. На його думку, рідна мова разом з народною мораллю, народною педагогікою сприяє формуванню рис майбутнього громадянина – патріота і гуманіста.

Деякий час Борис Грінченко працював у школі Христини Алчевської, Працюючи в Олексіївській школі Слов’яносербського повіту на Катеринославщині, Борис Грінченко, щодня стикаючись із сумнівними наслідками навчання дітей малозрозумілою для них російською мовою, вирішив таємно викладати їм українську грамоту. 1888 р. він склав та розмалював буквар, за яким навчав учнів, і який уперше був виданий у 1907 р. під назвою «Українська граматка до науки читання й писання» та перевиданий 1917 р. Письменник розповідав: «Я сам написав усю граматику друкованими літерами та й учив по ній читання й писання свою дитину і чужих дітей, щоб рідною мовою озивалася до їх наука».

1889 р. Борис Грінченко створив ще один рукописний підручник – першу після букваря книжку для читання «Рідне слово».

Проте ці підручники не були єдиними саморобними книжками у спеціальній бібліотеці, яку збирав учитель для школярів. Оскільки українських дитячих книжок бракувало, він у такий же спосіб «випускав» свої переклади та оригінальні твори, складав збірники творів інших письменників.

У педагогічній роботі застосовував прогресивні методи навчання. Слідом за Яном Коменським вважав, що клас доцільно ділити на групи, очолювані добре підготовленими учнями. Цю систему взаємного навчання в той час запроваджували по всій Європі.

Народницькі ідеї полонили душу педагога, і він із запалом займався громадською діяльністю.

1894 р. Борис Грінченко переїхав до Чернігова, де організував перше в Україні народне видавництво. Разом з дружиною він упорядкував та каталогізував знамениту колекцію української старовини Василя Тарновського, видав тритомник «Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседних с ней губерниях». 

У своїх працях Борис Грінченко дуже важливу роль відводив систематизації знань. Узагальнюючи свій досвід роботи в школі, він доводив, що тільки навчання рідною мовою, національна освіта і національна система виховання можуть принести користь народові. Ці думки він викладає в численних теоретичних працях – «Народні вчителі і вкраїнська школа» (1906), «Якої нам треба школи» (1906). Борис Грінченко став активним учасником дискусії про мову, яка розгорнулася в 90–х роках XIX ст. на сторінках галицької преси. 1907–1909 рр. за редакцією Бориса Грінченка вийшов чотиритомний «Словарь української мови», який був першим в Україні великим зібранням лексичних фондів української мови. Російська Академія наук присудила цьому виданню другу премію імені Миколи Костомарова «за лучший малорусский словарь». Словник і зараз є цінною лексикографічною пам’яткою.

Борис Грінченко також був лідером Української демократичної партії, яка була створена у 1904 р. За його ініціативи була утворена й Всеукраїнська учительська спілка – професійна українська організація вчителів і діячів народної освіти. ВУУС виступала за рівне для всіх громадян право на освіту, введення загального безоплатного та обов’язкового навчання у початковій школі, викладання предметів в школі рідною мовою.

Борис Грінченко працював редактором у газеті «Громадська думка» та у журналі «Нова Громада». На жаль, газета та журнал проіснували не тривалий час, тож педагогу довелося шукати іншу роботу.

У 1906 до київського губернатора із заявою про дозвіл на створення товариства «Просвіта в Києві» звернулися Микола Лисенко та Борис Грінченко. У заяві чітко було вказано мету товариства: «Цель общества есть содействие развитию украинской культуры и, главным образом, просвещению Украинского народа на его родном языке; общество имеет действовать в пределах г. Киева и Киевской губернии» [3]. Статут, який прийняли не відразу, а з тривалими обмірковуваннями і доповненнями, висвітлював головне завдання «Просвіти» – право видавати газети, журнали, книжки та іншу літературу українською мовою; відкривати хати-читальні; бібліотеки; засновувати навчальні, науково-просвітницькі заклади, сприяти роботі музеїв; влаштовувати літературно-мистецькі вечори; організовувати читання публічних лекцій; проводити конкурси на кращі літературні твори; вишукувати фонди для підтримки кращих стипендіатів у вищих навчальних закладах.

Розповсюдженню науково-популярної літератури, творів класиків світової літератури в українських перекладах Борис Грінченко надавав великого значення у справі освіти народу. Тому незважаючи на цензурні перешкоди і тяжкий матеріальний стан він активно займався цим більшу частину свого життя.

Сили йому надавала велика ідея віри в незборимий дух української нації, головним у розвитку якої Грінченко вбачав просвітництво. Все, що він писав, говорив, залишив у спогадах, пройняте національно-відроджувальними помислами, спрямованими до народу України. 

Дуже велику увагу приділяє Борис Грінченко видавничій справі – 50 книжок для народу неймовірно великим тиражем для того часу – 200 тисяч примірників. І це в умовах жорстокої заборони, коли не дозволялось видавати українські книжки.

«Наше діло гнітять, але ж ми самі удесятеро побільшуємо цей гніт своєю недбалістю, продажністю, лінощами», – говорив Грінченко [5, с. 9].

Отже, підсумовуючи усе сказане вище, Борис Грінченко був надзвичайно талановитим педагогом. Його громадська діяльність стала ваговим внеском в українську культуру. Численні праці, методи та техніки виховання значно покращили рівень освіти в Україні. Його непоборний дух та жага просвітити власний народ може бути прикладом багатьом сучасним педагогам, які працюватимуть також віддано і безкорисливо.
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The article outlines the importance of morphology in the system of studying the Ukrainian language, considers the possibilities of using the texts of works of B.Grinchenko in the study of morphology by students of secondary schools, examples of exercises using the texts of the writer are given.
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Борис Грінченко є яскравим представником письменників Придінцевого краю. Жив письменник думкою про рiдну землю, його глибоко турбувала доля українського народу. 

Творчий спадок Б. Грінченка надзвичайно великий. Однією з провідних тем його творів є внутрішній світ знедолених дітей. Оповідання великого митця написані влучною простою мовою, мають великий виховний потенціал, є прекрасним матеріалом для вивчення морфології на уроках української мови.

Творчість Б. Грінченка в мовознавчому аспекті досліджували К. Глуховцева, С. Дідик, М. Коломієць, М. Кравченко, О. Муромцева, І. Муромцев, Б. Шарпило та інші. Якщо творчий спадок Б. Грінченка на сучасному етапі розвитку гуманітарних наук усе частіше потрапляє в коло наукових інтересів дослідників, то можливості використання його доробку на уроках української мови залишаються маловивченими.

Мета статті – дослідити можливості використання оповідань Б. Грінченка на уроках української мови. Для досягнення цієї мети передбачається вирішення таких завдань: проаналізувати оповідання Б. Грінченка, з’ясувати їхні мовні особливості, визначити теми, під час вивчення яких можна використовувати цитати з творів письменника.

Н. Дика зауважує, що в процесі вивчення граматики створюються сприятливі умови для осмислення школярами цілісності мови, характерних для неї зв’язків між різними рівнями. Вивчення морфології має практичну спрямованість, адже відкриває можливості для розвитку мовлення учнів на основі засвоєння граматичних норм і правил, сприяє збагаченню словникового запасу учнів, засвоєнню правил слововживання. Без знання способів словозміни, що є предметом вивчення морфології, не можливе ефективне засвоєння синтаксису, орфографії, пунктуації [2, с. 20].

Важливою частиною вивчення морфології є реалізація теоретичного матеріалу на практиці, тобто розроблення різноманітних вправ.

Добір мовного матеріалу й виконання вправ на його основі відіграють важливу роль у підготовці до уроку. Важливим є не тільки насиченість тексту граматичним матеріалом, що вивчається, а й його виховний і естетичний вплив на учнів. Саме тому твори Б. Грінченка можуть залучатися під час роботи з учнями.

Розглянемо варіанти використання тексту оповідання «Дзвоник» для створення вправ.

Вивчаючи іменник, можна запропонувати учням прочитати уривок, виписати іменники та визначити їх рід, число, відмінок:

З самого початку їй довелося звикати до багатьох речей, цілком їй нових, ‒ починаючи із звички їсти м’ясо не руками, а ножем та виделкою. Вона ніяк не вміла простромити шматок м’яса в борщі виделкою, а тоді відрізати його ножем: звичайно шматок вискакував з-під ножа і з-під виделки й ляпав додолу або на коліна Наталі чи якій подрузі, а борщ розхлюпувався на стіл. Обляпана подруга сердилась і казала: „От, ляпало недотепне! Селючка!” [1, с. 145].

Цей уривок доцільно використати, оскільки він містить іменники різного роду (шматок – чоловічий рід, подруга – жіночий, м’ясо – середній, ляпало – спільний), числа (ніж – однина, речі – множина), відмінків (речей ‒ Р. в., борщ – Н. в., руками – Ор. в. тощо), а тому дозволяє повторити граматичні категорії іменника повністю.

Вивчаючи прикметник, можна використати інший уривок, запропонувавши учням такі завдання: 1) переписати текст, поставивши прикметники в дужках в потрібну форму, зазначити над прикметниками відмінок; 2) визначити групи прикметників за значенням, утворити всі можливі ступені порівняння; 3) пояснити вживання розділових знаків; 4) поміркувати, з якою метою автор часто використовує суфікс -еньк-, 5) пригадати, що таке епітети, для чого їх використовують.

Дома вона голодувала часом, а як не голодувала, то наїдалася хліба та (порожній) борщу з буряками, бо каша не щодня бувала; а тепер вона могла їсти (добра) (смачна) їжу щодня і скільки схотіла. Дома вона ходила в (драна), (латана) та (задрипана) одежі, а тут була в неї одежа чистенька: влітку ‒ легенька, взимку ‒ тепленька, саме добре. Дома вона мерзла в (обідрана), (нечупарна) хаті, спала на (голий) полу, тільки в голови підмостивши (поганенька) подушечку, а тут хати були великі, чисті, теплі, і спала вона на (м'яке) ліжку, засланому (тоненька) ряднинкою. Дома її батько п'яний лаяв, а часом бив, а тут ніхто не бився, не лаявся: коли що треба було робити чи не робити, то начальниця просто веліла чи забороняла завсігди (спокійний), (рівний), (однаковий) голосом, ‒ вона навіть не кричала ніколи. Це нове спокійне життя в достатках спершу здавалось Наталі, після її (вбоге) (сільське) життя, якимись розкошами, якимсь (пишне), (панське), трохи не (царське), життям [1, с. 144‒145].
Отже, у процесі опрацювання цього уривку учні пригадають правила відмінювання прикметників, групи прикметників за значенням, правила утворення ступенів порівняння, пунктограму «розділові знаки при однорідних членах речення», засоби образного мовлення.

Під час вивчення дієслова можна дати завдання записати поданий уривок, підкреслити дієслова як члени речення, визначити вид дієслів, виділити в них суфікси, у дієсловах минулого часу визначити число і рід.

І пішли дні за днями. Серед людей жила Наталя в самотині. Жила? Ні, вона не жила. Вона слухалася ‒ дзвоника. Дзвоник будив її ‒ вона вставала, кликав снідати ‒ вона йшла, велів учитися ‒ вона вчилася, випускав з класу після лекції і знову наказував сідати ‒ вона слухалася. І так усе: сон, їжа, гулянки, наука ‒ все дзвоник велів, промовляючи своїм гострим, ухові дошкульним голосом. Тепер у неї не було своєї волі ‒ він усю забрав. А вона не звикла до цього. Вона звикла, рано вставши, вибігати на волю і ввесь день робити, що хочеться: бігати, сміятися, борюкатися, плюскатися в чистих хвилях оточеної зеленими очеретами річки. Ото життя! А тут нема життя, бо він одняв волю [1, с. 149].
Цей уривок доцільно використовувати в процесі вивчення минулого часу дієслова, він дозволяє закріпити знання правил творення таких дієслів, повторити ознаки інфінітива, а також його синтаксичну роль.

Отже, тексти оповідань Б. Грінченка є багатим джерелом мовного матеріалу для уроків української мови загалом і вивчення морфології зокрема. Опрацювавши навіть одне чи два оповідання, можна отримати результат у вигляді низки вправ до різних тем з морфології. 
Прозові тексти великого майстра слова насичені найрізноманітнішими прикладами вживання різних частин мови, тож кожний учитель може дібрати найбільш доцільні приклади, враховуючи особливості своїх учнів. Водночас, використовуючи його твори, учитель знайомить дітей з літературою рідного краю, реалізуючи міжпредметні зв’язки. До того ж тексти творів для дітей Б. Грінченка мають великий виховний потенціал, тому в процесі їх детального опрацювання в класі вчитель сприяє формуванню в школярів найкращих духовних якостей.
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Boris Grinchenko was an outstanding man. Ukrainian writer, teacher, literary critic, lexicographer, historian, publicist and ethnographer, with his works made such a contribution to the development of Ukrainian culture, that his mark in the history of Ukraine stands out particularly clearly. Great journalist and journalist, who, with his influence, practically changed the fate of the Ukrainian people. Great journalist and journalist, who, with his influence, practically changed the fate of the Ukrainian people. Learn about its activities and achievements is interesting for each of us. This work practically fully describes the main aspects of Boris Grinchenko's life and points to the most significant facts.
Борис Дмитрович Грінченко – український письменник, педагог, літературознавець, лексикограф, історик, публіцист і етнограф – він ніби змінив світ навколо себе.
Метою даної роботи є дослідження діяльності Бориса Дмитровича та визначення його унікального внеску в розвиток України. Він – один з тих, кого справедливо називали голосом совісті всього українства, апостолом народного націоналізму. Експерти стверджують, що Б. Грінченко, на відміну від інтелігенції постшевченківського періоду, був із загостреним почуттям образи, національної та соціальної, а також неймовірних масштабів працьовитістю. Діяльність усього його життя була спрямована на покращення освіти українського народу, на те, щоб його країна була найкращою Ця видатна людина залишила яскравий слід в історії України.
Унікальною цю людину можна назвати хоча б завдяки його роботі – «Словник української мови», що був виданий в Києві у 1907–1909 роках. На написання цієї книги було витрачено два з половиною роки, а до складу увійшло аж 68 тисяч слів. Цей словник має для українського народу таке ж саме значення, як словник Лінде для польської мови або словник Гебауера для чеської.
Цей словник був найкращим взірцем різноманітності української мови, але оскільки за часи життя письменника вона була більшою частиною заборонена, письменнику прийшлось нелегко. «Інтелігенція вся в нас замоскалена. Вчиться вона по-московському, читає по-московському, завсіди говорить сама і завсіди чує круг себе мову тільки московську. Рідну ж мову в мужичих устах вважає за «хахлацький жаргон» [1, с. 2].
Грінченко був людиною різнобічно обдарованою, наділеною фантастичною працьовитістю. Він був поетом, прозаїком, драматургом, лексикографом, етнографом-фольклористом, мовознавцем, педагогом. Б. Грінченко написав підручники «Українська граматика», «Читанка» для учнів молодших класів, за якими потім навчалися школярі в Україні на початку ХХ століття. Перекладач і журналіст Грінченко виступав редактором газети «Громадська думка» та журналу «Нова громада». Також історії він відомий як засновник організації «Просвіта» і першої публічної бібліотеки в Києві. Просвітницька діяльність письменника дала можливість навчатссь простому народу, читати українські книжки, знайомитись з українським письменством. Саме його громадська діяльність викликала так багато обурення, але й була такою необхідною для нашого народу.

За 46 років життя Б. Грінченку вдалося написати чимало творів, які потім увійшли в десятитомне зібрання творів. Дивовижна працьовитість і любов до рідної землі стали причинами того, що після смерті письменника його творами та ним самим стали захоплюватися не тільки українська інтелігенція, яка за роки його життя не визнавала його, але й простий народ. І хоча у радянські часи він надовго попав під заборону з клеймом буржуазного націоналіста, енциклопедичність його праць важко заперечувати.
Проаналізувавши діяльність Бориса Дмитровича Грінченко, можна сміливо сказати, що він був одним з найвидатніших авторів України, та завдяки його працьовитості та наполегливості наша країна залишилася незалежною та вільною, довівши усім, що український народ і українська мова гідні свого життя і своєї Вітчизни.
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During conversations often there is a desire to incline the interlocutor to his side on some issue. It is important to be able to win the favor of several opponents who will help win the majority of votes, if necessary. To do this, you need to understand how you can influence the person who you can try to influence at all, and who can drive the weight to your own side. All this can be understood by studying the main means of influencing people during the conversation. This technique directly concerns both eloquence and psychological aspects.

Під час розмов нерідко виникає бажання схилити співрозмовника на свою сторону із якогось питання. Важливо вміти завоювати прихильність декількох опонентів, які допоможуть здобути більшість голосів, у випадку коли це необхідно. Для цього варто розуміти, як саме можна вплинути на людину, на кого взагалі можна намагатися вплинути, а хто сам може схилити ваги у свій бік. Із усім цим можна розібратися, вивчивши основні засоби впливу на людей, під час бесіди. Ця техніка безпосередньо стосується як красномовства, так і психологічних аспектів. 
Актуальністьцієї теми зумовлена тим, що у наш час важливо вміти вдало домовитися, чи то з приводу бізнесу, чи у будь-якій іншійсфері діяльності. Необхідно вміти перевести ситуацію на свій бік, шляхом переконання співрозмовника.
Метою нашої роботи є розгляд основних засобів впливу на опонента при розмові, з’ясування способів використання цих засобів.
Мистецтво оратора полягає в його володіння усним словом як засобом впливу на слухачів. Воно ґрунтується на культурі мовлення, обізнаності з відповідної теми, глибокій та різнобічній освіченості. Для того щоб мати змогу своєю доповіддю справити враження на слухачів оратор має так само бути емоціональним, певним чином переживати те, що він каже. Для того щоб людину слухали, вона має розповідати цікаво навіть про звичайні речі Мета ораторської промови – не тільки донести інформацію до слухача, а й вплинути на його свідомість, отримати необхідну реакцію на свої слова.
Спробуємо сформулювати основні вимоги до оратора:

1. впевненість у собі та у своїх словах;
2. позитивне ставлення до аудиторії;

3. вміння налагодити контакт та вести дискусію;

4. чітке, грамотне та правильне мовлення;

5. харизматичність;

6. знання матеріалу, який доноситься до слухача.
Зазвичай, слухачі, і самі того не розуміючи, оцінюють ораторську майстерність красномовця, роблять висновки, погоджуються з його думками, чи заперечують їх. Неможливо представити, що хтось буде дослухатися до думки, яка не була чітко та ясно донесена, або взагалі сформульована на загальновідомих хибних фактах. Матеріал доповіді має бути чітко сформульований, вівірений в усіх площинах. Зазначимо вимоги до тексту доповіді:

1. інформативність;

2. логічна стрункість;

3. наповненість фактами, прикладами;

4. наочність;

5. стилістична та синтаксична грамотність.
Важливо у своїй мові вживати зрозумілу лексику, адже мало хто погодиться із тим, чого не розуміє. Промова має заохочувати людей вивчати навіяну вами ідею, зацікавлювати та засаджувати у розум слухача, що сказане вами єдино вірно. Для цього необхідно розмовляти впевнено, триматися і усім виглядом показувати, що у вас немає ніяких сумнівів у дійсності сказаного. 
За прикладами вдалого застосування ораторського впливу на великі маси не варто ходити далеко. Світу відомо багато ораторів, велика кількість з них були політичними діячами, військовими полководцями, просвітниками, релігійними діячами, бізнесменами – Цицерон, А. Гітлер, В. Сталін, О. Македонський, А. Кримський, Б.Обама, С.Джобс.
Як спосіб психологічного впливу, переконання спрямоване на зняття своєрідних фільтрів на шляху інформації до свідомості і почуттів людини. Іншими словами, переконання – це метод свідомого та організованого впливу на психіку через звернення до критичного судження особи. Це найбільш розповсюджений метод впливу, який є невід’ємною частиною звичайного життя людини. Він базується на звичайному свідомому переконанні опонента, доведення йому фактами та прикладами. Найпростіший, але не найбільш ефективний спосіб нав’язування власної думки іншим.
Другий спосіб впливу на людину – наслідування. Він полягає у тому, що при спілкуванні із певною особою, варто наслідувати певний еталон у своїй манері спілкування та поведінки. Розмовляючи із тим, кого людина поважає, вона набагато краще піддається впливу та нав’язуванню. 
Тому якщо ви напевне знаєте із ким матимете можливість спілкуватися, дізнайтеся про еталонів цієї людини, намагаєтеся, ненав’язливо, скопіювати основні особливості манери спілкування та поведінки цієї моделі. Але варто робити це обережно, адже іноді занадто явне наслідування може призвести до відрази, а не до прихильності, та викликати у людей агресію, за спробу невдало копіювати прихильну для них манеру поведінки. 
Третій спосіб впливу є найбільш дієвим, але й небезпечним у той самий час. Навіювання або сугестія – метод впливу на психіку, у сучасних умовах застосовується досить часто. Він пов’язаний з істотним зниженням критичності людини до інформації, що надходить, відсутністю прагнення перевірити її достовірність, необмеженою довірою до джерел. Під час навіювання не досягається згода, а лише забезпечується прийняття інформації, що містить готовий висновок. Використовуючи інформацію людина, на яку впливають, має сама дійти необхідного висновку.
Виокремлюють такі види навіювання на людину: 
1) коли вона перебуває в активному стані; 
2) під гіпнозом; 
3) під час сну. 
Першим і основним є, звичайно, навіювання в активному стані. Навіювання може бути навмисним. Це цілеспрямований і свідомо організований психологічний вплив, коли сугестор (тобто той, хто користується цим способом) знає, кому і що він хоче навіяти і відповідно до цього добирає прийоми впливу. За змістом впливу та кінцевим результатом навіювання буває позитивним і негативним, етичним і неетичним; за засобами впливу – прямим і непрямим.
Оратор у своєму виступу повинен використовувати всі можливі засоби впливу на аудиторію. На нашу думку варто виділитьи мовні засоби впливу
1. Звертання – привітання налаштовує слухачів на певний тон виступу. Порівняйте: Любі друзі! – Шановне панство! – Співвітчизники!
2. Формули похвали – як ви знаєте, як вам відомо, як всі знають.

3. Слова зв’язки – по-перше, по-друге, спочатку-потім-далі-на останок.
Окремо можемо виділити невербальні прийоми впливу на аудиторію. Загальновідомо, що роль слів під час публічного мовлення становить приблизно 20–40%, роль невербальних засобів – 60–80 % Простіше кажучи, ми сприймаємо зорово більше інформації ніж на слух. 

1. Жестикуляція. Роль жестів важко переоцінити. Руки – це допомога мовленню, жести мають супроводжувати мовлення, підтверджувати його, коментувати, доповнювати. Під час виступу обираємо середній рівень жестикуляції – позитивний, максимально інформативний
2. Міміка. Варто слідкувати з тим, щоб міміка супроводжувала мовлення, а не заперечувала його. Найскладніший момент, бо керувати мімікою дуже складно, але можливо. Попередні тренування перед дзеркалом допоможуть  побачити недоліки та вчасно їх усунути. Наголосимо на тому, що міміка повинна бути, бо без емоційні виступи заздалегідь провальні.
3. Постава. Оратор має обрати впевнену, прияму та відкриту поставу. Саме постава має сказати слухачам – «я тут головний, я знаю цікаву інформацію і хочу нею поділитись з вами». Не варто обирати знижену позицію (схилятись чи спиратись на стіл або кафедру), сутулитись, криво стояти, перехрещувати руки й ноги.

4. Погляд. Встановити контакт з аудиторією допоможе опглід. Якщо доповідач не дивиться на своїх слухачів, то спілкування не відбувається – такий виступ нецікавий і не досягає своєї мети. Рекомендовано повільно переводити погляд по всій аудиторії, дивитись в очі слухачам (якщо це складно – поверх голів). Погляд має рухатись, охоплювати свю аудиторію.
Отже, у будь-якій сфері діяльності людина має спілкуватися із іншими людьми, а тому важливо вміти на них впливати таким чином, щоб це було вигідно для вас. Необхідно розуміти, як правильно повести себе у тій чи іншій ситуації, і бути готовим застосувати як свої навички красномовності, так і засоби психологічного впливу. Публічні виступи сьогодні стали частиною нашої професійної діяльності, тому вмінні виступати, спілкуватись з аудиторією – це запорука успіху.Взагалі, якщо потрібно вплинути на порівняно велику кількість людей, дуже рідко вдається звернутися до психологічних методів. Зазвичай необхідно вміти вдало побудувати свій виступ з точки зору ораторського мистецтва. Якщо ж навпаки, бажано вплинути на невелику групу людей, то зазвичай використовуються підходи психологічні, вони є більш дієвими у такому випадку. 
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The paper considers the preconditions, the essence and consequences of the introduction by the Government of the Russian Empire of the Valuev Circular. The chronology of events was uncovered in order to distinguish the main provisions that influenced the formation of the Ukrainian nation and the development of the Ukrainian language. Were presented the ways that were used by the Ukrainian population to circumvent the prohibitions imposed by the circular.
Українське питання в Російській імперії та заборона українського друкованого слова в імперському інформаційному просторі одна з ключових історичних проблем ХІХ ст., наслідки якої і по цей день дають про себе знати. Двома найголовнішими подіями конфронтації влади з українською мовою можна вважати Емський указ 1976 р. та Валуєвський циркуляр 1963 р. У своїй праці «Заборона Українства 1876 р. До історії громадських рухів на Україні 1860–1870-х р.р.» історик Федір Савченко зазначає, що Емський указ 1876 р. був лише «скромним повторенням Валуєвського» [1]. Окрім Савченко це питання також розглядалося Рікардо Вульпіусом [2] та Йоганном Ремі [3] 
Виходячи з вище зазначеного, було вирішено дослідити причини та сутність Валуєвського циркуляру, аби з’ясувати яким чином цей документ вплинув на розвиток сучасної української мови та становлення української нації.У 1830–1831 рр. західну частину Російської імперії сколихнула хвиля повстань, які були узагальнено названі Польське повстання. Після його закінчення імперська влада вирішила послабити польський вплив на території Правобережної України, аби запобігти повторенню подій. У той же час в Україні активно почали розвиватися громадські організації, які намагалися поширювати ідеї української мови та української нації серед простого населення. Яскравими прикладами можуть слугувати Кирило-Мефодіївське товариство, Громада, Руська трійця та інші. 
Вже у 1862 р. інспектор Ніжинського ліцею Пилип Морачевський задля отримання дозволу на друк надіслав на розгляд Святійшого Синоду власний переклад чотирьох Євангелій. За думкою історика Рікарда Вульпіуса це прохання стало приводом для видання Валуєвського циркуляру. Адже у березні 1863 р. на адресу Долгорукова надійшов анонімний запит з проханням накласти заборону на переклад Євангелій, після цього лист був переданий генерал-губернатору Анненкову, а трохи згодом – Валуєву. Після декількох місяців розгляду цієї справи 12 липня 1863 р Валуєвський циркуляр було схвалено, а потім розіслано 18 липня 1863 р.
Циркуляр оголошував таке: «…относительно печатания книг на малороссийском языке, сделать по цензурному ведомству распоряжение, чтобы к печати дозволялись только такие произведения на этом языке, которые принадлежат к области изящной литературы; пропуск же книг на малороссийском языке как духовного содержания, так учебных и вообще назначаемых для первоначального чтения народа, приостановить»
Обер-прокурор Синоду та шеф жандармів повністю підтримали циркуляр, натомість міністр народної просвіти Головнін за декілька днів після оприлюднення відповів протестом.
Видання Валуєвського циркуляру загальмувало розвиток української друкованої мови, так, якщо в 1860–1863 рр. друком з’явилося 114 назв книжок українською мовою, то у 1864–1869 рр. це число зменшилося до 24 назв. Перестали діяти недільні школи, послабилась праця в громадах, частина членів яких була заарештована й заслана в північні губернії Росії, як, наприклад, Олександр  Кониський та Павло Чубинський, а частина під впливом публічних обвинувачень українофілів у сепаратизмі та поліційних утисків відійшла від громадської роботи. Це зупинило процес розвитку української мови та ідеї української нації до 1874 р. 
Відомий фінський науковець Йоганн Ремі звернув увагу на той факт, що у 1874–1876 рр., попри дію циркуляру, з’явилося друком вісімнадцять україномовних книжок, які йшли всупереч з положеннями Валуєва, з них сімнадцять – у Києві [3, с. 88]. На думку науковця, найімовірнішим поясненням цього може бути продажність одного з двох місцевих цензорів, наприклад Іллі Пузиревського. Утім, як каже Ремі, навіть після його відставки в перші місяці 1876 р. друком з’явилося шість україномовних видань, що порушували вимоги циркуляру 1863 р. [3,  с. 108–109]. 
У травні 1976 р. було оприлюднено Емський указ, який розширював заборони накладені у 1963 р., що зумовило ще більше призупинення поширення української ідеї.
Отже, Валуєвський циркуляр дійсно негативно вплинув на розвиток української національної ідеї, хоча варто зазначити, що він не зміг остаточно знищити цю ідею, постійно знаходилися шляхи, які допомагали оминути заборони накладені владою, проте документ психологічно вплинув на прихильників українофільства, що лише зумовило ще більший гальмівний ефект.
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Chala K. The lexical and semantic classification of the jargon of the staff of the Civil Protection Service

The paper aims to illuminate the professional jargon of the staff of the Civil Protection Service in the east of Ukraine. Referring to the works, which are devoted to the investigation of social dialects and particularly professional jargon, the author, develops her own lexical and semantic classification of these lexemes. In the study, the lexical items are formed into thematic groups that describe the main realities of the work of the Civil Protection Service staff. The author proves that the most lexemes are nouns and verbal nouns, indicating the superiority of object nominations, rather than actions or attributes naming units.
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Під час вивчення будь-якої мовної системи треба враховувати, що окрім її стабільності та нормативності, важливим залишається й процес поповнення її новими словами та термінами особливо під впливом розвитку технічного прогресу чи глобалізації ХХІ сторіччя. Відзначимо, що одним із джерел поповнення словникового запасу виступає лексика представників різних територіальних чи соціальних груп, які об’єднані спільним місцем проживання чи професійною діяльністю, інтересами тощо. Саме завдяки існуванню такого лексичного прошарку в нашій мові активно формуються й функціонують як територіальні діалекти, так і соціальні, до яких відносять  жаргон, сленг та арго, наприклад молодіжний чи студентський сленг, професійний жаргон медиків, військових, рятувальників чи пожежників тощо. 

Мовознавці усього світу (наприклад, М. Адамс, Дж. Колман, Т. Сабляк, Е. Партридж, Л. Тепеш, М. Стоїч та ін.)почали активно досліджувати так звані соціальні діалекти, оскільки нові життєві реалії та суспільні процеси потребують нових лексем. В українському мовознавствісоціальні діалекти досліджували: О. Глазова, О. Горбач, Л. Масенко, О. Пономарів, Л. Ставицька, О. Старова,О. Червоненко, В. Чеховський, Ю. Шевельов та інші.

Враховуючи надбання попередників, ми присвятили наше дослідження саме вивченню лексико-семантичних особливостей професійного жаргону працівників сфери цивільного захисту України, розробці певної лексико-семантичної класифікації, що й визначає актуальність нашої роботи.

Відзначимо, що у лінгвістиці існує певна неоднозначність щодо визначення терміну «жаргон», який позначає нестандартизоване мовлення поряд із «арго» та «сленгом». Наголошуючи на відмінності між цими поняттями, дослідник  І. Николів, зазначає, що «жаргон – це лише мова людей, об’єднаних спільною професією, сленг утакому випадку найчастіше пов’язують із мовленням молоді та молодіжних субкультур. Як приклад аргопереважно наводять мовлення злочинців, злодіїв, наркоманів» [3]. Основну відмінність між цими соціальними діалектами Л. Ставицька та І. Николів вбачають у «ступенівідкритості або закритості лексичної підсистеми»[3, 5]. Відтак жаргон  – це «перехідна ланка» між арго та сленгом , яка є  «напіввідкритою лексичною підсистемою»[3]. На думку О. Глазової, жаргон (з франц. jargon – базікання) – особливості мовлення певноїсоціальної, вікової або професійної групи людей, пов’язаних тривалимперебуванням разом або певною спільністю інтересів. Від літературної мовижаргон відрізняється специфічною лексикою та вимовою»[2]. Лінгвіст Л. Ставицька відзначає, що «… «жарґон» адекватний не тільки «сленґу», а й також терміноряду «загальний жаргон» – «жарґонізованалексика» – «жарґонна лексика» – «жарґонізована розмовна мова» та ін.» [5, с. 40].

Звернемося до класифікації професійних жаргонізмів працівників сфери цивільного захисту України на прикладі харківських пожежників. 

Відтак під час дослідження частини лексики, яку найчастіше вживаютьпожежники-рятувальники, ми виявили тенденцію до використанняз  граматичної точки зорублизько 90 % жаргонізмів-іменників та віддієслівних іменників, менш уживаними залишаються дієслова типу рвати кішкою – зміщення вибухового пристрою за допомогою крюка-кішки, хавать – їсти,  розчехлитися – зорганізуватися, привести себе до ладу тощо. Лексеми, які відносяться до іменників чи субстантивованих прикметників, можна, на нашу думку,згрупувати за певними лексичними ознаками, при цьому зазначимо, що майже не існує чисто українських та російських жаргонізмів, а превалює значна кількість лексем у формі російсько-українського суржику, що було спричинено певними геополітичними особливостями розвитку Східного регіону України.  

Ми виділи наступні лексико-семантичні групи найуживаніших жаргонізмів сфери цивільного захисту, а саме: 1) працівники пожежних служб чи курсанти:одноразовий – сапер,слон – першокурсник, тушила – найбільш досвідчений й майстерний пожежник, спасюк – рятівник, шлангіст – пожежник, начкар – начальник караулу, шланг – хворий пожежник, який не з’явився на роботу чи рядовий пожежник, нарукавник – молодий пожежник-новачок, льоля – лейтенант, покемон – той, хто не був в армії, чохол – людина, що не може в чомусь розібратися;  2)  будівлі чи приміщення пожежної частини(цілувальня – кімната для відвідування на КПП, каптьорка – приміщення для зберігання особистих речей курсантів та майна пожежної частини, битовка – кімната для побутових справ (наприклад, ремонту спецодягу), кібітка – кімната з шафами,  взльотка – центральний коридор в казармі, тумбочка – місце несення служби днювального, світлиця – місце для виконання домашнього завдання (сампо) чи перегляду телевізора, патрулька – приміщення дислокації патрульних, рукомойка – ванна кімната, білий лєбєдь – туалет, крим – місце для побутових відходів, казантип – вигрібна яма); 3) одиниці автопарку пожежної частини (каністра, діжка (рос. канистра, бочка) – автоцистерна, автопепельница – автомобіль першої пожежної допомоги, АНР-ка, АЦ-ка, стотридцятий(ЗЛУ) – назви пожежних автомобілей; 

4) спеціальні знаряддя пожежогасіння (кишка – пожежний шланг, штани (рос. штаны) – водозбирач, рак / краб – розгалуження), ленивець – направляючий каток, Іван Іванич (Яша, Жора) – манекен постраждалого; 
5) жертви пожежі (одиниця — постраждалий, рос. горняк – труп, чорний – померла від пожежі людина, жмур – людина, що загинула чи потонула); 6) елементи спеціального одягу чи інших побутових речей (лички – відзнака сержантського складу, автопідйомник – будильник, собаки – шапки-ушанки, котелок – жіночий головний убір, біла полоса життя – туалетний папір, машка – щітка для миття підлоги, ползунки – штани зі спецодягу, планшетка – сумка для зошитів, підручників, документів); 7) розпорядок дня пожежної частини та службові документи (затяг – дуже довгий прийом нарядів, прискіпування начальства,  вечірка – вечірня перевірка, хози – господарчі роботи, кантовка – вирівнювання ліжок, збір – тривога, путівка – дорожній лист, доки – документи, увал – звільнення, сутки – добове звільнення тощо) [1; 4]. 

Наведені у роботі жаргонізми використовуються здебільшого для опису реалій життя працівників сфери цивільного захисту в образній, зниженій, гумористичній формі часто суржиком, оскільки ми живемо у Східному регіоні нашої держави. Деякі жаргонізми типу начкар, штани, рак тощо є інтернаціональними. 

Отже, загалом можемо зробити висновки, що професійні жаргонізми працівників сфери цивільного захисту досить різноманітні та експресивно забарвлені, часто вживається обсценна (ненормативна) лексика. Цей різновид соціальних діалектів постійно поповнюються новими поняттями. Також важливим є те, що перевага віддається іменникам чи віддієслівним іменникам, що говорить про  перевагу номінації об’єктів, а не дій чи  ознак.
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B. Grinchenko was a passionate patriot of Ukraine, devoting all creativity to highlighting social and national problems, spreading scientific knowledge among ordinary people, contributing to his fraternization and the elimination of ignorance. It was during the time of his conscientious cultural and educational work in history that it was possible to trace a period of high national upheaval, which eventually led to the creation of a sovereign and independent Ukraine.
XIX – початок XX ст. в Україні – це часи жорстоких утисків нашого народу та культури. Знаходячись під владою іншої країни, яка придушувала усілякі прояви та спроби самоствердження українців як нації, населення було вимушене коритися цій протиправній політиці. Під заборону потрапляло усе: від рідного слова до будь-якої ідеї самостійності. Саме у цей час з’являлися борці за справедливість та національне відродження, які своєю думкою спрямовували народ проти поневолення, за відновлення національної культури, ватажком яких без усілякого сумніву можна назвати Бориса Грінченка.

У сучасні часи, коли гостро постає проблема ідентифікації українців як окремого народу зі своєю культурою, питання про національну свідомість є головним для кожного індивіда, який відносить себе до якогось певного етносу. Також не менш важливою метою є розповсюдження історичних знань про становлення українського патріотичного руху, звільнених від тоталітарних ідеологічних перекручень.

Наша робота спрямована більшою мірою на підкреслення ролі Бориса Грінченка у формуванні національної свідомості українців, що призвела з часом до утворення власної суверенної держави.

Це питання вивчали Козар Лідія, Родінова Наталія, Неживий Олексій.

«Всю свою багатогранну подвижницьку діяльність Б. Грінченко поклав на вівтар відродження України та освіти рідного народу. Це багато в чому визначило характер його творчості, наукової і громадської діяльності. Його творам притаманні глибокий демократизм, сувора правдивість у зображенні життя, утвердження високих гуманістичних ідеалів, художня та публіцистична майстерність» [5], влучність та стислість думок. Саме афористичність висловів, на нашу думку, допомогла борцю за свободу народу досягти такої виразності та привернути до себе увагу.

В основі формування національної свідомості лежить самоідентифікація. Поет намагався донести до суспільства, що потрібно «відрізняти свою націю від інших і підносити національне питання й право вкраїнської нації скрізь, де тільки можливо» [4]. Найкращими та найдієвішими інструментами для цього виявилися короткі, але вичерпні вирази, які усіляко закликають народ єднатися для досягнення спільної мети, діяти, а не мріяти, бути сміливими лідерами руху визволення, а не зрадниками нації, працюючи під егідою царської пропаганди.

Як мала у тебе сила,

То з гуртом єднайся ти:
Вкупі більше зробиш діла,

Швидше дійдеш до мети [3, с.186].

Така форма викладу думок має філософські та повчальні риси, легко засвоюється та розповсюджується. В афоризмах Грінченка можна прослідити автобіографічні мотиви, різкі заклики до дії та засудження пасивності:

Ні, хоч дуже я люблю
Україну-неньку,
А сидітиму собі
Краще потихеньку [3, с. 155].
Плідна творча праця Грінченка впливала не тільки, на простий люд, а й на «спадщину деяких українських письменників та істориків (зокрема Г. Квітки, М. Костомарова та ін.) » [1]. Поет уперто відкидав поширену серед дорослого населення у ті часи ідею злиття України з іншими державами, наполягав на самостійності свого народу та пропонував підтримку іншим слов'янським націям у спільній боротьбі [2].

Б. Грінченко був палким патріотом України, присвячував усю творчість висвітленню суспільних та національних проблем, розповсюдженню наукових знань серед простого люду, сприяв його братанню та знищенню неуцтва. Саме у часи його сумлінної культурно-просвітницької праці в історії можна відстежити період високого національного піднесення, яке з часом призвело до створення суверенної та незалежної України.
Література

1. 100 видатних імен України: Борис Грінченко. Український центр. URL: http://www.ukrcenter.com/Література/Енциклопедії-/21324-1/Грінченко-Борис-Дмитрович (дата звернення 22.10.2018)
2. Жуковський А. Національне питання в полеміці між М. Драгомановим і Б. Грінченком. URL: http://litopys.org.ua/ drag/drag202.htm (дата звернення 30.10.2018)

3. Грінченко Б. Д. Поезії. Київ: Радянський письменник, 1965. 439 c.
4. Культурницька праця Бориса Грінченка. URL: http://bo0k.net/
index.php?p=achapter&bid=19436&chapter=1 (дата звернення 22.10.2018)

5. Символ віри молодих українців. URL: http://sichovyk.com.ua/ dorogovkaz/239-profession-de-foi-molodikh-ukrajintsiv (дата звернення 22.10.2018)



«Борис Грінченко: минуле та сьогодення»
Матеріали Х Міжнародної науково-практичної конференції
Відповідальний випусковий: 



В. Л. Циганенко
Редакційна колегія:




В. Л. Циганенко









А. В. Сергієва









Н. О. Ластовець
Комп’ютерна верстка: 




Н. О. Ластовець
Матеріали збірника друкуються в авторському варіанті
Підп. до друку 28.11.2018 Формат 60х841/16. Спосіб друку – ризографія.
Умов. друк. арк. 10,4 Тираж 80 прим.
Зам. №       Ціна договірна.

ХНУРЕ, 61166, Харків, пр. Науки, 14
Віддруковано в редакційно-видавничому відділі ХНУРЕ
61166, Харків, пр. Науки, 14
















180

