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У статті розглядаються проблеми самоідентифікації особи як складовою процесу адаптації особи до нових умов інформаційного суспільства. Розглядаються питання соціальної і політичної самоідентифікації студентської молоді. Досліджуються питання багатовимірності ідентичності і самоідентифікації, а також особливості формування нової української ідентичності. 
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SELF-IDENTIFICATION AS COMPONENT OF ADAPTATIONS OF INDIVIDUAL TO NEW CONDITIONS OF INFORMATION SOCIETY

The problems of self-identification of individual as to the constituent of process of adaptation of person to new conditions of information society are considered in the article. Problem of social and political self-identification of student young people, problem multidimensional of identity and self-identification, and also feature of forming of a new Ukrainian identity are research. 
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Новые условия информационного общества требуют от индивида постоянного обновления не только знаний, но и ценностных установок. Информационное общество стимулирует переход к личности нового типа, основными характеристиками которой будут, по мнению исследователей: активное включение в инновационные процессы, способность к адекватному восприятию новой информации, и ее эффективное использование. Такая личность должна обладать признаками успешно-активного типа социальной адаптации. 

Большинство исследователей понимают адаптацию личности как целостный, динамический, непрерывный, относительно устойчивый процесс установления соответствия между совокупным уровнем наиболее актуальных на данный момент потребностей личности и наличным уровнем их удовлетворения, достигнутым за счет рассматриваемого вида человеческой деятельности. Объектами адаптации могут быть любые виды человеческой деятельности, в том числе и социальная сфера и область политики. Адаптация личности в современном, глубоко политизированном обществе невозможна, на наш взгляд, без политической самоидентификации. Под самоидентификацией обычно понимается процесс выбора человеком той или иной идентичности, а также процесс формирования этой идентичности.

В настоящее время исследование проблем политической идентичности и политической самоидентификации является особенно актуальным, поскольку стратегическое направление политического и, соответственно, социально-экономического развития современного общества напрямую зависит от того, каким образом происходит самоидентификация больших социальных групп населения, а также, с какой культурно-цивилизационной общностью идентифицируют себя граждане конкретного государства. В основе реального политического самоопределения индивида лежит гражданская идентичность.

Принято считать, что самоидентификация личности – это основа для ее социализации, то есть процесса выработки индивидом самоопределения и в малых социальных группах и в обществе. Осознание индивидом своих способностей к выживанию и достижению жизненного успеха возможно только при условии четкого ответа на вопрос «Кто я?» и «Кем буду завтра?»

Проблема самоидентификации человека особенно остро ощущается в тот момент, когда общество находится в переходном, переломном состоянии. Именно в таком состоянии находится сейчас украинское общество. Некоторые исследователи даже называют нынешнее состояние нашего общества «всеобщей социальной маргинальностью». К такому определению ученых подталкивает ситуация сосуществования минимум двух парадигм культуры – либерально-демократической и квазисоциалистической. Сейчас перед учеными – гуманитариями стоит сложная и многоцелевая проблема осмысления сущности, условий проявлений и социально-психологических механизмов процесса самоидентификации в обществе переходного типа. Кроме того, определенные образы идентичности оказывают влияние на формирование политических ориентаций людей во внутренней и внешней политике. 

Информатизация современного общества не только заметно усиливает общение между людьми, но и навязывает им новые социальные роли, в которых они становятся и свидетелями и участниками многих процессов в культуре, экономике и конечно – в политике. Это, в свою очередь приводит к включению людей в новые отношения и новые общности, переоценке ценностей и даже изменениям прежней политической и социальной идентификации.

Политическая самоидентификация резко усложняется под влиянием огромных миграционных потоков, которые являются следствием глобализации, особенно в связи с трудностями интеграции в данное общество инокультурных эмигрантов [1.c.30]. Чем больше усложняется общество, тем сложнее и многомернее становится идентичность и самоидентификация. Механизмы формирования идентичности становятся подвижными и вариативными а сама идентичность может деградировать и тогда возможен «кризис идентичности», когда личность теряет основные ориентиры своего развития.

Молодые демократические государства, образовавшиеся на территории бывшего СССР переживают в настоящее время сложные процессы изменения социально-экономической и политической систем. Воздействие глобализационных и информационных процессов тесно переплетено в этих государствах с переходными процессами посттоталитарных трансформаций. Такое сложное общественное состояние порождает многочисленные проблемы, связанные с поиском новой идентичности как на уровне отдельного индивида, так и на уровне всего общества. Современное украинское общество постоянно сталкивается с проблемой фактической деградации прежней «советской» идентичности в то время как новая украинская идентичность еще только в стадии формирования. 

Это положение является источником неустойчивости политических ориентаций у многих граждан и, особенно, у молодого поколения. В среде молодых людей подчас наблюдаются непримиримая конфронтация между различными идеологическими направлениями и совершенно несовместимые формы самоидентификации.

Некоторые исследователи считают, что радикальное преобразование традиционных структур и принципов самоидентификации, характерных для членов определенного общества, является одной из важнейших функций модернизационных изменений и, в конечном счете, приводит не только к изменению идентичности, но и смене всего социального организма. По мнению В.В. Лапкина [2, с. 50] – идентификационные процессы идут одновременно в двух направлениях. С одной стороны – объектом идентификации становится всемирное гражданство, в основе которого лежат универсальные нормы, правила и принципы глобального рынка и финансовых услуг. С другой – вызываемый кризисом пересмотр основ прежней национальной идентичности, ориентированный на образ национального государства.

Сейчас уже никому не надо доказывать, что модернизация, в том числе и политическая, незападных обществ не должна сводиться к слепому копированию и принудительному внедрению современных социально-политических институтов на традиционную почву. Такая модернизация всегда является уникальной и состоит из взаимодействия традиционного и современного процессов, где традиции и стереотипы, сложившиеся в ходе исторической эволюции играют важную роль. Однако, попытки молодых демократических государств сохранить свое единое национальное и культурное пространство наталкиваются на сопротивление двух разнонаправленных процессов. С одной стороны на них оказывает влияние культурный и информационный глобализм. С другой – распад гражданской солидарности под давлением сепаратистских притязаний религиозных, этнических и языковых сообществ.

Человек, находящийся под давлением информатизации, глобализации и массовой культуры, либо уступает этому давлению и принимает правила «универсальной цивилизации», либо принимает форму протестной или негативной самоидентификации. В данном случае под универсальной цивилизацией понимается динамичное сообщество, интегрированных на основе развития современных государств, выступающих как единое и даже замкнутое геополитическое образование, цивилизационная природа которого наиболее ярко проявляется в приверженности его политических лидеров целям продвижения модернизации во все уголки Земного шара [2, с. 52].

Нынешнее состояние украинского общества прежде всего характеризует неопределенность самоидентификации. Эта неопределенность проявляется в разрыве между ощущением и культивированием собственной самобытности и одновременной причастности к Европе, стремлением войти в европейские структуры. Мы вынуждены искать современные основания своей идентичности на стыке нового информационного общества и незавершенной политической модернизации, в то время, как уже необходимо адаптироваться к постмодерным глобалистским тенденциям мирового развития.

Считается, что для становления демократического государства необходимо уйти от государственно-гражданской идентичности, которая всегда навязывалась нам сверху и перейти к свободной самоидентификации личности. Современное украинское общество уже существенно отличается от того, каким оно было вначале независимости нашего государства. Произошли серьезные социально-экономические и политические преобразования, постоянно идет процесс оптимизации работы государственных структур, изменилась социальная структура украинского общества, появились новые социальные группы. Все это стало причиной неустойчивости как внутригрупповых, так и межгрупповых процессов в социальной структуре.

В такой ситуации самоидентификация может играть очень важную роль для становления полноценной личности. Она может выполнить многочисленные функции в формировании личности, является основанием для самооценки, оценки поведения других субъектов, выполняет функцию вовлечения человека в групповые взаимоотношения и даже обеспечивает групповую защиту. Удовлетворение перечисленных потребностей, придает самоидентификации характер постоянно присутствующего фактора социализации личности. Человек постоянно пытается отыскать в социальном пространстве себе подобных и причислить себя к ним, при этом отграничить себя от тех, кто по тем или иным признакам отличается.

Самоидентификация личности может быть и индивидуальной и групповой. В условиях переходного общества идентификация с определенной группой может выполнять как минимум две функции. Первая функция – это поиск понимания, помощи и защиты на личностном уровне и вторая функция – создание механизмов согласования межгрупповых интересов на уровне общества. Существование таких механизмов приобретает особое значение именно в кризисные, переходные периоды жизни общества.

Большинство исследователей считают, что если кризисное общество в состоянии продуцировать инновационную самоидентификацию личности, то это может быть предпосылкой перехода общества в новое качественное состояние. Действительно, свободная самоидентификация, присущая демократическому обществу, предоставляет невиданные ранее в нашей стране возможности для свободного многовариантного развития личности и формирования активной жизненной позиции гражданина и усилению духовного развития гражданского общества. Однако это вовсе не означает, что развитие и самоидентификация индивида при демократии будет идти только в положительную сторону.

Социологические исследования, проводимые Институтом социологии НАН Украины в рамках проекта «Украинское общество на пороге ХХІ века», показывают, что процесс самоидентификации украинцев проходит очень сложно и противоречиво. Сразу после провозглашения независимости Украины почти половина ее взрослых жителей считала себя гражданами молодого государства в целом. К 2001 году их количество уменьшилось до трети населения страны по сравнению с 1991 годом. По прошествии десяти лет украинцы чаще демонстрируют приверженность региональному сообществу, представителями которого являются. Усилилась ностальгия по прежним советским временам: в 2001 году почти каждый шестой из опрошенных считал себя представителем бывшего Советского Союза (1991 год – каждый восьмой). При этом несколько уменьшились амбиции респондентов, относивших себя к гражданам мира [3, с. 61 – 62].

Большинство украинских граждан либо отождествляют себя с локальной общностью, либо с населением бывшего Советского Союза, ностальгируя о своем благополучном прошлом. Основной причиной такого положения по мнению исследователей является неудовлетворенность граждан своим нынешним состоянием. Многие считают, что государство отвернулось от своих граждан и оставило их один на один со своими проблемами

Изменение государственного строя повлекло за собой ломку старых взглядов и убеждений, однако мировоззрение, формировавшееся десятилетиями, невозможно так просто взять и изменить по приказу сверху. Поэтому неадаптированность, неприспособленность населения к современным условиям и отсутствие хотя бы видимости заботы о своих гражданах со стороны государства и нашли отражение в негативной гражданской идентификации. 

Как элемент социальной системы, индивид в процессе самоидентификации может выполнять несколько ролей. Если это концептуальная роль – индивид самоидентифицируется как идейный лидер, если роль структурная – как организатор, если роль субстратная – в качестве простого исполнителя.

Демократическое общество предоставляет максимум возможностей свободной жизнедеятельности для структурных людей, склонных и способных самостоятельно поддерживать функционирование системы. 

Современная социология считает одним из наиболее распространенных показателей политической самоидентификации отнесение себя к «левым» или «правым», «левому, правому центру» или «центру». Однако, большинство исследователей отмечают, что выраженная политическая самоидентификация означает сформированную политическую ориентацию индивида, что на практике встречается только у 50 – 60% опрашиваемых. 

Несмотря на особенную политизацию украинского общества, политические партии сегодняшней Украины в незначительной мере представляют существующую политическую дифференциацию, плохо выражают интересы избирателей и слабо связаны с ними. Влияние этих партий очень часто определяется не политической ориентацией и программой, а приближенностью к власти. Поэтому политическая самоидентификация украинских граждан зачастую носит размытый и очень неопределенный характер. Особенно это касается молодежи, которая, в отличие от старшего поколения, не приучена разбираться в политике или, по крайней мере, интересоваться ею.

Социологам приходится чаще всего делать выводы о политической самоидентификации на основании косвенных вопросов. Особенно это касается молодежи. Например, социологическое исследование, проведенное в 2009 году проблемной социологической лабораторией ХНУРЭ среди студентов, выявило определенные проблемы в процессах политической самоидентификации молодых людей. Вопросы, которые были заданы студентам, касались формирования в Украине информационного общества и в том числе, возможности и необходимости формирования так называемого электронного правительства. 

Материалы исследования показывают, что далеко не все молодые люди разбираются в политических вопросах и направлениях и зачастую слабо представляют себе сущность функционирования основных политических структур современного украинского общества. Такое положение вещей конечно же не способствует успешной политической адаптации гражданина в условиях информационного общества. Меньше половины (47%) студентов ответили, что они считают себя людьми, адаптированными к условиям информационного общества. Примерно 40% респондентов затрудняются сказать как происходит процесс формирования электронного правительства. Более 36% опрошенных считают, что так называемое электронное правительство является ненадежным органом из-за своей уязвимости по отношению к хакерским атакам. Около 30% опрошенных затрудняются определить свое отношение к наличию электронного правительства. При этом большинство опрошенных (66%)считают, что информатизацию украинского общества должны осуществлять государственные институты. 

По мнению ученых, в современном демократическом обществе самоидентификация как отождествление себя с определенной социальной или политической группой должна иметь относительный характер, поскольку солидарность, порождаемая идентификацией, не должна подавлять автономию и свободу личности. Следует помнить, что проявление «типичного» в личности, то есть основная суть самоидентификации, находится в постоянном противоречии с неповторимой оригинальностью каждого отдельного индивида. Соотношение типичного и оригинального в личности – это важная философская проблема. И конечно, малая группа – семья или круг друзей, будучи сама во многом выражением специфического в общем, предоставляет больше возможности для свободы и ответственности личности, чем большие общности типа граждан страны. Тем более, что становление независимого государства в Украине сопровождается, с одной стороны, снижением уровня социальных гарантий для граждан, а с другой – усилением бюрократического контроля, в том числе и налогового пресса, над ними. В результате для них оказываются наиболее продуктивными две позиции личности: или сосредоточиться на сугубо индивидуальных личных интересах, не надеясь на установление законных механизмов их удовлетворения в ближайшем будущем, либо ориентироваться на общечеловеческие ценности – семья, друзья, здоровье. Многие исследователи считают, что продуктивность такой позиции обусловлена тем, что устойчивые, надежные общечеловеческие ценности, их утверждение в сознании людей обеспечивают такую же устойчивую идентичность, самотождественность личности, нерушимость основной линии жизни, самоуважение, а следовательно, психологическое равновесие, надежность в отношениях с другими людьми, деловом партнерстве. Распространение такой позиции и такого типа поведения будет способствовать общественному прогрессу, миру и согласию в Украине [3, с. 14]. С этим трудно не согласиться, однако нельзя не отметить, что в феномене атомизации украинской идентичности в конце ХХ – начале ХХІ века отразилось ослабление социальной роли государства и возрастание необходимости для каждого гражданина искать собственный путь к выживанию и успеху, порой и за пределами легитимного пространства, что чревато поощрением к криминальному образу жизни. В результате определенная часть общества ищет спасения в малых группах, игнорируя государственные интересы.

Философское осмысление социальной самоидентификации применительно к разным типам людей (концептуальному, структурному, субстратному) и к разным типам общества (тоталитарному, демократическому и либеральному) является перспективным. Дифференцированный подход к исследованию процессов самоидентификации позволяет глубже понять социально-психологические ресурсы самоопределения личности в социальном пространстве и времени, открывающие новые горизонты совершенствования и общества, и отдельного человека. 
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