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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ORM ТА SQL ПІДХОДІВ ДЛЯ ДОСТУПУ 

ДО БАЗ ДАНИХ У GO-ДОДАТКАХ 

А.Ю. Ягнюков1*, В.І. Каук1 
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АНОТАЦІЯ 

У тезах проаналізовано ефективність трьох методів доступу до реляційної бази даних у Go-додатках: 

виконання SQL-запитів із застосуванням пакету database/sql та дві ORM-бібліотеки (GORM, Ent). 

Для дослідження розроблено тестові додатки, що реалізують стандартні CRUD-операції та 

комплексні запити (транзакції, агрегації, приєднання таблиць) до PostgreSQL. 

Експериментальне дослідження включало вимірювання двох ключових показників для кожного 

підходу: середній час виконання операцій та обсяг використаної оперативної пам'яті. Результати 

систематизовано у зведеній таблиці. 

Експерименти показали, що доступ через database/sql забезпечує найменший час виконання операцій 

серед усіх підходів. Серед ORM-бібліотек Ent у багатьох випадках демонструє результати, близькі 

до database/sql, тоді як GORM зазвичай має довший час виконання та помітно більше споживає 

пам’яті. 

ПЕРЕДУМОВА 

У розробці програмного забезпечення реляційні бази даних та SQL залишаються основними 

технологіями управління даними. ORM-бібліотеки пропонують спрощені механізми взаємодії з 

базами даних, однак зазвичай супроводжуються додатковими накладними витратами 

обчислювальних ресурсів та пам'яті порівняно з використанням SQL-запитів [1].  

У контексті розробки Go-додатків виникає питання знаходження оптимального балансу між 

ефективністю системи та програмування при організації доступу до бази даних. 

МЕТА 

Дослідити оптимальний підхід доступу до реляційних баз даних у Go-додатках шляхом 

порівняльного аналізу ефективності за критеріями швидкодії та використання оперативної пам'яті 

при виконанні базових CRUD-операцій і комплексних запитів. 

МЕТОДИ 

Проведено експерименти порівняльного аналізу трьох підходів у Golang: чистого SQL (пакет 

database/sql) та ORM-бібліотек (GORM і Ent). Розроблено тестові застосунки для виконання 

стандартних CRUD-операцій та комплексних запитів (транзакції, агрегації, приєднання) до 

PostgreSQL. Для кожного сценарію вимірювалися середній час виконання операції і обсяг спожитої 

оперативної пам’яті [2]. Результати зведено в єдиній таблиці. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Дані з таблиці показують, що для всіх CRUD-операцій та комплексних запитів доступ через 

database/sql забезпечує найменший час виконання. ORM-бібліотеки в цілому демонструють нижчу 
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ефективність: у більшості випадків GORM працює повільніше та споживає більше пам’яті, тоді як 

результати Ent наближені до database/sql. При цьому доступ через database/sql зазвичай потребує 

менше ресурсів, тоді як ORM-сценарії супроводжуються додатковими накладними витратами. 

 

Таблиця 1. Результати ефективності підходів. 

Операція 
Час виконання запитів (мс) Споживання оперативної пам’яті (Мб) 

GORM Ent database/sql GORM Ent database/sql 

Створення 13,20 13,08 12,32 0,0153 0,0158 0,0110 

Отримання 9,20 9,46 8,58 0,0174 0,0177 0,0221 

Оновлення 16,81 20,52 16,32 0,0233 0,0140 0,0155 

Видалення 20,69 16,89 18,25 0,0289 0,0157 0,0116 

Транзакція 15,92 16,83 14,49 0,0300 0,0102 0,0121 

Агрегація 10,23 14,54 9,32 0,0331 0,0139 0,0187 

Приєднання 21,82 19,50 9,60 0,1634 0,0529 0,0128 

 

Зокрема, операції створення у database/sql виконуються приблизно на 6–7 % швидше, ніж у GORM і 

Ent (12,32 мс проти 13,20 мс та 13,08 мс). Під час отримання даних database/sql також показує 

перевагу близько 7–10 % (8,58 мс проти 9,20 мс та 9,46 мс). Найбільша різниця спостерігається при 

операціях з приєднанням таблиць: database/sql витрачає 9,60 мс, що у більш ніж два рази менше, ніж 

час GORM (21,82 мс), і майже вдвічі менше, ніж час Ent (19,50 мс). 

За обсягом пам’яті database/sql зазвичай також ефективніший: у простих операціях витрачається 

приблизно в 1,5–2,5 рази менше пам’яті, ніж GORM (наприклад, при видаленні записів database/sql 

споживає 0,0116 Мб проти 0,0289 Мб у GORM). При виконанні складного запиту з приєднанням 

таблиць database/sql витрачає 0,0128 Мб, тоді як GORM – 0,1634 Мб (у понад 12 разів більше), а Ent 

– 0,0529 Мб. Ent у більшості операцій споживає помітно менше пам’яті, ніж GORM (приблизно в 2 

рази менше для більшості сценаріїв). 

ВИСНОВКИ 

За результатами дослідження встановлено, що використання database/sql дає найкращі показники 

швидкодії та зазвичай найменше споживання оперативної пам’яті у більшості сценаріїв. ORM-

бібліотеки підвищують зручність програмування, але призводять до зниження продуктивності: Ent 

у багатьох випадках демонструє результати, наближені до database/sql, тоді як GORM має найнижчі 

показники продуктивності. 
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ДОДАТОК Г 

ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК РЕЗУЛЬТАТІВ ПЕРЕВІРКИ КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ 
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ДОДАТОК Д 

КОД ДЛЯ ЗБОРУ ТА ОБЧИСЛЕННЯ МЕТРИК 

1. package utils 
2.  
3. import ( 
4.  "fmt" 

5.  "log" 

6.  "math" 

7.  "runtime" 

8.  "slices" 

9.  "time" 

10. ) 

11.  

12. type Result struct { 

13.  Operation  string 

14.  AvgLatency float64 

15.  P95Latency float64 

16.  Throughput float64 

17.  AvgRAM     float64 

18.  GCPause    float64 

19. } 

20.  

21. type Operation interface { 

22.  Name() string 

23.  Execute(int) error 

24. } 

25.  

26. func Run(op Operation, iterations int) Result { 

27.  times := make([]time.Duration, iterations) 

28.  var memStart, memEnd runtime.MemStats 

29.  

30.  runtime.GC() 

31.  runtime.ReadMemStats(&memStart) 

32.  gcPauseStart := memStart.PauseTotalNs 

33.  

34.  for i := 0; i < iterations; i++ { 

35.   start := time.Now() 

36.  

37.   if err := op.Execute(i); err != nil { 

38.    log.Fatalf("failed to execute operation \"%s\": 

%v", op.Name(), err) 

39.   } 

40.  

41.   times[i] = time.Since(start) 

42.  } 

43.  

44.  runtime.ReadMemStats(&memEnd) 

45.  gcPauseEnd := memEnd.PauseTotalNs 

46.  

47.  var totalTime time.Duration 

48.  for _, t := range times { 
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49.   totalTime += t 

50.  } 

51.  

52.  avgLatency := float64(totalTime.Nanoseconds()) / 

float64(iterations) / 1e6 

53.  

54.  slices.Sort(times) 

55.  idx := max(int(math.Ceil(0.95*float64(iterations)))-1, 0) 

56.  p95Latency := float64(times[idx].Nanoseconds()) / 1e6 

57.  

58.  throughput := float64(iterations) / totalTime.Seconds() 

59.  

60.  avgRAM := float64(memEnd.TotalAlloc-memStart.TotalAlloc) / 

float64(iterations) / (1024 * 1024) 

61.  

62.  gcPause := float64(gcPauseEnd-gcPauseStart) / 1e6 

63.  

64.  return Result{ 

65.   Operation:  op.Name(), 

66.   AvgLatency: avgLatency, 

67.   P95Latency: p95Latency, 

68.   Throughput: throughput, 

69.   AvgRAM:     avgRAM, 

70.   GCPause:    gcPause, 

71.  } 

72. } 

73.  

74. func PrintResult(operations []Operation, iterations int) { 

75.  fmt.Printf( 

76.   "%-60s %-20s %-20s %-20s %-20s %-20s\n", 

77.   "Operation", "Avg Latency (ms)", "P95 Latency (ms)", 

"Throughput (ops/s)", "Avg RAM (MB)", "GC Pause (ms)", 

78.  ) 

79.  for _, operation := range operations { 

80.   result := Run(operation, iterations) 

81.   fmt.Printf( 

82.    "%-60s %-20.4f %-20.4f %-20.4f %-20.4f %-20.4f\n", 

83.    result.Operation, 

84.    result.AvgLatency, 

85.    result.P95Latency, 

86.    result.Throughput, 

87.    result.AvgRAM, 

88.    result.GCPause, 

89.   ) 

90.  } 

91. } 


