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Цель работы — исследование и формализация временной се­
мантики русского языка для последующ его моделирования и при­
менения в понятийной естественноязыковой базе знаний. М ате­
матические модели могут быть представлены на языке алгебры  
конечных предикатов [1] и затем реализованы на ЭВМ .

Рассмотрим результаты исследований неразмытого времени. 
Размытые временные квантификаторы описаны ранее [2]. Ос­
новное ограничение на объект моделирования заклю чается в рас­
смотрении смысла элементов деловой прозы. Это важ ное для  
практики ограничение обосновано [3— 6] на базе  идей А. П. Ер­
шова о роли деловой прозы. При моделировании не учитываются 
устаревш ие, разговорные, диалектные элементы языка, употреб­
ление языковых конструкций в переносном смысле, которые прак­
тически не встречаются в деловой прозе, предназначенной для  
однозначного, буквального понимания. Рассматриваю тся не толь­
ко отдельные слова, но и другие элементы языка, вы ражаю щ ие  
понятия, например, словосочетания. 'Многие временные понятия  
обозначены  существительными, которые изучены в первую оче­
редь. По результатам нейрофизиологии существительные зани- 
мают центральное место в лексиконе человека. П о мнению А. Р . 
Лурии, ребенок выделяет вещественные слова— существительные—  
раньше других. Известны и другие данные о роли сущ ествитель­
ных, например, согласно психолингвистике, из речи при ряде за ­
болеваний выпадают предлоги и местоимения, в тяжелы х случа­
ях — глаголы, а выпадение существительных свидетельствует о б  
окончательном распаде личности.
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Учеными выяснено, что слова с вещественным, ПреДМёмЗДР 
значением, т. е. существительные, возникли на п ервоначальной  
ступени развития членораздельной речи.

Н а основе предложенного подхода к построению понятийной 
базы  знаний разработаны  и апробированы методы ф ормализа­
ции семантики [3— 6 и д р .] , которые отличаются от общ еприня­
тых подходов. При формализации смысла определяемого слова  
сл едует  [3— 6] четко отграничивать его от смысла других слов, 
смысла контекста. Многочисленные толкования значений слов  
в толковых словарях [7 и д р .] , грамматиках, лингвистических 
описаниях зачастую  относятся к контексту, но приписываются 
отдельном у слову. Гипотеза об избыточности числа смыслов 
в лингвистических описаниях проверена на разнообразном  линг­
вистическом материале [3— 6 и д р .] . П од контекстом в зависи­
мости от рассматриваемых элементов деловой прозы понимают­
ся словосочетание, предлож ение, текст, слово или его части.

Рассмотрим для примера ряд значений существительного  
врем я  [7, с. 85 ]. Значение7 «подходящ ая, удобная, благоприят­
ная пора» (« не время сидеть слож а руки») и значение8 — «до­
суг» («нет времени для прогулок») не отличаются от значенияз 
«промеж уток, ...в который соверш ается что-нибудь» («время ра­
ботает на^нас», «время п окаж ет»), если не приписывать слову 
врем я  смысла контекста-смысла других слов.

П роанализируем отдельные результаты исследований и фор­
мализации временной семантики на базе Словаря русского язы­
ка [7] и некоторых других источников. Рассмотрим сначала  
группу временных понятий — единиц измерения времени: сек ун ­
да, минута, час, сутки, неделя, декада , месяц, квартал, п о л у ­
годие, год , век, столетие и некоторые др. Большая часть из них 
относится [7] к единицам исчисления, времени» («исчисление» — 
книжный термин [7 ], поэтому будем  применять слово «изм ере­
ние», которое такж е годится в данном сл учае), например, секун ­
да , час, декад а  и т. д.; но некоторые — год, сутки —  трактуются  
как «промежутки времени». Это не соответствует действительно­
сти, так как именно го д  и сутки приняты в качестве основных 
единиц измерения времени (см., например, М алую Советскую Эн­
циклопедию ), потому что устанавливаю тся на базе естественных 
периодических процессов, которые повторяются без изменения пе­
риода и определяю тся вращением Земли вокруг Солнца и вокруг 
своей оси соответственно. Странно, что именно основные единицы  
измерения названы в словаре [7] промежутками. В М еж дун а­
родной системе единиц СИ основной единицей измерения време­
ни принята секунда. Не останавливаясь детально на этих вопро­
сах, что может понадобиться при моделировании конкретной 
предметной области, связанной с точным измерением времени, 
будем  считать год , сутки и секун ду  — основными единицами из­
мерения времени. Дополнительными единицами измерения вре­
мени будем считать временные промежутки, имеющие конечную
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определенную  длительность, соотносимые с другими единицами  
измерения, используемы е как единицы измерения времени.

Рассмотрим единицы, которым приписывается единственное 
значение [7]: неделя, сутки, полугодие. Н еделя трактуется [7, 
с. 324] как «единица исчисления времени, равная семи дням, о г  
понедельника до воскресенья включительно», сутки —  как «про­
меж уток времени, равный 24 часам, продолжительности дня  
и ночи» [7, с. 639 ], п олугоди е  —  «промежуток времени в полго­
да»  [7, с. 4 5 1 ]. Такое понимание в принципе соответствует дело­
вой прозе с учетом некоторых оговорок, например, сутки —  ос­
новная единица измерения времени.

П роанализируем единицы измерения времени, которые трак­
туются многозначно. Значение] слова квартал —  временное: 
«четвертая часть отчетного года» [7, с. 2 2 1 ], значение2 — нет, 
но оно близко значению] по смыслу, по крайней мере этимоло­
гически. Определения [7] остальных единиц измерения отлича­
ются неформальностью и смешиванием смыслов определяем ого  
слова и контекста.

Рассмотрим слово час, которое в Словаре русского языка 
[7, с. 716] имеет пять толкований. О характеризуем каж дое из них 

с точки зрения формального описания для модели временной  
семантики.

1. «П ромежуток времени в 60 минут». Такое определение смыс­
ла слова час соответствует специфике деловой прозы, например, 
опоздать на час, на д ва  часа  [7 ], хотя толкование другого при­
мера в этом ж е пункте (расти не по дням, а по часам —  очень  
быстро [7 ]) к деловой прозе не относится.

2. «Срок в 60 минут, исчисляемый от полудня или полуночи». 
Например, час ночи, д ва  часа ночи, час дня. Во-первых, подобны е 
выражения в деловой прозе имеют вид 1.00, 14.00, 3.15 и т. п. 
Во-вторых, значениег эквивалентно значению], так как в обоих  
случаях говорится о промежутке, а промежуток характеризуется  
определенной длительностью и имеет две границы — нижнюю  
и верхнюю. Следовательно, значение2 полностью подходит под 
значение] и является его частным случаем , при котором левая  
граница промежутка фиксируется на времени 0 часов или 12 ча­
сов. П ромежуток, о котором идет речь в приведенных примерах, 
занимает не одно, а множество м ест на временной оси, а его  
конкретное место, привязка к «абсолю тному» времени, возм ож ­
но, определится из контекста. Тот факт, что слово час  обознача­
ет класс промежутков, соответствует определению смысла [3— 6 ]. 
С ледует отметить, что смысл словосочетаний час ночи, д ва  часа  
дня  — множество точек временной оси (в конкретном контексте, 
мож ет быть, единственная точка), отстоящ их на определенный  
промеж уток (указанное число часов) от точек отсчета — п о л у ­
дня  или полуночи. Рассматриваемы е точки представляют собой  
верхние границы соответствующ их промежутков.

3. «П ромежуток времени, отводимый на урок, лекцию, зани­
мающий с отдыхом 60 минут». Справедливости ради отметим,
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.что в нашем вузе такой час длится 45 мин, а вместе с отдыхом —  
50 или 55, хотя суть дела не в этом. Очевидно, ч'то в примере 
типа оплата по часам, если он взят из деловой прозы, должно* 
быть ясно, о каком часе идет речь: во-первых, это может быть 
час в см ы слеи с другой стороны —  эллиптическая конструкция/ 
например, от словосочетания академ ический час. Во втором слу^ 
чае слово час является частью единого понятия, которое должно* 
быть видом того ж е рода, что и час.

4. «П ора, время (вы сок.)». Например, грозный час войны. 
Как справедливо отмечено в [7 ], в этой и аналогичных конструк­
циях слово час используется в «высоком» смысле, т. е. является^ 
литературным, художественным приемом, который в деловой про­
зе  не встречается, следовательно, эту трактовку не следует учи­
тывать в модели понимания деловы х текстов.

5. «Время, предназначенное для чего-нибудь». Н апример, ча-  
. сы занятий, приемные часы. П одобны е (обычно эллиптические)
конструкции, подразумеваю щ ие «время, предназначенное для“ 
чего-нибудь», и длительность этого «чего-нибудь» в течение не­
скольких часов, а не минут или дней, т. е. «часы, предназначен­
н ое  для...». Значит, первоначально в таких случаях под часом, 
видимо, понимался промеж уток времени в 60 мин, т. е. ч а с  
в смысле», этот смысл не изменился, но появилось новое поня­
тие, вы раженное словосочетанием. П одобны е конструкции м огут  
быть учтены в модели как выражающ ие отдельное понятие оп ­
ределенной предметной области.

На основании проведенного разбора можно считать, что в д е ­
ловой прозе час имеет единственный смысл 1 , за исключением  
использования этого слова в словосочетаниях, выражающ их др у­
гие понятия, которые следует учитывать при моделировании конк­
ретной предметной области.

Рассмотрим временной квантификатор год, определяемый: 
в [7, с. 111] такж е многозначно.

1. «П ромеж уток времени, равный периоду обращ ения Земли: 
вокруг Солнца — 12 календарным месяцам». Например, три 
года. Такое толкование соответствует пониманию год а  в деловой  
прозе.

2. «П ром еж уток времени, в который заверш ается цикл каких- 
нибудь работ, занятий». Например, учебный год, сельскохозяй­
ственный год и пр. Приведенные и другие немногочисленные при­
меры употребления го д а  в смы сле 1 в . составе словосочетаний,, 
выражающ их единое понятие, могут быть учтены в модели.

3. «П ериод времени в некоторое количество лет». Н апример, 
героические годы  граж данской войны, детские годы. Это толкова­
ние использует множественное число от слова год , которое такж е  
можно рассматривать в смысле]. Н етребовательность к точностк  
отсчета времени в подобных случаях характерна только для не­
деловой прозы, поэтому нет необходимости выделять отдельное  
толкование года, отличное от смысла].
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4. «Мн. в сочетании с порядковым числительным — проме­
ж уток  времени в пределах десятилетия». Например, 40-е годы. 
В  данном толковании наглядно видно распространение смысла 
контекста на смысл слова, так как длительность временного и н ­
тервала в «десятилетие» получается после учета смыслов чис­
лительного и года . Фактически 40-е годы  заменяю тся интервалом
1940— 1949 гг. Само слово го д  по-прежнему может рассматривать­
ся  в смыслеь тем более, что для деловой прозы характерна чет­
кость выражения смысла. ч

5. «Возраст». Например, он уже в годах. П одобны е вы раже­
ния в деловой прозе не встречаются, хотя и они могут быть про­
анализированы с применением толкованияь

О бобщ им аналогичные исследования смысла временных еди­
ниц секунда, минута, декада , месяц, век. Значение! этих слов 
[7] соответствует, как и значение! часа  и года , деловой прозе. 

‘Остальные одно-два толкования [7] можно обобщ енно охарак­
теризовать так.

1. Смыслы, которые не используются в деловых текстах. Н а­
пример, трактовки: минута — «короткий промеж уток времени, 
мгновение» {придет с минуты на минуту); век  — «жизнь, су ­
ществование» (много повидал на своем веку, век живи, век 
учись) и месяц  — «диск луны или его часть».

2. Смыслы, относящ иеся к узкой области знания и которые 
-следует учесть при ее моделировании. Сюда мы отнесли упот­
р ебл ен и е секунды  и минуты в качестве специальных математи­
ческих терминов — единиц измерения углов.

3. Смыслы, которые характеризуют другие понятия, вы ражен­
ны е словосочетаниями, например, каменный век. Приведенный 
пример, кроме того, можно отнести и к специальным терминам.

4. Смыслы, которые характеризую т контекст, но приписаны  
слову. Например, д ек ад а  — «промежуток времени, посвященный 
чему-нибудь» (декада грузинского искусства). «Посвященный  
чему-нибудь» здесь обозначается не декадой, а остальными сло­
вами.

Результаты  проведенных исследований применены при м оде­
лировании семантики единиц измерения времени.

Рассмотрим лексическую группу день, ночь, утро, вечер. В тол­
ковании этих слов в [7] имеется ряд противоречий. Так, времен­
ной смысл утра — «начало дня» [7, с. 6 8 9 ], смысл! дня  [7, 
с .  130] — «часть суток от утра до вечера, т. е. исходя из первого 
•определения, — утро — часть дня, а следуя второму — утро —  
часть суток, не входящ ая в день, а предш ествующ ая ему».

И з определений вечера  и ночи ясно, что это части суток, сле­
дую щ ие друг за другом: ночь — «часть суток от вечера до утра»  
|г7, с. 338 ], вечер  — «часть суток перед наступлением ночи, сле­

дую щ ая после окончания дня» [7, с. 64]. СмысЛд вечера  и утра 
и смысл4 дня  [7] относятся к словосочетаниям, например: тан­
ц евальн ы й  вечер, литературное утро, день рож дения  и являются  
примерами перенесения смысла контекста на смысл слова.
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Смысл2 дня  — «сутки», применяется в деловой прозе, и яв­
л яется, на наш взгляд, основным смыслом, выражаемым этим  
словом. В неделовой прозе день употребляется такж е В СМЫСЛе|
I{ в  смыслез [7] — «промежуток времени, занятый какой-нибудь  
деятельностью», например рабочий день, если не забывать, что 
«*ы слз выражается не одним словом, а словосочетанием. С леду­
ет  учесть, что д а ж е  в смысле] («часть суток») день  входит в сут- 
jttl один раз, т. е. число дней  всегда совпадает с числом суток. 

•- Смысл5 дня  — «время, период» (дни юности) не употребля­
й с я  в деловой прозе, но в принципе м ож ет быть сведен к смыс-
ш -
? Понимание дня как светлой части суток м еж ду восходом  

д  заходом  Солнца и аналогичное понимание ночи  учитывает по­
лярны й день (н очь), длительность которого может быть больше 
54 ч, а на полюсах день  длится полгода (см.: Больш ую Совет­
скую  Энциклопедию ). Учесть этот момент при работе с соответ­
ствующ ей предметной областью  можно, рассматривая понятия, 
выраженные словосочетаниями.

'■В результате проведенных исследований сделан вывод, что 
понятие утро, вечер  и ночь не применяются в деловой прозе. 
Эти слова не вошли, например, в М алую Советскую Энциклопе­
дию. При* необходимости можно учесть их как временные ин- 
•тервалы определенной длительности (например, по 4 ч или 8 ч) 
или рассмотреть понятия, которые обозначены словосочетаниями, 
Включающими одно из этих слов. Д ен ь  в деловой прозе применя­
ется в смыслег «сутки» или как эллипсис от рабочий день и т. п.

Число таких дней  будет соответствовать числу прош едш их  
луток, следовательно, можно рассматривать день  в смысле^, при 
необходимости учитывая словосочетания с этим словом как от­
дельные понятия. При необходимости, учитывая привычность по­
нимания дня  как части суток, можно рассматривать день  в таком  
понимании.
' , П роанализируем такие однотипные временные понятия, как 
месяцы  го д а  (сентябрь — девятый месяц года [7, с. 5 8 1 ]) , дни  
недели  (вторник — второй день недели [7, с. 8 8 ])  и врем ена  
■года. Определения врем ен го д а  (лето — самое теплое время 
года, следую щ ее за весной) [7, с. 2 6 1 ]) не будет соответствовать, 
например, пониманию лета в южном полушарии, но главное, что 
эти определения не соответствуют деловой прозе. Если врем ена  
го д а  понадобится учесть в модели, то естественно приписать им 
общ епринятое понимание, связанное с их длительностью в м е­
сяцах  и конкретными границами.

В отличие от единиц изм ерения, конкретные месяцы года , дни  
т&едели, врем ена год а  можно привязать к шкале с постоянной  
тонкой отсчета, которую принято называть абсолютной. На та- 
Зйэй шкале каждый из рассмотренных промежутков времени, на­
пример сентябрь, вторник, лето, изобразится любым элементом  

. Жйожества периодически повторяющихся цромежужков соогвет-
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ствующей длительности. О каком именно из этих элементов идет  
речь, б  большинстве случаев становится ясно из контекста.

Аналогичным образом  можно понимать дату и годовщ и н у . 
Рассмотрим эти слова подробнее. Дата трактуется [7, с. 123] 
следующ им образом .

1. «К алендарное время какого-нибудь события. Исторические- 
даты».

2. «П омета, указы вающ ая время (год, месяц, число) написания- 
чего-нибудь...».

Эти определения аналогичны, если не учитывать, что второе  
характеризует не сам у дату, как время, а ее обозначения.

К аж дая конкретная дата (в контексте) обозначает конкрет­
ные сутки, т. е. конкретный отрезок временной оси такой дли­
тельности, а дата вообщ е — любой отрезок абсолютной времен­
ной шкалы с границами, соответствующими границам суток и дли­
тельностью в сутки (любые сутки). П оэтом у родом даты будем  
считать сутки. Родом  годовщ ины  указы вается [7, с. 111] «кален­
дарная дата, отмечающ ая, что со времени какого-нибудь собы ­
тия прошел очередной год». Г одовщ ину  можно представить как  
дату, но не лю бую, а отстоящ ую от некоторой даты, как точки 
отсчета на некоторое число лет.

Рассмотрим слово сезон, которому приписывается два зн а­
чения [7, с. 578].

1. «Одно из четырех времен года. Летний сезон... Моды се ­
зона».

2. «Часть года, характеризую щ аяся какими-нибудь явления­
ми природы или подходящ ая для какой-нибудь деятельности, р а­
боты ...театральный сезон. Купальный сезон».

П ервое определение не годится для деловой прозы, если вр е­
мя го д а  (см. выше лето) понимать так, как в [7 ]. Здесь, видимо* 
в противоречии с определениями врем ен года  [7 ], врем я го д а  
понимается четко, но в приведенных примерах это не является  
необходимостью. В примерах определения2 такж е видно перене­
сение смысла контекста на смысл слова. С езон  можно опреде­
лить как промеж уток времени, длительность которого не пре­
вышает год. Конкретная длительность словосочетания со словом  
сезон  обычно определяется из контекста.

Р яд  определений из [7] соответствует родовидовым отнош е­
ниям м еж ду понятиями. Так, п ереры в  определяется как пром еж у­
ток, на время которого прекращ ается какая-нибудь деятельность  
[7, с. 4 1 2 ], а перемена, п а уза  и антракт определяю тся через: 

переры в. Отметим, что значениег антракта, как музыкального  
произведения, относится только к конкретной предметной обл а­
сти, а первые три смысла перем ены  необходимо рассмотреть д е ­
тально, тем более, что перем ена, как перерыв м еж ду уроками  
[7, с. 409 ], видимо, произош ла от первых значений.

Известны временные существительные, которые обозначаю т  
не промежутки времени, а точки временной оси, например пол­
день. В деловой прозе используется срок, который можно трак-
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^овать и как промеж уток времени и как временную точку. З н а­
чения ж е срока  в [7, с. 621] определяю тся через промежуток 
Л момент, который, в свою очередь, определяется через пром е­
жуток.

П роведенные исследования по формализации понятий вре­
менной семантики русского языка, примеры которых описаны вы­
ше, являются составной частью исследований, необходимы х для  
моделирования системы понятий деловой прозы [5 и д р .] . Сущ ест­
вование, необходимость моделирования, структура и форма пред­
ставления системы понятий обоснованы  в системном бионическом  
Йодходе к моделированию понимания, разработанном [4— 7 и др.] 
на основе системологии [8 ]. Разработанны е методы [4— 7 и др.] 
позволяют определить достаточность исследований смысла. М о­
дель системы понятий является основой понятийной естественно­
языковой базы  знаний [5, 6 и д р .] .

При описании исследований использованы термины «значе­
ние», «смысл» и некоторые другие в одном и том ж е общ епри­
нятом смысле. Уточнение их определений как объектов м одели­
рования дано в работах [3— 6 и д р .]. Ф ормализованные описания  
смысла могут быть представлены в виде графовых структур, таб­
лиц смысловых признаков и их значений (с большой избыточ­
ностью), совокупности различных классификаций. Н етрудно по­
казать, что родовидовая классификация (даж е без учета видовых 
различий) является наиболее общ ей, включающей лю бы е поня­
тия. В классификацию типа «часть— целое» временной лексики 

■ войдут только те слова, которые имеют количественные харак­
теристики времени и могут сравниваться м еж ду собой по дли­
тельности обозначаемы х временных промежутков. Ситуативные 
Классификации, которые часто применяются в системах искусст­
венного интеллекта, не являются порождением логики, словесно­
го мышления, а опираются, как известно, на наглядный опыт 
человека.

М атематические модели, полученные на основе проведенной  
формализации, реализованы на ЭВМ , иссдедованы  и могут при­
меняться на практике после сравнительно быстрой настройки на 
конкретную предметную область.
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