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Атестаційна робота

МОДЕЛІ  ТА АЛГОРИ ТМИ  

ПРИЙНЯТТЯ РІШ ЕНЬ ДЛЯ ПРОЦЕСІВ 

ЗОВН ІШ НЬОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ  

У ВИЩ ІЙ  ОСВІ ТІ

Харківський національний університет радіоелектроніки

Кафедра електронних обчислювальних машин

 

 

ОБ’ЄК Т  дослідж ення – параметри та характеристики ефективності системи 

електронного документообігу

ПРЕДМЕТ дослідж ення – моделі, методи, інструменти оцінки ефективності 
та надійності системи електронного документообігу

МЕТА дослідж ення – розвиток теоретико-методичних рішень з підвищення 
ефективності прийняття рішень для процесів зовнішнього забезпечення якості 
вищої освіти

ЗАВДАННЯ дослідж ення:

üпроаналізувати сучасні ІТ-інструменти, які застосовуються для інформаційного 
супроводу процесів акредитації освітніх програм;
ü визначити моделі, методи, інструменти прийняття рішень для оцінки якості 
вищої освіти, засновані на мультикритеріальному підході;

ü дослідити організаційні особливості системи Національного агентства 
забезпечення якості вищої освіти (НАЗЯВО) в частині залучення груп експертів 
до процесу акредитації;
ü запропонувати комплексну методику кількісного оцінювання якості ОП в 
умовах невизначеності на основі врахування відносної важливості відповідних 

критеріїв і субкритеріїв, а також рівнів академічної компетентності експертів 

Методологічні основи дослідження
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ІТ-інструменти підтримки акредитаційних 
процесів освітніх програм

 
 

 

 

К омпаративний аналіз І Т-інструментів підтримки 

процесів акредитації освітніх програм

Критерій порівняння EvalTools CLOSO WEAVEonline

1 2 3 4

Тип застосування

Веб-базований 

(інсталяція не 

потрібна)

Окрема 

програма 

(потребує 

встановлення)

Веб-орієнтований

(інсталяція не 

потрібна)

Загальне призначення 

інструменту

Оцінювання на 

основі 

Оцінка на 

основі 

Управління 

процесами 

результатів результатів, 

пов’язана з 

акредитацією 

ABET

акредитації, 

оцінки, 

планування та 

підвищення 

якості 

університетів

Система управління 

навчанням та курсами (для 

студентів)

Так Ні Ні

Охоплення всього циклу 

безперервного покращення 

якості (Continuous Quality 

Improvement, CQI).

Ні Ні Частково

Планування CQI Частково Так Так

Реалізація CQI Так Так Ні

Аналіз CQI Так Так Так

Звітність CQI Так Частково Так

Дії з покращення CQI Так Частково Так

Зручність (простота 

використання)

Складний у 

використанні

Легкий у 

використанні

Легкий у 

використанні

1 2 3 4

Безпека системи та 

конфіденційності даних
Слабка Середня Середня

Введення даних Високий об’єм Низький об’єм
Середній 

об’єм

Автоматизація Так Ні Ні

Продуктивність (час 

виконання та загальна 

швидкість)

Повільно Швидка Швидко

Налаштування (наприклад, 

термінологія, опитування 

тощо)

Низький Середній Низький

Підзвітність (здатність 

відстежувати та слідкувати за 

зацікавленими сторонами 

програми

Високий Низький Високий

Непряме оцінювання 

викладання (через 

опитування)

Так Частково Частково

Безпосереднє оцінювання 

викладання (через завдання, 

іспити тощо)

Так Так Так

Модуль консультування 

студентів
Так Ні Ні

Архівування об'єктивних 

доказів
Так Так Так

Повторне використання 

існуючих модулів 

(наприклад, імпорт 

Високий Низький Дуже високий
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Модель процесу обробки заявок на 
акредитацію освітньої програми

 
 

 

Акредитаційний процес щодо оцінювання якості 

освітньої програми

Етап 1

• Формування ЕГ із зазначенням рівня її академічної 
компетентності

Етакп 2

• Визначення експертами вагомості критеріїв та підкритеріїв
оцінки якості ОП.

Етап 3

• Виставлення експертами оцінок за критеріями та підкритеріями
оцінки якості ОП.

Етап 4
• Обчислення оцінок ЕГ за критеріями якості ОП.

Етап 5
• Оформлення підсумкового звіту ЕГ про оцінку якості ОП.
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Методика експертного оцінювання якості 

освітньої програми

Критерій оцінки якості ОП, i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Індекс вибору, ωi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

Кількість підкритеріїв, ki 4 9 4 5 4 6 6 7 3 6

Приклад вибору критеріїв, за якими проводиться оцінювання ОП першого

(бакалаврського) і другого (магістерського) рівнів вищої освіти

Характеристики
Експерт 1 –
НПП, голова ЕГ
(професор)

Експерт 2 –
НПП, член ЕГ
(доцент)

Експерт 3 –
здобувач, член
ЕГ (бакалавр)

Порядковий номер в ЕГ 1 2 3

Вхідний ваговий коефіцієнт
компетентності (тарифний
розряд),

20 19 14

Нормований ваговий коефіцієнт
компетентності,

0,377 0,359 0,264

)

1

(cw )

1

(cnw

Приклад значень вагових коефіцієнтів академічної компетентності ЕГ

 
 

 

Методика експертного оцінювання якості 

освітньої програми

Шкала Терми (діапазони)

Лінгвістична шкала «А – В – Е – F» A B E F

Пропозиція експерта 1
Ліве межове значення 96 85 64 0

Праве межове значення 100 95 84 63

Пропозиція експерта 2
Ліве межове значення 90 70 50 0

Праве межове значення 100 89 69 49

Пропозиція експерта 3
Ліве межове значення 82 60 35 0

Праве межове значення 100 81 59 34

Єдина 100-бальна дискретна
шкала

Ліве межове значення 90 73 51 0

Праве межове значення 100 89 72 50

Єдина 100-бальна неперервна
шкала ЕГ

Ліве межове значення 89,5 72,5 50,5 0

Праве межове значення 100 89,5 72,5 50,5

xxxxxx ( )dx ( )dxxx

Приклад співставлення лінгвістичної шкали «А – В – Е – F» з єдиною 100-

бальною шкалою (в дискретному та неперервному вигляді)
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Методика експертного оцінювання якості 

освітньої програми

xxxxx

Графічне представлення 

трикутного нечіткого 

числа

Графічне представлення 

трапецієвидного нечіткого 

інтервалу

Критері
й
оцінки
якості
ОП, i

Вагові коефіцієнти критеріїв
Експерт 1 – НПП,
голова ЕГ

Експерт 2 – НПП,
член ЕГ

Експерт 3 –
здобувач, член ЕГ

Узагаль
нений
нормов
аний
ваговий
коефіці
єнт,

Вхідний
ваговий
коефіці
єнт,

Нормов
аний
ваговий
коефіці
єнт,

Вхідний
ваговий
коефіці
єнт,

Нормов
аний
ваговий
коефіці
єнт,

Вхідний
ваговий
коефіці
єнт,

Нормова
ний
ваговий
коефіціє
нт,

1 70 0,090 60 0,082 75 0,108 0,092
2 99 0,127 85 0,116 85 0,122 0,122
3 65 0,083 70 0,096 85 0,122 0,098
4 99 0,127 90 0,123 85 0,122 0,124
5 85 0,109 95 0,130 85 0,122 0,120
6 99 0,127 80 0,110 70 0,101 0,114
7 80 0,102 95 0,130 80 0,115 0,116
8 99 0,127 80 0,110 70 0,101 0,114
9 85 0,109 75 0,103 60 0,086 0,101
10 0 0 0 0 0 0 0
∑ 781 1 730 1 695 1 1

( )qn

iw( )

1

q

iw( )

1

eqn

iw( )

2

q

iw( )

2

eqn

iw( )

3

q

iw( )

3

eqn

iw

Приклад значень вагових коефіцієнтів внеску

критеріїв в оцінку якості ОП

 
 

 

Методика експертного оцінювання якості 

освітньої програми

xxxx

Експерт,
minH2[X1, X2]

Критерій оцінки якості ОП, i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Експерт 1 0,29 0,12 0,22 0,09 0,24 0,41 0,19 0,11 0,15 –
Експерт 2 0,50 0,12 0,22 0,27 0,18 0,13 0,44 0,21 0,33 –
Експерт 3 0,09 0,12 0,24 0,40 0,34 0,13 0,41 0,29 0,09 –

Експертна група 0,27 0,15 0,23 0,24 0,36 0,32 0,40 0,21 0,15 –

Приклад мінімальних значень функціонала близькості H2[X1, X2] для загальної бальної
оцінки якості ОП за кожним i-м критерієм,

Експерт, YAFil, SAFi

Критерій оцінки якості ОП, i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Експерт 1 B B B B E E B E B –
Експерт 2 B B B B B B E E B –
Експерт 3 B B B B B B B B B –
Експертна група B B B B B B B E B –

Приклад вихідних значень YAFil та SAFi за лінгвістичною шкалою «А – В – Е – F» зваженої
загальної оцінки якості ОП за кожним i-м критерієм

Рівень ОП,
r

Індекси вибору, Ip Варіант
(терм), V

Значення, SVI1 I2 I3 I4 I5
2 1 1 0 0 0 3 умовна (відкладена) акредитація1,5,p =

Приклад значень індексів вибору I p, та відповідної остаточної загальної оцінки ОП SV за
підсумковою лінгвістичною шкалою для ОП другого рівня
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Модель інформаційної системи для відділу 
акредитації освітніх програм

Фізична модель даних

 
 

 

 

Висновки

ü Проаналізовано організаційні особливості системи EQA в частині залучення 

агентствами (QAА) групи експертів до процесу акредитації ОП. Встановлено, 
що до акредитаційних процесів залучаються експерти з відмінним 

академічним та професійним досвідом, що вимагає від освітніх менеджерів 
рішень щодо узгодження експертних суджень у колективному висновку щодо 
якості ОП.

ü Розглянуто основні функції ІТ-інструментів (EvalTools, CLOSO, WEAVEonline), 
які застосовуються для підтримки акредитаційних процесів, показав, що жоден 

існуючий інструмент не охоплює всі фази безперервного покращення якості. 

ü Запропоновано комплексну методику кількісного оцінювання якості ОП в 
умовах невизначеності. Дана методика розроблена із використанням апарату 

нечіткої математики та враховує відносну важливість критеріїв, субкритеріїв та 
рівні компетентності експертів. Розроблено базову математичну модель 

формування колегіального експертного висновку щодо якості ОП на прикладі 
системи критеріїв якості, затверджених українським QAА. 

ü Створено інформаційну систему «Accreditation information system for the 

educational programs» для підтримки прийняття колегіальних рішень щодо 
оцінки якості освітніх програм. 
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ДОДАТОК Б 

ТЕЗИ ДОПОВІДІ 
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