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Публикация посвящена задаче создания эффективной системы комплексирования прогнозных оценок
относительно спектра показателей состояния бизнес-процессов. Предложен метод динамического
комплексирования прогнозных оценок, который позволяет учесть тенденции изменения точности
отдельных источников прогнозов. Предложенный подход проиллюстрирован примером.
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Введение
Решение задачи мониторинга и

прогнозирования показателей состояния бизнес-
процесса является одной из функций системы
управления социально-экономическими системами.
Подобные задачи относят к классу задач управления
сложными слабо формализованными объектами,
которые функционируют в условиях
неопределенности, как параметрической, так и
неопределенности внешней среды.

Схема управления подобными объектами может
быть сведена к классической схеме дискретного
управления с обратной связью, представленной на
рис. 1.

Рис. 1. Схема управления бизнес-процессом
Обозначения на рис. 1:  G k – вектор плановых

стратегических параметров;  g k – вектор

оперативных (тактических) параметров;  y k –

вектор выходных параметров;  u k – вектор

управляющих воздействий;  f k – вектор

возмущающих факторов (внешняя среда);  f k i –
прогнозные оценки значений параметров внешней

среды;             1  u k f u k ,g k , y, k f k , f k i –

закон управления; М – блок мониторинга,

реализующий функцию прогнозирования; БКЦ –
блок корректировки целей.

Приведенную схему относят к системам
программного управления. Управляющим
подсистемам в социально-экономических системах
присущи следующие функции [1]:

- прогнозирование и планирование процессов;
- организация их;
- учёт, отчётность и анализ их результатов;
- (репланирование)регулирование

пофункцийназванных вышесодержания
результатам анализа.

анализипроблемыПостановка
публикаций. Прогнозирование является не только
одним из ключевых этапов планирования, но и
регулярно использующимся средством
актуализации работ и планов, системы управления
рисками, а также системы мониторинга внешней
среды предприятия. При этом периодически
возникает необходимость в генерации (или в
поиске) прогнозных оценок значений внешних
факторов, критичных по отношению к
рассматриваемому бизнес-процессу.
Проблемность получения обоснованных
прогнозных оценок тем выше, чем более сложным
является бизнес-процесс.

Таким образом, актуальной является задача
формирования принципов и методов получения
обоснованных прогнозных оценок, а также создания
эффективного инструментария для прогнозирования
в рамках мониторинга показателей состояния бизнес-
процесса, что, в свою очередь, даст возможность
обеспечить обоснованность и эффективность
управленческих решений.

Определим особенности задач прогнозирования
применительно к процессу мониторинга показателей
состояния бизнес-процесса, которые ограничивают
класс задач, рассматриваемых в рамках данного
исследования:
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1) прогнозированииоидетречь
длякритичныхпоказателей,количественных

планирования, которые носят экономический,
другойиликлиматическийтехнологический,

характер в зависимости от особенностей бизнес-
процесса;

2) набор упомянутых показателей является
открытым, т.е. может быть при необходимости
дополнен или изменен;

3) базой для прогнозирования служат
временные ряды значений показателей;

4) существует принципиальная возможность
получать и накапливать данные о значениях
показателей, критичных для бизнес-процесса, из
одного или нескольких источников.

Представим иерархическую схему подходов к
процессу прогнозирования (рис. 2), которая
отображает логические уровни решения задачи
прогнозирования.

Рис. 2. Иерархическая схема подходов к получению
прогнозов

На нижнем уровне могут быть получены
прогнозы, основанные на предвидении, догадках,
озарении и т.п. Подобный «тривиальный» подход к
прогнозированию, как правило, встречается при
прогнозировании качественных показателей, таких
как появление новых тенденций на рынке или в
отрасли, качественных скачков в технологиях и т.д.
При регулярном прогнозировании количественных
показателей он практически неприменим, хотя
отдельные, крайне редкие «революционные» или
«диссидентские» прогнозы могут привести к
скачкообразному бизнес-успеху. Единственной
гипотезой подобного подхода является
предположение о принципиальной возможности
сгенерировать прогноз удовлетворительной
точности.

На втором уровне могут быть получены
прогнозы, основанные на суждениях и опыте
прогнозиста. Гипотезы этого подхода, как правило,
представлены минимальным набором (например,
«прошлые тенденции поведения показателя

сохранятся на всем горизонте планирования» и т.д.).
Подход применим при коротких внутренних циклах
бизнес-процесса и предполагает наличие структуре
управленческого аппарата либо привлечения извне
специалиста, обладающего необходимыми знаниями
и опытом в соответствующей предметной области.

На следующем уровне могут быть получены
прогнозы, сгенерированные с помощью
статистических и других методов прогнозирования.
Данный подход предполагает наличие в
управленческой структуре алгоритмиста
(системного аналитика), осуществляющего синтез,
параметрическую настройку и регулярный контроль
адекватности используемых математических
моделей и методов на основе временных рядов по
всему спектру наблюдаемых показателей, а также
сбор, хранение, анализ и обработку данных,
необходимых для корректного использования
выбранных моделей и методов. Набор гипотез в этом
случае зависит от используемых методов
прогнозирования и может включать в себя
следующие гипотезы.

Н1: процесс характеризуется моментным,
одномерным, равноотстоящим, полным временным
рядом.

Н2: динамика изменения показателя носит
закономерный (детерминированный) характер.

Н3: процесс характеризуется инерционностью.
Указанный подход является наиболее часто

используемым в практике организаций и в
большинстве случаев позволяет обеспечить
удовлетворительную точность прогнозирования. Тем
не менее, он обладает рядом объективных
недостатков.

1. Выбранные методы прогнозирования, как
правило, «привязаны» к авторам прогноза, т.е.
специалисты в области прогнозирования склонны к
использованию выбранных ранее, «излюбленных»
методов, и с большой неохотой включают в свой
арсенал современные, малопонятные на первый
взгляд, методы.

2. Параметрическая настройка выбранных
методов прогнозирования, к сожалению, зачастую
выполняется недостаточно тщательно и нерегулярно.
Например, до сих пор в некоторых публикациях
можно встретить такие «рекомендации»
относительно параметрической настройки метода
экспоненциального сглаживания: «Выбор константы
сглаживания – в основном вопрос свободного выбора
или метода проб и ошибок» [2]. Однако существует
достаточное количество объективных подходов (в
частности, ретроспективный анализ [3], поиск по
сетке и др.), позволяющих строго формализовать
процесс параметрической настройки прогнозных
моделей и методов.

3. Регулярной проверке гипотез о характере
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исследуемого процесса, в частности, перечисленных
выше гипотез Н1-Н3, уделяется недостаточное
внимание в силу объективной сложности таковой.
При этом нарушение истинности принятых
допущений и ограничений неизбежно ведет к потере
адекватности используемых прогнозных моделей и
методов, и, как следствие, к возрастанию ошибок
прогнозирования (зачастую скачкообразному).

В рамках реальной управленческой
деятельности есть еще один существенный аспект,
который осложняет прогнозную деятельность. Он
касается количества показателей, существенных для
бизнес-процесса, точность прогнозирования которых
существенно влияет на бюджет и риски.

При планировании масштабных
производственных процессов со значительной
продолжительностью производственного цикла
количество этих показателей может достигать
нескольких десятков.

Учитывая вышеперечисленные аспекты, перед
менеджерами возникает дилемма: организовывать в
рамках собственной оргструктуры
профессиональные прогнозные центры с широким
методическим и инструментальным спектром либо
использовать готовые прогнозы, генерируемые
специализированными «внешними» центрами, при
этом обеспечив соответствующие возможности
получения, хранения и обработки прогнозных
оценок.

При выборе второй альтернативы менеджмент
переходит на верхний логический уровень решения
задачи прогнозирования – созданию системы
комплексирования прогнозных оценок (рис. 2).

Предпосылками для использования подобного
подхода, кроме вышеупомянутых, служат
следующие обстоятельства.

1. В современном информационном поле
существует более десятка квалифицированных
прогностических центров, регулярно генерирующих
прогнозы относительно макро- и
микроэкономических показателей экономик стран
СНГ [4]. Например, модель Центра
макроэкономического анализа и краткосрочного
прогнозирования [5] генерирует кратко-,
среднесрочные и сценарные прогнозы показателей
экономической динамики, используя при этом более
тысячи временных рядов.

2. Доступ к подробному описанию методики
прогнозирования, ограничен, поскольку
исследовательские центры очень неохотно
раскрывают соответствующую информацию. Как
правило, руководителю приходится иметь дело лишь
с результатом использования таких моделей –
прогнозами тех или иных показателей [4].

3. Потребители прогнозов вынуждены
ориентироваться исключительно на результаты

прогнозов, при этом причины «попадания» или
«непопадания» прогноза в цель остаются
неизвестными [4].

Постановка задачи. Таким образом, возникает
задача создания эффективной системы
комплексирования прогнозных оценок относительно
всего спектра показателей, значимых для
рассматриваемого бизнес-процесса.

При этом основной целью подобной системы
является повышение качества прогнозной
информации путем объединения (комплексирования
[6], [7]) оценок, полученных несколькими методами
и (или) из нескольких источников.

Основная часть
Предположим, в распоряжении исследователя

имеются n прогнозных оценок  iF k , 1i ,n

относительно некого показателя F на момент
времени k , полученных из n источников.

Под источником будем понимать также метод
(или средство), способные генерировать
обоснованные прогнозные оценки относительно
показателя F . При этом внутренние характеристики
источника в общем случае неизвестны
исследователю.

Прогноз на основе комплексирования n
прогнозных оценок определяется как взвешенная
сумма оценок:

   
1


n

ii
i

F k w F k , (1)

где  F k – итоговый прогноз на основе
комплексирования прогнозных оценок; iw – весовые

коэффициенты,
1

1
n

i
i

w


 .

Определение набора весовых коэффициентов
iw является основной задачей параметрической

настройки системы комплексирования.
Изложим основные подходы к решению этой

задачи в соответствии с [6].
1. Усреднение прогнозов (весовые

коэффициенты одинаковые). Для n источников
среднее определяется просто:

   
1

1


 

n
i

i
F k F k

n
 .                         (2)

Если отдельные прогнозы не смещены (это
должен обеспечивать источник), то итоговый
прогноз также будет несмещенным. Погрешность
итогового прогноза определяется как среднее
погрешностей отдельных оценок:
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         

         
      

1

1 2

1

1

1 1

1 1





    

    

   





n
i

i

n
n i

i

e k F k F k F k F k
n

F k F k F k F k
nn

... F k F k e k ,
nn



(3)

где  e k – погрешность итогового прогноза;

 ie k – погрешность прогноза, полученного из i -го

источника;  F k – фактическое значение показателя

F в момент времени k .
При этом для двух источников дисперсия

погрешности итогового прогноза определяется
выражением:

 2 2 2
1 2 1 2

1 2
4       ,                 (4)

где  – коэффициент корреляции между
погрешностями прогнозов. Если погрешности
оценок прогнозов, полученных из двух источников,
независимы, то формула (4) упрощается:

 2 2 2
1 2

1
4    . (5)

Зависимости (4) и (5) графически изображены
на рис. 3.

Рис. 3. Зависимость суммарной дисперсии
от дисперсий источников при комплексировании двух

прогнозных оценок

Из рис. 3 видно, что если дисперсии близки по
значениям и погрешности оценок прогнозов
независимы, то дисперсия комбинированной
погрешности будет меньше любой из двух
дисперсий.

Но даже при существовании достаточно
высокой корреляции между погрешностями ошибок

прогнозирования дисперсия погрешности итогового
прогноза будет меньшей, чем дисперсия каждого
источника отдельно. Таким образом, если дисперсии
погрешностей прогнозов источников значительно
отличаются одна от другой, то простое усреднение
результатов нецелесообразно.

2. Взвешенное комплексирование прогнозов.
Если информация относительно характеристик
оценок прогнозов от различных источников
отсутствует, то можно присвоить весовые
коэффициенты в формуле (1) на основе
субъективных или экспертных суждений, соблюдая

при этом соотношение
1

1
n

i
i

w


 .

Очевидно, что большие значения весовых
коэффициентов необходимо присваивать тем
прогнозам, которые имеют меньшую дисперсию
погрешностей. Иногда погрешности прогнозов для
конкретных источников известны или их можно
определить на ретроспективной (обучающей)
выборке. Поскольку источники, которые дают
меньшие суммы квадратов погрешностей прогнозов,
генерируют более качественные прогнозы, то
логично принять эту меру за основу для определения
весовых коэффициентов.

Обозначим сумму квадратов погрешностей
прогнозирования (для исторического прогноза
длиной N ) через

 2

1

N

i
sse e k i


  , (6)

где N – длина ретроспективной (обучающей)
выборки.

Теперь можно записать выражения для весовых
коэффициентов отдельных прогнозов:

1

1 1
1i n

i

ii

w
sse

sse

 


,                            (7)

где isse – сумма квадратов погрешностей прогноза i
-го источника.

3. Динамическое комплексирование прогнозов
(разработано авторами). Идея предлагаемого
подхода состоит, в отличие от предыдущего, в
определении весовых коэффициентов
комплексирования не на основании накопительной
дисперсии на обучающей (ретроспективной)
выборке sse , а на прогнозе дисперсии на следующий

момент времени  1e N .
Пусть исследователю доступны прогнозы из n

источников, причем информация об ошибке
прогнозов представлена в виде временных рядов
абсолютных отклонений за весь период обучающей
(ретроспективной) выборки:
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        
        

        

1 1 1 1

2 2 2 2

1 1

1 1

1 1

N

N

n n n nN

e e k N , e k N , ..., e k ,

e e k N , e k N , ..., e k ,

...,
e e k N , e k N , ..., e k .

    

    

    

(8)

Будем считать, что прогнозная оценка каждого
из n источников не смещена, т.е. математическое
ожидание каждой из n ошибок ie равно 0.

Рассмотрим временные ряды квадратов ошибок,
полученные на основе (8).

        
        

        

2 2 2 2
1 1 1 1

2 2 2 2
2 2 2 2

2 2 2 2

1 1

1 1

1 1

N

N

n n n nN

e e k N , e k N , ..., e k ,

e e k N , e k N , ..., e k ,

...,

e e k N , e k N , ..., e k .

    

    

    

(9)

На основании рядов (9) можно получить

прогнозные оценки дисперсий  2
1e k ,  2

2e k , …,

 2ne k . При этом можно использовать как
простейшие методы (например, линейную
аппроксимацию), так и нетривиальные методы
(например, экспоненциальное сглаживание,
«Гусеница»-SSA [8] и др.).

Получив такие прогнозы, логично включить их
в формулы для определения весовых коэффициентов

iw , например, таким образом:

 
 

2

2
1

11
1



 





i n
i

i i

w
e k

e k

.                   (10)

При отсутствии явных тенденций в рядах (9)
формула комплексирования (10) сводится к (7). Если же
тенденции рядов (9) окажутся различными, то больший
вес будет иметь прогноз того источника, от которого
обоснованно ожидается меньшая ошибка прогноза.

Таким образом, предложен метод
динамического комплексирования прогнозных
оценок, который в отличие от существующих
позволяет учесть при комплексировании тенденции

изменения точности отдельных источников
прогнозов.

Покажем место предложенного метода в общей
структуре системы комплексирования прогнозных
оценок (рис. 4).

Рис. 4. Логическая схема системы комплексирования
прогнозных оценок

Отметим некоторые свойства, присущие, на наш
взгляд, предлагаемой системе комплексирования:

– адаптивность, в смысле способности
«подстраиваться» под меняющиеся характеристики
точности прогнозов отдельных источников;

– робастность, в смысле способности
сохранять качество итоговой выходной информации
(прогноза) при параметрических сдвигах как на
входе системы, так и внутри отдельных источников
или методов;

– интеллектуальность, в смысле способности
накапливать знания (о процессе) и умения
(параметрически настраивать процедуру
комплексирования), а также оперативной
способности их применять (генерировать итоговый
прогноз).

Пример. В таблице 1 и на рис. 5 представлены
значения наблюдаемого показателя, а также
прогнозы, полученные из пяти источников (пятью
различными методами [6]).
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Рис. 5. Фактические значения показателя, прогнозы из пяти источников и комплексный прогноз

Таблица 1
Фактические значения показателя, прогнозы из пяти источников, комплексный прогноз,

ошибка комплексного прогноза

Момент 1 2 3 4 5

Факт.
значение

124,1 124,45 124,43 124,16 124,52

П
ро

гн
оз

ы 
от

ис
то

чн
ик

ов

1-й 123,24 123,48 123,67 123,77 123,92

2-й 122,74 122,89 123,04 123,19 123,33

3-й 123,99 124,07 124,37 124,34 124,08

4-й 123,38 123,49 124,15 124,19 124,17

5-й 123,5 123,66 123,77 123,82 123,9

Компл.
прогноз

123,342 123,469 123,846 123,905 123,899

Ошибка -0,758 -0,981 -0,584 -0,255 -0,621

Момент 6 7 8 9 10

Факт.
значение

124,3 124,49 121,06 120,83 120,75

П
ро

гн
оз

ы 
от

ис
то

чн
ик

ов

1-й 123,99 124,09 123,55 123,55 123,55

2-й 123,47 123,59 121,72 121,64 121,56

3-й 124,37 124,23 119,26 119,12 119

4-й 124,52 124,1 120,08 121,27 120,89

5-й 123,94 123,99 122,82 122,75 122,69

Компл.
прогноз

124,136 123,986 120,829 121,24 121,042

Ошибка -0,164 -0,504 -0,231 0,41 0,292

Момент 11 12 13 14 15

Факт.
значение

121,11 121,17 120,48 120,82 121,34

П
ро

гн
оз

ы 
от

ис
то

чн
ик

ов

1-й 123,55 123,55 123,55 123,55 123,55

2-й 121,48 121,4 121,32 121,24 121,16

3-й 119,37 119,66 119,67 119,06 119,55

4-й 120,45 120,93 121,04 120,17 120,46

5-й 122,63 122,59 122,52 122,46 122,42

Компл.
прогноз

120,916 121,136 121,154 120,669 120,854

Ошибка -0,194 -0,034 0,674 -0,151 -0,486

Момент 16 17 18 19

Факт.
значение

120,87 121,17 121,44 121,72

П
ро

гн
оз

ы 
от

ис
то

чн
ик

ов

1-й 123,55 123,55 123,55 123,55

2-й 121,08 121 120,92 120,84

3-й 119,67 119,33 120,12 120,11

4-й 121,38 120,71 120,72 121,22

5-й 122,37 122,34 122,31 122,29

Компл.
прогноз

121,212 120,861 120,995 121,166

Ошибка 0,342 -0,309 -0,445 -0,554

Комплексный прогноз рассчитан по формуле (1)
с учетом значений весовых коэффициентов,
определенных на обучающей выборке (табл. 2).

Таблица 2
Значения весовых коэффициентов iw

1w 2w 3w 4w 5w

0,063618 0,249936 0,194041 0,390993 0,101412
весовыхнабординамическийОпределим

коэффициентов комплексирования iw на основании

(9) путем вычисления прогнозных оценок  2
1e k ,

 2
2e k , …,  2

5e k методом скользящего среднего.

При базе прогнозирования 1l  прогнозная оценка
будут совпадать с последней ошибкой. Набор
весовых коэффициентов комплексирования для
каждого момента времени представлен в табл. 3.

Таблица 3
Значения динамических весовых коэффициентов,

118

119

120

121

122

123

124

125

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

ряд 1-й источник 2-й источник 3-й источник 4-й источник 5-й источник комплекс

84



Системи управління, навігації та зв'язку, 2014, випуск 2(30) ISSN 2073-7394

комплексная прогнозная оценка и ошибка
Момент 1 2 3 4 5

1w 0,063618 0,015150 0,095867 0,005867 0,005676

2w 0,249936 0,006058 0,037065 0,001754 0,000918

3w 0,194041 0,926051 0,624663 0,941372 0,026647

4w 0,390993 0,021615 0,097875 0,043226 0,959291

5w 0,101412 0,031126 0,144530 0,007780 0,007469

Компл.
прогноз 124,029 124,145 124,324 124,163 124,288

Ошибка -0,421 -0,285 0,164 -0,357 -0,012
Момент 6 7 8 9 10

1w 0,143082 0,042592 0,190247 0,039056 0,018172

2w 0,036374 0,005941 0,037580 0,555899 0,204919

3w 0,266061 0,835317 0,450288 0,074738 0,045979

4w 0,420484 0,084567 0,200128 0,252134 0,694459

5w 0,133999 0,031582 0,121758 0,078173 0,036471

Компл.
прогноз 124,202 120,766 121,52 121,054 120,491

Ошибка -0,288 -0,294 0,69 0,304 -0,619
Момент 11 12 13 14 15

1w 0,002395 0,015949 0,004723 0,016382 0,015136

2w 0,028615 0,693604 0,505772 0,218825 0,639502

3w 0,006130 0,031363 0,011734 0,235334 0,036418

4w 0,957872 0,217985 0,464502 0,492356 0,267002

5w 0,004988 0,041099 0,013269 0,037102 0,041942

Компл.
прогноз 121,326 121,197 120,283 121,003 121,126

Ошибка 0,156 0,717 -0,537 -0,337 0,256
Момент 16 17 18 19

1w 0,006106 0,005009 0,004356 0,028994

2w 0,920503 0,815717 0,853731 0,477378

3w 0,009308 0,024981 0,007288 0,074083

4w 0,038513 0,138305 0,116601 0,249003

5w 0,025570 0,015988 0,018024 0,170542

Компл.
прогноз 120,952 120,927 121,206 124,029

Ошибка -0,218 -0,513 -0,514 -0,421

В таблице 4 и рис. 6 приведены значения
средней относительной точности для прогнозов на
2 - 19 моменты времени, полученных разными
способами комплексирования. Как видно из рис. 6,
любой из предложенных динамических способов
комплексирования прогнозных оценок позволяет
повысить точность прогнозирования по сравнению с
методом взвешенного комплексирования. Несмотря
на простейший метод прогнозирования,
использовавшийся для определения будущего
значения квадрата ошибки, при базе
прогнозирования длиной в три последних ошибки,
динамическое комплексирование на 13% снижает
общую ошибку прогноза.

Таблица 4
Средняя относительная ошибка прогнозов,

полученных разными способами комплексирования

Метод получения прогноза  , %

Источник (метод) 1 1,5230
Источник (метод) 2 0,5855
Источник (метод) 3 0,9265
Источник (метод) 4 0,4088
Источник (метод) 5 0,9465
Взвешенное комплексирование 0,3280
Комплексирование с накоплением
ошибки

0,2960

Д
ин

ам
ич

ес
ко

е
ко

мп
ле

кс
ир

ов
ан

ие

с базой 1 0,3048
с базой 2 0,3177
с базой 3 0,2848
с базой 4 0,2906
с базой 5 0,3079
с базой 6 0,2980
с базой 7 0,3015
с базой 8 0,3045
с базой 9 0,3026
с базой 10 0,3013
с базой 11 0,3055
с базой 12 0,3046
с базой 13 0,3025
с базой 14 0,3013

Рис. 6. Зависимость средней относительной ошибки
комплексного прогноза от базы прогнозирования

Направления дальнейших исследований.
Очертим круг актуальных вопросов, не вошедших в
рамки настоящей публикации и подлежащих
дальнейшей детальной разработке.

1) Правила комплексирования прогнозных

0,26

0,27

0,28

0,29

0,3

0,31

0,32

0,33

0,34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Уровень ошибки при взвешенном комплексировании

Уровень ошибки при динамическом
комплексировании с накоплением

ошибки

база прогнозирования

,
%
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оценок не исчерпываются перечисленными и
предложенными в данной работе и могут быть
основаны на иных обоснованных критериях и
требованиях.

2) Кроме сбора, хранения и обработки
прогнозов от источников, функцией системы
комплексирования может являться восстановление
данных в случае наличия пропусков (в
прогнозировании).

3) Функции системы комплексирования могут
быть расширены путем включения в единый
комплекс методов обработки и комплексирования
смещенных прогнозных оценок.

4) анализаретроспективногоГлубина
выбирается субъективно. Возможен анализ с целью

этогозначенияобоснованногорекомендации
параметра.

Выводы
Предложны подходы к решению задачи

создания эффективной системы комплексирования
прогнозных оценок относительно спектра
показателей состояния бизнес-процесса, а именно:

1) проанализировано место и значение процесса
прогнозирования в области мониторинга показателей
состояния бизнес-процесса;

2) рассмотрены различные логические подходы
к получению прогнозов;

3) проанализированы основные методы
комплексирования прогнозных оценок;

4) предложен метод динамического
комплексирования прогнозных оценок, который в
отличие от существующих позволяет учесть при
комплексировании тенденции изменения точности
отдельных источников прогнозов;

5) предложена логическая схема системы
комплексирования прогнозных оценок, реализующая
выбранный метод комплексирования;

86

2004. – 52 с.
временных  рядов:  Учеб.  пособие.  /  СПб:  Изд-во  СПбГУ, 

  8. Голяндина  Н.Э.  Метод «Гусеница»-SSA:  прогноз 
МОН України, 2012. – Вип. 4. — С. 214-223.
складних  систем:  Зб.  наук. пр. – К.:  МННЦ  ІТС  НАН  та 
Е.И. Чумаченко, В.С. Горбатюк // Індуктивне моделювання 
основе  комплексирования  оценок  /  В.М.  Синеглазов, 

  7. Метод  решения  задачи  прогнозирования  на 
інформаційні технології. – 2013. – № 4. – С. 7–16.
Гасанов  А.С.,  Вавилов  С.Е.  //  Системні  дослідження  та 
использованием  метода  комплексирования  /  Бидюк  П.И., 

  6. Анализ  качества  оценок  прогнозов  с 
5. www.forecast.ru/mainframe.asp

– №1 – С. 193-202.
основных моделей // Экономическая политика. – М. – 2011.

  4. Турунцева М.Ю. Прогнозирование в России: обзор 
9-16.
технологии». – Харьков: НТУ «ХПИ». – 2005. – № 59 – С. 
«Системный  анализ,  управление  и  информационные 
Сборник  научных  трудов.  Тематический  выпуск 
экспоненциального  сглаживания  //  Вестник  НТУ  «ХПИ». 
Параметрический  синтез  прогнозной  модели 

  3. Вартанян В.М., Романенков Ю.А., Кононенко А.В. 
2013. – 39 с.
– Нижний  Новгород:  Нижегородский  госуниверситет, 
спроса и объемов продаж: Учебно-методическое пособие. 

  2. Жариков А.В.,  Горячев Р.А.  Прогнозирование 
education.ru/100-5244 (дата обращения: 17.04.2014).
(Электронный  журнал)  URL:  www.science-
Современные проблемы науки и образования. – 2011. – № 6
«управление»  в  социально-экономических  системах  // 

  1. Савелло  Л.Л.,  Андреев  Г.Н.  О  категории 
References

исследований.
  6) указаны возможные направления дальнейших 


