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ІНВЕСТИЦІЙНОЇ СПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Полозова Т.В. 
кандидат економічних наук, доцент 

Харківський національний університет радіоелектроніки 
 

Інноваційно-інвестиційна спроможність підприємства у сучасних умовах 
господарювання є одним із найвпливовіших факторів його конкурентоспроможності на 
національному та світовому ринках. Необхідність урахування впливу багатьох факторів 
мінливого зовнішнього і внутрішнього середовища обумовлює пріоритетність питань 
розробки та використання відповідного сучасного методичного інструментарію діагностики 
інноваційно-інвестиційної спроможності підприємства (І-ІСП). 

Питанням розробки та особливостям практичного використання методичного 
інструментарію діагностики в області інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств 
присвячено велику кількість наукових праць. Так, питання оцінки інноваційно-
інвестиційного потенціалу та інноваційного розвитку розглянуті у роботах таких відомих 
українських науковців, як С.М. Ілляшенко [1], П.П. Микитюк [2] В.Л. Осецький [3], К. П. 
Покатаєва [4], Л.В. Соколова [5] та ін. Питанням оцінки інноваційної спроможності та 
економічної діагностики присвятили свої роботи такі вчені, як Н.В. Смолінська  [6], О.Г. 
Мельник [7], Я.А. Фомін [8] та ін. Проте результати наукового пошуку свідчать про те, що на 
сьогоднішній день не існує єдиного методичного підходу до формування ознакового 
простору діагностики І-ІСП, що обумовлює можливість подальшого розвитку напрямів 
вирішення цієї проблеми. 

Метою дослідження є визначення особливостей та вимог до науково-методичного 
забезпечення формування діагностичного простору інноваційно-інвестиційної 
спроможності підприємства. У межах проведених попередніх досліджень [9-11] 
обґрунтовано комплексний підхід до багатоконтурної діагностики І-ІСП, який відрізняється 
комплексним і системним характером.  

Комплексний характер полягає у використанні багатоконтурного ареалу діагностики, 
що відрізняє даний підхід від запропонованих раніше. Багатоконтурність процесу 
діагностики І-ІСП визначається: двомірним розподілом стану конкурентного інноваційно-
інвестиційного середовища; тримірним розподілом ознакового діагностичного простору; 
часовим виміром діагностичної процедури [11, с. 108]. Системний характер запропонованого 
підходу проявляється в тому, що динамічний вектор (ідентифікація І-ІСП у часі) відображає 
динаміку показників у їхньому взаємному співвідношенні як елементів системи І-ІСП. 
Графічно діагностичний простір І-ІСП представлений на рис. 1. 

Слід відзначити, що ознаковий контур (р) містить, на відміну від запропонованих 
раніше, інтегральні показники, які відображають кілька аспектів інноваційно-інвестиційної 
спроможності підприємства.  
На основі ланцюга компетенцій підприємства в інноваційно-інвестиційній сфері та 
можливості отримання статистичної інформації для їх оцінки, запропоновано як напрями 
діагностики І-ІСП використати такі [9]: акумулювання фінансових і матеріальних ресурсів 
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для здійснення інноваційної діяльності; активне маневрування інвестиційними ресурсами 
(оптимізація фінансових потоків щодо реалізації інвестиційних проектів і програм); 
оцінювання реальних інвестиційних можливостей підприємства; підвищення інноваційності 
ресурсів інтелектуального капіталу (здатність працівників розробляти та впроваджувати 
інновації). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Діагностичний простір інноваційно-інвестиційної спроможності підприємства  
(І-ІСП) 

Джерело: розробка автора 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис.  2. Структурно-логічна схема формування ознакового контуру діагностики  І-ІСП  

Джерело: розробка автора 
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Враховуючи вищевикладене, у даному дослідженні об'єднані  запропоновані 
напрямки діагностики І-ІСП і представлені у вигляді трьох інтегральних показників: а) 
інтегральний показник ефективності використання грошових коштів для фінансового 
забезпечення інноваційно-інвестиційної діяльності; б) інтегральний показник інноваційно-
інвестиційних можливостей підприємства; в) інтегральний показник соціально-
мотиваційного забезпечення І-ІСП. У результаті подальшого сполучення цих трьох 
інтегральних показників буде отриманий також агрегований показник інноваційно-
інвестиційної спроможності підприємства. 

Структурно-логічна схема формування ознакового контуру діагностики  І-ІСП 
представлена на рис. 2. 

На відміну від існуючих підходів класовий контур у даному дослідженні 
запропоновано формувати на основі чотирьох індикаторів, алгоритм розрахунку яких 
обумовлений наявними даними зі статистичної звітності підприємства. Комплекс 
розпізнавальних класових індикаторів охоплює відносні показники, які характеризують 
ефективність інноваційно-інвестиційної діяльності та ринкову перевагу підприємства серед 
конкурентів, враховуючи рівень концентрації (монополізації) ринку.  

Виходячи з наведених вище положень, у даному дослідженні запропоновано класовий 
контур представити такими індикаторами (рис. 3):  

- рентабельність інвестицій в нематеріальні активи (Рнма); 
- рентабельність продажів інноваційної продукції (Ріп); 
- індекс ринкової позиції підприємства (Ірп); 

- модифікований коефіцієнт Харфіндала-Хіршмана ( м
ххК  ). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 3. Індикатори, що формують класовий контур діагностики І-ІСП 
Джерело: розробка автора 
 

Запропонований комплекс класових індикаторів може бути поширений (звужений), 
укрупнений (більш деталізований) в залежності від мети діагностування, інформаційно-
статистичної бази та особи, що приймає рішення.  

Перші два зазначені індикатори характеризують результати (ефективність) 
інноваційно-інвестиційної діяльності підприємства, методика розрахунку яких наведена 
нижче. 
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Рентабельність інвестицій в нематеріальні активи (Рнма) пропонується розраховувати 
за формулою: 

нма

вал
нма КІ

П
Р  , 

де Пвал – сума валового прибутку; 
КІнма – сума капітальних інвестицій у нематеріальні активи. 
Рентабельність продажів інноваційної продукції пропонується розраховувати за 

формулою: 

заг

іп
іп ВІ

ОР
Р  , 

де ОРіп – обсяг реалізації інноваційної продукції; 
ВІзаг –  загальна сума витрат на інновації. 
Звичайно, позитивною динамікою зазначених обох показників для підприємства буде 

їх збільшення у часі. 
Особливої уваги серед запропонованих індикаторів заслуговують останні два, які 

дозволяють врахувати позицію досліджуваного підприємства на ринку та рівень 
концентрації ринку серед підприємств-конкурентів, які складають діагностичний простір. 

З метою діагностичної процедури у даному дослідженні запропоновано як один з 
класових індикаторів використати індекс ринкової позиції підприємства (Ірп), який 
розраховується відношенням чистого доходу досліджуваного підприємства до суми чистого 
доходу підприємства з максимальним значенням з числа підприємств діагностичного 
простору: 

max

і
рп ЧД

ЧД
І  , 

де ЧДі – чистий дохід і-го підприємства; 
ЧДmax –  максимальне значення суми чистого доходу із всієї сукупності підприємств, 

що формують діагностичний простір. 
Звичайно, позитивною динамікою даного показника є збільшення його у часі, та 

максимальне значення даного індексу відповідатиме підприємству з максимальною 
ринковою позицією серед підприємств-конкурентів. Даний показник дозволяє позиціонувати 
інноваційно-інвестиційну спроможність досліджуваного підприємства саме серед 
підприємств, які входитимуть до діагностичного простору. 

На особливу увагу заслуговує четвертий індикатор – модифікований коефіцієнт 

Харфіндала-Хіршмана ( м
ххК  ), який дозволяє урахувати та оцінити рівень концентрації 

(монополізації) ринкового середовища саме серед підприємств, які обрані до діагностичного 
простору. 

 За класичним уявленням розрахунок коефіцієнта Харфіндала-Хіршмана здійснюється 
за формулою: 




 
с

1і

2
іхх ЧК , 

де Чі – частка ринку і-го підприємства галузі; 
с – кількість підприємств на ринку. 
Якщо Кх-х наближається до 0, то це свідчить про високий рівень конкуренції на ринку; 

якщо Кх-х наближається до 1, то це характеризує ринок як високо монополізований.  
Враховуючи підхід, викладений у роботі [7, с. 238], який передбачає використання 

оберненої шкали Харфіндала-Хіршмана, та  вимоги, висунуті до інформаційно-статистичної 
бази процесу діагностування, у даній роботі запропоновано використати модифіковану 
формулу Харфіндала-Хіршмана, яка набуває вигляд: 
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сд

1і

2
ід

м
хх ЧК , 

де Чід – частка ринку і-го підприємства у загальному обсязі виробництва всіх 
підприємств, обраних до просторового контуру діагностики, яка розраховується за 
формулою: 





сд

1і
і

і
ід

ЧД

ЧД
Ч ; 

сд – загальна кількість підприємств, обраних до просторового контуру діагностики. 

Таким чином, якщо м
ххК   наближається до 0, то це свідчить про високий рівень 

монополізації, і якщо м
ххК   наближається до 1, то це свідчить про високий рівень 

конкуренції серед підприємств, які входитимуть до діагностичного простору.  
З метою формування контуру класів S1 (високий рівень І-ІСП) i S2 (низький рівень І-

ІСП) пропонується подальше агрегування зазначених індикаторів. Так, у загальному виді 
інтегральний показник (L), що характеризуватиме приналежність підприємств до 
відповідного класу  запропоновано розраховувати за формулою: 

       n
n

1l
lsL 


 , 

де sl – l-й індикатор класового контуру; 
n – кількість індикаторів класового контуру. 
Відповідно до запропонованого підходу у даному дослідженні розрахунок 

інтегрального показника (L) матиме вигляд: 

                            4 м
ххрпіпнма

4
33214

4

1l
l КІРРsssssL 


  . 

Результат градації підприємств на два класи S1 (високий рівень І-ІСП) i S2 (низький 
рівень І-ІСП) визначається за шкалою Харрингтона, яка характеризує ступінь виразності 
критеріальної властивості та має універсальний характер. При цьому враховуючи 
необхідність виділення двох класів, пропонується використати модифіковану шкалу 
Харрингтона, яка наведена у табл. 1. 

Таблиця 1 
Шкала Харрингтона для формування класового контуру 

Змістовний опис 
градацій 

Чисельне значення
Змістовний опис 

градацій контуру розпізнавальних 
класів 

Чисельне значення 

Традиційна шкала Модифікована шкала (авторський підхід) 
Дуже висока 0,8 - 1,0 

Висока 0,64 - 0,8 
Середня 0,37 - 0 64 

Високий (достатній)  
рівень І-ІКП (S1) 

0,37 – 1,00 

Низька 0,2 - 0,37 
Дуже низька 0,0 - 02 

Низький рівень І-ІКП (S2) 0,0 - 0,36 

 

 Джерело: розроблено автором  
  

У загальному вигляді сформований класовий контур характеризується такою 
математичною інтерпретацією: 
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 1L37,0S1  ;     
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36,0s0,0S 4

4

1l
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Таким чином, формування класового контуру (S1, S2) ґрунтується на     чотирьох 
інтегральних індикаторах, які по своїй суті є відносними показниками і функціонально 
призначені для створення порівняльної бази між підприємством, що діагностується, і 
підприємствами-конкурентами (суб'єктами діяльності даної галузі). 

Запропонований у даній роботі підхід до формування діагностичного простору І-ІСП 
дозволяє визначити критерії і показники з метою позиціонування рівня І-ІСП 
досліджуваного підприємства у конкурентному просторі та здійснити кількісну 
ідентифікацію стану І-ІСП у часі. 

Перспективою подальших досліджень може бути розробка методичного 
інструментарію розрахунку інтегральних показників, що створюють ознаковий контур 
діагностичного простору. 
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