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У роботі здійснено спробу вибірково проаналізувати афоризми Григорія Сковороди, з’ясувати їх значення у процесі розвитку і становлення нової української молоді, виявити їх місце у контекстах сучасності.
Григорій Савич Сковорода – всесвітньо відомий український геній, філософ, байкар, просвітитель, письменник, поет, педагог, який жив, як мислив. М. Жулинський справедливо зазначив: «Г. Сковорода, мов та Діва Божа, – істина, хто в убогості творив промисел Божий – продовжував рід людський, примножував для власної вигоди чесною працею добро».

Він усе життя займався саморозвитком і самопізнанням. У своїх філософських трактатах, виходячи з дуалістичних учень, він пропонує власну теорію «трьох світів»: людина – це мікрокосмос, природа – макрокосмос, нематеріальний світ, а для філософа, – це Біблійне вчення – це світ символів. Важливість цієї світоглядної теорії в сучасному контексті, на наш погляд, полягає в гуманістичному антропологізму, адже, мікрокосмос – це найцінніша категорія в окресленій системі. Людина, її життя, потреби, пріоритети – першорядні питання, які ятрили душу і розум Г. Сковороди.

Сучасні глобальні зміни, пов’язані з економічними, політичними, екологічними проблемами, які відбуваються не лише в Україні, а й у всьому світі, нерідко породжують хаос не лише в серцях молоді, а  і в їх думках. У необмеженій жодною цензурою інформаційній реальності, інколи губиться не лише молодь, але і більш доросле покоління. Це призводить до штучної підміни життєвих пріоритетів, люди втрачають ціннісний орієнтир. Тому нерідко сучасні молоді українці не проживають кожен день, тиждень, а просто пливуть за течією віртуального життя.

Актуальність робіт Григорія Савича в сучасному контексті пояснюється тим, що на вершині його наукової і літературної діяльності стоїть людина. Педагог від Бога говорив:  «Нам не добре від того, що ми знаємо багато зайвого, а не знаємо найпотрібнішого: самих себе. Не знаємо того, хто живе в нас. Якби ми знали і пам’ятали те, що живе в кожному з нас, то життя наше було б зовсім інше». Важко з ним не погодитись. Тільки пізнавши себе, зрозумівши власні потреби і, визначившись із своїми бажаннями, людина самостійно може вирішити, що для неї першочергове, а що не має значення.
Втрачаючи духовні цінності, моральні життєві орієнтири, дехто втрачає себе. Тому варто дослухатись до афоризмів Сковороди: «Що полюбив, в те й перетворився». Він стверджує, що кожна людина може самостійно вирішувати ким їй стати в житті. І в першу чергу сучасники повинні пізнати себе, дослухатись до власних бажань і прагнень. Не звинувачувати когось або щось у всіх власних бідах, а починати з себе: «Ніхто не зможе вбити в собі зло, поки спершу не зрозуміє, що таке зло, а що добро. А не пізнавши цього усередині себе, як можна пізнати і вигнати його в інших». Найвища цінність для людини – це свобода, на думку філософа. 

Що є свобода? Добро в ній якеє?

Кажуть, неначе воно золотеє?

Ні ж бо, не злотне: зрівнявши все злото,

Проти свободи воно лиш болото.

Жодні матеріальні блага, нагадує крізь століття поет, не можуть зрівнятись з почуттям незалежності. Адже лише вільна людина може приймати рішення, бо в неї «совість я чистий кришталь», лише суверенна держава вирішує який шлях розвитку обрати. Тому автор і продовжує аналізувати питання справжніх людських цінностей: «Ми повинні бути вдячні Богові, що він створив світ так, що все просте – правда, а все хибне – неправда». У двох рядках уміщено просту життєву істину про те, що людині сьогодні, як і триста років тому, для щасливого повноцінного життя не потрібні палаци, брендовий одяг чи дорогі автомобілі. Достатньо бути вільним від будь-яких комерційно нав’язливих цінностей, мати чисту совість, дбати про духовний розвиток. Адже: «З усіх утрат втрата часу найбільша». Сьогодні цей афоризм можна розглядати як пересторогу для сучасників, які губляться у віртуальному житті. Ніби передбачаючи подібну ситуацію Сковорода пропонує вихід в алегоричних образах своїх байок: «Багатством живиться тіло, а душу звеселяє споріднена праця». Ідея, що людина може отримувати насолоду від власної праці, а не лише матеріальні блага може декому видатись утопічною. Адже за сучасних економічних умов важко працювати, не дбаючи про матеріальну вигоду. Та насправді, жодні гроші не можуть замінити душевний спокій. Тому письменник наголошує на тому, що для будь-якої людини дуже важливо жити за своєю природою. 
Філософ-гуманіст у своїх афоризмах вчить на власному прикладі як залишатись людиною за будь-яких обставин: «Любов виникає з любові; коли хочу, щоб мене любили, сам перший люблю». На жаль, сучасні реалії  України говорять про те, що дехто забув як важливо цінувати власне і чуже людське життя. Любов до інших людей відрізняє нас від тварин, дає змогу насолодитись мирним життям.

Проаналізувавши лише деякі афоризми Григорія Сковороди, можна з впевненістю стверджувати, що його спадщина досить актуальна для гармонійного процесу розвитку і становлення нової української молоді. Адже, знайомлячись з нею, сучасники зможуть знайти відповіді на будь-які запитання, що виникають у реаліях України сьогодні. Його вчення є зразковим для багатьох поколінь, адже саме його матеріальний і тлінний світ так і не зміг спіймати.
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The article contains intelligence about the possible influence of the philosophical ideas of European Protestants on the formation of the outlook of the famous Ukrainian philosopher Gregory Skovoroda on the basis of comparing the work of the latter and the postulates of German Protestant-poetry.
Ім’я українського письменника та філософа Г. С. Сковороди відомо не тільки в нашій країні, а й в усьому світі. Дехто з дослідників уважає його «досократиком», дехто відносить до лав православного християнського ідеалізму, хтось каже про нього, як про «філософа без системи». Незмінним залишається інтерес науковців до цієї неординарної особистості. Упродовж віків він є однією з найбільш шанованих постатей рідної культури.

Дослідженням творчого спадку Григорія Савича займалося багато поколінь учених. Д. Багалій, О. Барабаш, І. Драч, Д. Чижевський, Л. Ушкалов та інші дослідили, здавалося б, всі боки його творчості та біографії. Згідно з такими розвідками, останнього часто представляють як найвидатнішого українського філософа. Не виникає сумніву, що Г. Сковорода перетворився для українців у своєрідний символ філософії.

Дослідники визначилися з «незвичайним» характером філософії Г. Сковороди. Його корені намагаються знайти в запозиченні ідей Платона, Епікура, європейських містиків і навіть Будди. У будь-якому разі, його філософські концепції явно не вписуються в межі офіційної ідеології православної християнської моралі, яку автор явно «переріс». Тому пошук філософських ідей, які вплинули на формування Сковороди-мислителя, здається авторам дослідження перспективним.

Метою цієї роботи є розвідка можливих джерел протестантського характеру, які б могли залишити слід у процесі формування філософії Григорія Сковороди. Спробуємо відповісти на ці запитання, звернувшись до біографії Сковороди та його літературної спадщини.
Освіта, як відомо, накладає чималий відбиток на становлення у людини системи його світосприйняття. Згідно зі спогадами друга й учня Григорія Сковороди Михайла Ковалинського, майбутній філософ був студентом Києво-Могилянської академії, де навчався близько десяти років з перервами [3]. Академія готувала перш за все священиків православної церкви, але рівень викладання в ній не поступався рівню європейських вищих навчальних закладів. Отже, студенти закладу мали змогу отримати ґрунтовну освіту не тільки теологічного плану, а й гуманітарного.
Здавалося б, людина отримала базову теологічну освіту, тому має вірою й правдою служити своїй церкві. У творах же Г. Сковороди зустрічаємо зовсім інше. Він не раз у своєму житті висловлювався дуже критично на адресу офіційної Церкви, її провідних кіл і духовенства. «Чи ви хочете, щоб і я помножив собою число фарисеїв? Їжте товсто, пийте солодко, одягайтеся м’яко й монашествуйте! А Сковорода здійснює монаший стан у своєму житті...» [4, c. 236] Або ще про монахів: «П’ятеро чоловіків бродить в довжезних опанчах – на п’ять ліктів хвіст волочиться. ... Торбами, іконами, книгами обвішані. Ледве-ледве плентаються, мов воли, що везуть парафіяльний дзвін. Горе їм, горе! Це лицеміри, мавпи справжньої святости. … З обличчя святці, а серцем від усіх найбільш беззаконні: сріблолюби, честолюби, ласуни, облесні, звідники, немилосердні, непримиренні, радіють від горя сусідів, мають прибутки за благочестя, щодня цілують Господні Заповіді, а за гріш продають їх. Домашні звірі та внутрішні змії, куди лютіші від тигрів, крокодилів і василисків» [4, c. 358]. 

Але й атеїстом філософа назвати не можна. Роботи автора присвячені пошуку істини під проводом тлумачення слів і образів, християнській моралі та питанням релігійної доброчесності, відповідності церковного життя до біблійних заповітів. «Ризо, ризо, як мало кого ти зробила препо​добним, але як багатьох ти зробила окаянними! Світ ловить людей різними сітями, накриваючи їх багатствами, гонорами, славою, друзями, знакомствами, протекціями, вигодами, втіхами й святинею, а з усіх же найгірша ця остання — святиня. Блаженний той, хто святість серця, тобто своє щастя, заховав не в ризі, а в Господній волі» [4, c. 312]. Спробуємо дошукатися джерел проблеми, звернувшись до біографії майбутнього філософа.

Могилянська академія в ті часи переживає період реформ у дусі Відродження й гуманізму, які розпочав її ректор Ф. Прокопович і продовжив учитель Сковороди Г. Кониський. Вочевидь, реформатори були обізнані з ідеями Протестантизму, бо в їхніх бібліотеках були роботи М. Лютера, Ф. Меланхтона, Ж. Кальвіна, Ф. Социна та інших представників подібних ідей [1]. Тому певний вплив реформаторів церкви на новаторів Академії безумовно мав місце. Зрозуміло, що і студенти Києво-Могилянки не могли не відчувати на собі впливу подібних ідей.

Можливо, під впливом протестантської філософії народжуються ідеї Сковороди щодо особистого ставлення до церкви. У його оцінці Біблії можемо натрапити на багато протилежних висновків, але вони виникають із намагання відкинути зовнішнє, буквальне розуміння Святого Письма, а прийняти його дух, захований під покривкою слів. Тому то він каже, що Біблія «з дурнем дурна, а з преподобним преподобна» [4, c. 135]. Філософ протиставився саме буквальному розумінню Біблії. Він уважав, що, коли триматися букви Біблії, а не дошукуватися її духа, ні до чого хорошого це не призведе.

«Багато людей, що не розуміють мене або не хочуть розуміти, кидають наклепи, ніби я відкидаю історію Старого і Нового Заповіту, тому, що визнаю в них духовний розум, відчуваю Богописаний закон і добачаю істинне скрізь буквальне значення. Я доповнюю цим історію, а не розкладаю, якщо тіло без духа мертве, так як Святе Письмо без віри?.. Я захоплююся суттю храму, але через це не поминаю його зовнішности» [4, c. 268].
Цікавим в плані дослідження є період 1745-50 рр., коли Сковорода перебував у складі російської місії генерала Ф. Вишневського як півчий православної церкви в Токаї. За цей час він побував у Будапешті, Відні, Братиславі (Презбурзі) [3]. Є твердження, що відвідав південну Німеччину, північну Італію та Польщу [2].

Згідно із згадкою академіка Багалія, в німецькому місті Галле, яке було науковим центром німецьких протестантів-пієтистів, філософ перебував протягом трьох років, слухаючи лекції тамошніх професорів-пієтистів і студіюючи твори Отців Церкви. Про це ми можемо прочитати в роботі Е. Вінтера «Галле як вихідний пункт німецького росієзнавства в XVІІI столітті» (наукова розвідка, видана 1953 року Німецькою Академією Наук в Берліні в серії видань Інституту Славістики, ч. 2): «С. Тодорський через свій переклад твору Арндта, як також через своїх учнів і приятелів у Києві мав напевно побуджуючий вплив на українського філософа Г. Сковороду. Вже в своїх попередніх працях я підкреслював, що Сковорода в Україні належить до доби просвічення, а не до доби барокко, як це часто припускається.
Такий чуйний мислитель як Г. Сковорода не міг байдуже обминути книжку Арндта, яка мала силу і повноту думок. При своїх тісних зв'язках, що їх мав Сковорода в Києві з тамошньою Академією, він мусів був через Тодорського та його учнів і приятелів попасти під вплив доби просвічення. Воно нас далеко завело б, якби ми хотіли провести докладну паралелю між визначною літературною діяльністю Сковороди і книжкою Арндта «Правдиве християнство».
При всій своєрідності, яка є такою прикметною Сковороді, все ж таки можна дуже скоро зауважити значний вплив, що його могли мати на Сковороду Арндт або Тодорський, а також їхні прихильники».

У наведеній цитаті йдеться про Симона Тодорського, який переклав на літературну мову твір німецького пієтистичного пастора Йоганна Арндта «Правдиве християнство», а також твори іншого пастора – Германа Франке. Сковорода мусив знати Тодорського, бо останній був учителем у Київській Академії в 1738–1742 рр., тобто тоді, коли Григорій Савич там учився, а також Сковорода був співаком у царському хорі в Петербурзі в 1742–1744 рр., тобто саме тоді, коли там у царській родині С. Тодорський був учителем [3].

Відомо, що пастор Йоганн Арндт був офіційно духовним лідером Лютеранської Церкви. Він, можна сказати, був предтечею німецького пієтизму, тобто тих протестантів, які вважають, що кожна людина має у своєму свідомому віці зайняти виразне становище до Христа, свідомо стати по його стороні, пережити внутрішнє народження «звиш», тобто духовно народитися й жити новим життям.

Ці ж мотиви ми знаходимо в листі Сковороди, який він писав до свого учня Михайла Ковалинського: «Колись у цю ніч …. мати народила мене на світ. Друга ніч була та, в яку, Христе, Боже мій, в мені народився Твій Святий Дух, бо даремно народила б мене моя мати, якби Ти не народив мене, о Світе мій, Життя моє... Міркуючи про це на самоті, я вирішив, що непристойно мудрецю ту ніч, коли він, народившись, почав плакати, відзначати келихами чи якимось іншим безглуздям; навпаки, я і тепер мало не заплакав, думаючи про те, яке це нещасне створіння людина, якій у цьому кімерійському мороку мирської глупоти не блиснула іскра світла Христового...» [4, c. 286].
На основі наведеного матеріалу можна зробити висновки про неординарність та неортодоксальність Сковороди як християнського філософа, ідеї якого заходили значно глибше від постулатів православної моралі. З іншого боку, безпосередніх підтверджень прихильності філософа до протестантської етики авторам знайти не вдалося, хоча деякі елементи, притаманні філософії представників Реформації (відмова від розкоші, простота церкви, віра в душі, свідома віра тощо) в його працях присутні. Тому подальша розвідка в цьому напрямі може дати певні результати.
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Праця присвячена розгляду дружніх відносин Г. С. Сковороди з М. Ковалинським, який став автором першої біографії філософа. Твір М. Ковалинського розглядається як своєрідний гімн особистої дружби. Звернено увагу на відповідність композиції твору канонам житійної літератури. У праці досліджуються аспекти впливу біографії самого М. Ковалинського на зміст твору. Твір сповнений щирим захопленням автора особистістю Г. Сковороди, в житті та характері якого він не бачив жодних негативних рис.
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Видатний український філософ Г. С. Сковорода перш за все належить усній і рукописній традиціям вітчизняної культури. Про його життя більше складено легенд, ніж відомо достеменних фактів. Одним із небагатьох авторів, кому ми завдячуємо знанням біографії Г. С. Сковороди, є його багаторічний (протягом трьох десятиліть) друг Михайло Ковалинський. Біографію Григорія Савича М. Ковалинський написав у 1795 р., майже відразу після смерті товариша. Твір Михайла Івановича отримав  високу оцінку у вітчизняному сковородознавстві. «Житіє Григорія Савича Сковороди» – цікавий літературний та історико-побутовий пам’ятник кінця ХVІІІ ст. Він є фундаментом вивчення життєвого шляху Г. Сковороди, а також відображає особистість самого М. Ковалинського, його гідні поваги якості характеру і творчості [1, с. 112; 5]. 
Майже століття твір М. Ковалинського існував лише у рукописах і був відомий вузькому колу тих, хто цікавився і вивчав філософію Г. Сковороди. Деякий час оригінал біографії Г. Сковороди знаходився у В. Аскоченського. Користуючись рукописом, В. Аскоченський припустився помилки у написі прізвища автора: Ковалівський замість Ковалинського. Помилку швидко виправив Г. П. Данилевський, але повторили краєзнавці ХХ ст. В «Історії міст і сіл Української РСР» М. І. Ксензенко, досліджуючи історію села Гусинка, в якому деякий час жив Г. Сковорода, знову «нагородив авторством» неіснуючого М. І. Ковалівського [6, с. 699].
У сучасній літературі також відсутня єдність думок щодо впливу дружніх стосунків Г. Сковороди і М. Ковалинського на філософські твори першого з них. Ліберальній історіографії з ХІХ ст. закидають підміну філософських поглядів Г. Сковороди поглядами М. Ковалинського. Висловлюється думка, що М. Ковалинський був не тільки другом, а й прибічником філософського вчення Г. Сковороди. Публікатори вільно поводяться з назвою твору М. Ковалинського, на власний розсуд змінюючи церковне «житіє» на світське «життя» і навпаки. Одинокою залишається спроба Д. Сироїд з’ясувати відповідність «Житія Григорія Сковороди» жанру житійної літератури [9]. Лише в останні роки було поставлено питання про те, наскільки обраний Г. Сковородою мандрівний спосіб життя був добровільним вибором філософа [11]. У розв’язанні цих та інших питань може допомогти нове прочитання твору М. Ковалинського, подолання погляду на нього як на джерело даних про життя філософа, а не як на завершений літературний твір. Таким чином, метою статті є розгляд біографії М. Ковалинського та його твору про Г. Сковороду.
Михайло Ковалинський або Коваленський – у ХVІІІ ст. різне написання прізвищ було звичайною практикою – народився 16 (27) лютого 1745 р. у фортеці Олексіївська (Харківський слобідський козацький полк). Його батько Іван Ковалинський служив протоієреєм у місцевій церкві. За родинними переказами, Ковалинські були родом з Польщі і їх родоначальник змінив католицьку віру на православну. У Івана Ковалинського було четверо синів: Іван, Петро, Михайло та Григорій. Усі четверо зробили непогану кар’єру у швидко зростаючому імперському державному апараті. Іван був обер-крігс-комісаром, Григорій – надвірним радником, Петро – дійсним статським радником, а Михайло – генерал-майором. Михайло та його молодший брат Григорій навчалися у Харківському колегіумі. Саме у стінах колегіуму і почалася дружба М. Ковалинського з викладачем поетики Г. Сковородою. Знайомство їх сталося у 1760 році. Родич М. Ковалинського попрохав Г. Сковороду звернути увагу на виховання відірваного від родини юнака [7, с. 442]. Ковалинський-мемуарист скріпив дружбу віщими снами: власним і вчителя-філософа. Дружба мала і суто педагогічний зміст: Сковорода навчав юнака синтаксису та грецькій мові [7, с. 442]. Педагогічна майстерність Г. Сковороди дозволила глибше розкрити здібності учня, і після закінчення навчання М. Ковалинський був залишений у колегіумі викладачем поетики. Працював він у колегіумі до 1769 року, коли його доля різко змінилася після пропозиції стати приватним учителем дітей колишнього гетьмана України К. Розумовського. 
Можливо, вирішальне значення для запрошення мало знання М. Ковалинським нових європейських мов. В період праці у Розумовських М. Ковалинський разом з вихованцями здійснив кількарічну подорож Європою. Початком подорожі він сам називає 1772 рік, але є свідчення, що вона почалася двома роками раніше. Під час подорожі М. Ковалинський мав змогу слухати лекції в університеті міста Страсбург. Він також працював над перекладами книги гуманіста-просвітника д’Аламбера про королеву Швеції Христину. Після повернення до Російської імперії європейська освіта та позитивні відгуки Розумовських дозволили йому досягти нових щаблів кар’єри. У Петербурзі М. Ковалинський був прокурором Воєнної колегії, а у 1780-х рр. – начальником канцелярії князя Г. Потьомкіна. Таким чином, життєвий шлях його лежав у протилежному вченню Г. Сковороди напрямку. Але це не перервало нитку їх особистої приязні, і листування між ними тривало від початку 1760-х рр. до останніх днів життя філософа. Саме завдяки листуванню з М. Ковалинським відомо чимало нюансів непростих філософських поглядів Г. Сковороди. Без листів філософа до його особистого друга і учня важко було б осягнути еволюцію поглядів Г. Сковороди з різних питань як самопізнання, так і пізнання світу.

Останні роки кар’єри М. Ковалинського позначені важкими випробуваннями. Отриманий 1793 року чин генерал-майора недовго тішив М. Ковалинського. Того ж року він зазнав неласки «матінки-імператриці» Катерини ІІ і був відставлений від служби за «воровство и грабёж». Зберігся відгук одного з московських сановників щодо відставки М. Ковалинського , в якому його названо «негідником». Отже, у вік загального казнокрадства, яким було в історії імперії ХVІІІ ст., сановиті мужі поспішали приєднатися до гонінь, які відбувалися з монаршої волі. Саме на період вимушеної відставки М. Ковалинського припадає його остання зустріч з Г. Сковородою. Семидесятирічний філософ вирушив до друга, який жив у маєтку в Орловській губернії, пішки. З собою він ніс не тільки утіху й благословення другу, який потрапив у скруту, але й рукописи своїх творів. Г. Сковорода вирішив довірити долю своїх творів багаторічному другові. Перелік цих творів М. Ковалинський подає у своїй біографії Г. Сковороди [7, с. 474]. Чи позначилася монарша неласка на творі М. Ковалинського, присвяченому Г. Сковороді? Можна позитивно відповісти на це питання. Серед чеснот Г. Сковороди М. Ковалинський відзначає здатність терпіти біль, нещастя. Особливо автор «Житія…» наголошує на здатності Григорія Савича терпіти незаслужені обвинувачення та образи. Цю рису характера філософа М. Ковалинський зображує при описі вчителювання Г Сковороди у поміщика Стефана Тамари, а також в описі конфлікту в Переяславському колегіумі [7, с. 442]. Свою власну долю М. Ковалинський трактує як брак волі йти шляхом, який відповідав би вченню Г. Сковороди. Для обраного філософом життя потрібна воля та характер, який наближає людину до православних святих. Себе ж М. Ковалинський зараховує до людей, які не змогли встояти перед мирськими спокусами. «Свет представился ему во всей великости своїх прелестей. Поток мыслей покрыл разум его и бездна желаний отверзлась пред сердцем его» [7, с. 462]. Ще більш патетично М. Ковалинський описує останню зустріч з Г. Сковородою: «Промысл божий воззрел на него в развалинах бытия его, воздвигнул дух мудрого, сердце друга, и Сковорода, одержим болезнями старости, несмотря на дальность пути, на чрезвычайно ненастную погоду, приехал в деревню к другу своему, один разделить с ним ничтожество его [7, с. 468]. Отже, зустріч зі Сковородою втішила М. Ковалинського, стала джерелом натхнення у створенні не просто біографії виняткової особистості, яким був Г. Сковорода, а і своєрідного гімну дружбі. Докази дружнього піклування Г. Сковороди і М. Ковалинського містить листування між ними. У листі від 22 червня 1787 р. М. Ковалинський сповіщав друга про те, що надіслав йому окуляри. «Посылаю вам очки. Не знаю, годятся ли они для глаз ваших; желаю же, чтобы угодны были». У тому ж листі міститься повідомлення про те, що М. Ковалинський придбав на прохання Григорія Савича флейту, яку збирався вислати «с другою оказией». Це повідомлення спростовує перекази про те, що Г. Сковорода грав виключно на власноруч виготовлених інструментах. Твір М. Ковалинського спростовує й іншу легенду про Г. Сковороду – про навчання в кількох європейських університетах. З народних переказів ХVІІІ ст. ця думка перекочувала в літературу, у тому числі і в сучасні видання сковородинознавства [3]. Основою для подібних тверджень є не лише факт перебування Г. Сковороди за кордоном у складі Токайської місії, але і співзвучність його філософії поглядам деяких європейських філософів. М. Ковалинський в біографії Г. Сковороди не наводить жодного факту про навчання в університетах, лише говорить  про розуміння ним європейської філософії завдяки знанню іноземних мов [7, с. 442]. Думку про те, що Г. Сковорода не був слухачем філософських курсів в будь-якому університеті, підтверджують архівні пошуки Д. Олянчина і Д. Тетериної-Блохин в Кенігсберзі, Бреславі, Будапешті. На думку останньої, Г. Сковорода не знайшов шляху до вчених західної еліти того часу: Канта, Гаманна, Гердера, Лессінґа [10, с. 66].
Варто звернути увагу на повну відсутність у творі М. Ковалинського зображення негативних рис у характері і поведінці Г. Сковороди. Пояснюється це не лише щирою прихильністю до друга, але і християнською традицією позитивного зображення тих, хто вже залишив цей світ. 

Таким чином, особистий друг Г. Сковороди М. Ковалинський створив першу біографію філософа. Його твір відзначається щирим захопленням другом і учителем, є джерелом правдивих свідчень про непросте життя Григорія Савича. Разом з тим твір має виразну авторську присутність. М. Ковалинський критично осмислює власну біографію. Він розглядає свої життєві невдачі як брак волі протистояти мирським спокусам, передусім кар’єрі та багатству. Твір про учителя М. Ковалинський написав у період своєї вимушеної відставки, яка стала наслідком монаршої неласки імператриці Катерини ІІ. Після смерті імператриці кар’єра М. Ковалинського відновилася. Це пояснюється тим, що новий імператор Павло І всіляко демонстрував прихильність до осіб, які зазнали утисків чи переслідувань в період правління його попередниці. 

У творі М. Ковалинський звертає увагу на нестяжательські мотиви поведінки та вчення Г. Сковороди, але ігнорується інша східнохристиянська традиція – ісихазм. Започаткований Г. Паламою ісихазм у Візантії і балканських країнах був своєрідною реакцією на безпорадність влади та суспільства проти турецької загрози. Ісихазм Г. Сковороди, його підкреслена відстороненість від політичних реалій часу був реакцією на безпорадність українського суспільства проти імперської політики перетворення самобутньої країни на звичайну провінцію.
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This work introduces into the course of what philosophical principles were Gregory Skovoroda, the thoughts of a frying pan on the relationship between people, the thought of freedom and his opinion on how to live happily.
In this work, we will try to find out whether he has the right philosophy and whether it is necessary to adhere to it.
На сьогоднішній день Григорія Сковороду запам’ятали як оригінального філософа, йому присвячують доповіді та конференції. Григорія Савича називали українським Сократом, степовим Ломоносовим, через його любов до природи. Український філософ мандрував по Україні та навчав грамоті тих,хто цього прагнув. Філософське навчання Григорій Савич почав після сорока років його життя і не зраджував йому до смерті.

На формування світогляду українського філософа справили вплив мислителі античності, епохи Відродження і Нового часу, які визнавали матерію вічною, тобто нестворюваною і незнищуваною. Це, перш за все, Демокріт, Арістотель, Епікур, Джордано Бруно, М. Ломоносов, матеріалісти XVІІ і XVІІІ ст. Найважливішу роль у становленні Сковороди як ученого мала Києво-Могилянська Академія. Музою для написання його творів слугувала Біблія з її притчами, звідти він брав напутні думки для образів. А вміння втілювати сенс буття та проблеми людства у якусь «Свиню з мурахою» гарно видно у збірці «Байки Харківські», що дуже сильно нагадує притчі Христові або Соломонові.

Філософія прагне дати життя нашому духу, благородство серцю, світлість думкам, як голові всього. Тут погляди філософії і релігії збігаються, адже Біблія теж вчить, як зробити благородним людське серце. У розумінні Сковороди Біблія не базувалася на одкровенні, а у його філософії було мало християнсько-релігійних догм. Тому Сковорода був релігійним мислителем, і в той же час – філософом, тому що метою свого життя ставив тільки пошук істини.

Основними положеннями філософської системи Сковороди є вчення про дві натури та три світи. Все існуюче, на думку Сковороди, розділяється на три специфічні види буття: величезний, малий та символічний. Варто відзначити третій. Призначення світу символів є пізнання невидимої природи – Бога. Через цей світ Бог являється людині. За словесними знаками, які мають тілесну природу, треба вміти побачити втаємничений духовний зміст.
Для щасливого життя потрібно мати душевну веселість та спокійність, тоді і проблем не буде. Зараз багато хто вважає, що це дуже гарний компас для життєвого шляху, адже якщо сприймати навколишній світ без зайвого болю та переживань, а спокійно мислити і шукати вирішення проблеми, то шанс на позитивне завершення в цій ситуації зростає. Ще важливо помітити, що Григорій Сковорода постійно стверджував, що ми повинні жити у гармонії з природою і не повинні йти проти неї, говорив він це два с половиною сторіччя тому.

На сьогоднішній день людство йде всупереч з його твердженнями, щодо дружби з природою. Кожен день ми вичерпуємо ресурси нашої планети, забруднюємо воду, зрубуємо дерева, через нас вимирають останні екземпляри рідкісних видів тварин,але за це ми взимку находимося у теплі, користуємося сучасними технологіями, ми маємо можливість працювати з інформацією комп’ютерів та телефонів, завдяки користуванню запасами землі. 

Лише одиниці з нас готові відмовитися від цього заради гармонії з природою. Завжди йде пожертвування чимось важливим заради здійснення інтересів і не може бути по цьому приводу однозначної думки, така філософія є лише варіантом буття, а не рекомендованим методом щастя для кожного, людина повинна сама вирішувати, що їй важливіше.

Не менш важливу роль займають думки Сковороди щодо свободи. Він вважав, що ідеальне людство – це те людство, де кожна людина вільна, це актуально і зараз, бо не дивлячись на те, що офіційно рабство відмінено у всіх країнах світу, ми постійно помічаємо у новинах людей, яких було засуджено за продаж дітей, навіть в Україні.Григорій Савич стверджував, що треба будувати виховання на самовихованні, щоб дітям не нав’язували спосіб життя, а навчали логічно мислити, адже по натоптаній дорозі далеко не дійдеш.

Отже, Григорію Сковороді за життя вдалося створити філософію, яка задала йому спосіб життя, а це вдається не кожному. Тобто щастя залежить від самопізнання, за його словами пізнаючи себе, людина починає жити серцем, як він називає душею. І ця думка вічна, поки існує саморозвиток. 
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Визначальною особливістю приватних листів є те, що вони, залишаючись побутовим жанром, завжи існують у взаємодії із сучасним соціально-культурним середовищем доби. У доповіді досліджуються основні повчальні мотиви епістолярних текстів, в яких відтворено громадську позицію та життєві принципи митця.
Серед творчого доробку Григорія Сковороди чільне місце займає епістолярна спадщина, аналіз якої важливий для розуміння світоглядних позицій митця. Йдеться здебільшого про листування з М. Ковалинським (79 листів), соратником та однодумцем письменника. В епістолярних творах простежується наставницька парадигма, бо М. Ковалинський був учнем Г. Сковороди під час навчання в Харківському колегіумі. Саме тому у приватних листах до М. Ковалинського митець бере на себе обов’язки наставника, вихователя. 

У доповіді досліджується своєрідність повчальних епістолярних текстів відомого письменника, філософа й педагога. 

Г. Сковорода не просто ділиться своїми думками з юним другом, а намагається толерантно вплинути на його погляди, сформувати всебічно розвинену особистість. Настанови вихователя ґрунтуються на Біблії, творах античних письменників і філософів та митців епохи Відродження, зокрема Горація, Сенеки, Платона, Плутарха, Сократа, Діогена, Вергілія, І. Злотоуста, Е. Роттердамський, П. Мандзоллі та ін. 

Листи Г. Сковороди до учня й однодумця М. Ковалинського засвідчують широкий діапазон думок-настанов:

·  читати якісну літературу: «Уже давно повинен говорити з тобою не я, а Плутарх. Настав вуха!» (лист 1762 р.) [1, с. 36];

·  шукати справжніх друзів: «Бо як гниле дерево не склеюється з іншим гнилим деревом, так і між негідними людьми не виникає дружби»; «О найдорожчий! Уникай товариства поганих людей! Уникай їх! Тікай далеко!» (лист 1763 р.) [там само, с. 83–84];

·  бути спостережливим: «Привчи себе до того, щоб кожного дня через очі або вуха потрапляло в твою душу… те, що побачиш і почуєш з випадкових подій, пережовуй, розмелюй і, наскільки зможеш, перетворюй на поживний і рятівний сік» (лист 1762 р.) [там само, с. 47];

·  шукати щастя в Господі, мати Біблію за авторитет: «Якщо ти ще не бачиш, що весь рай – це тверде збереження та дотримання Божих заповідей…» (лист 1763 р.) [там само, с. 86];

·  навчатися щодня: «Немає години, не придатної для занять корисними науками, і хто помірно, але повсякчас вивчає предмети… тому навчання – не труд, а втіха» (лист 1762 р.) [там само, с. 20];

·  цінувати духовне, а не матеріальне: «Радієш, що ти багатий? Ти хворий» (лист 1763 р.) [там само, с. 67]; «Нехай не хвилюють тебе палаци, замки та храми, зведені рукою, а тільки той, хто охороняє душу й тільце, храм нерукотворний…» (лист 1763 р.) [там само, с. 84];

·  здобувати авторитет та повагу серед людей: «…репутація – найкоштовніші скарби» (лист 1762 р.) [там само, с. 55];

·  не зловживати їжею та спиртними напоями: «…не руйнуй свого тіла, але зроби його тоншим, зменшуючи надмірну їжу й уникаючи вогню, породженого вином, звідки всі пороки душі…» (лист 1763 р.) [там само, с. 54];

·  виховувати в собі високі моральні якості: «Якщо вогонь у твоїх грудях справжній і щирий, то згорить усе, що в них земного, щоб ти коли-небудь став чистим серцем і побачив Бога» (лист 1762 р.) [там само, с. 47]; «Заглуши й приборкай пристрасті твоєї душі й уже тепер звикай панувати над ними» (лист 1763 р.) [там само, с. 86];

·  шукати щастя в собі, у самопізнанні: «Збери свої думки і в собі самому шукай справжніх благ. Копай всередині себе колодязь тієї води, яка зросить і твій дім, і сусідський» (лист 1763 р.) [там само, с. 86]; «…будь задоволений тим, що маєш» (лист 1762 р.) [там само, с. 22].

У листах до М. Ковалинського учитель-філософ висловлював свою світоглядну позицію, викриваючи недоліки взаємовідносин між різними соціальними групами тогочасного суспільства. Уболіваючи за долю свого учня, Г. Сковорода писав: «…як недалеко ти був би від загибелі, ставши учителем у панському дворі» (лист 1765 р.) [2, с. 351]. Негативне ставлення демонструє митець до царизму. Перебуваючи при дворі Єлизавети, Г. Сковорода осягнув, що за розкішшю палацу криється злий дух. У листі він застерігає свого друга: «Ах ти не бачиш, скільки зла криється всередині, під красивою зовнішністю: змія таїться в траві» (лист 1763 р.) [1, с. 73]. 

Таким чином, листи Г. Сковороди є узагальненням усієї його творчості, адже в них автор порушує різні проблеми, що його хвилювали, висловлює власні погляди на світ і призначення людини в ньому, ділиться особистими переживаннями. Видитний митець крізь призму повчальних листів привертав увагу своїх сучасників на морально-етичні та суспільно-політичні проблеми.

Література

1. Сковорода Г. Листи до Михайла Ковалинського / упорядкування, передмова, примітки й коментарі проф. Л. Ушкалова. Харків, 2012. 184 с.

2. Сковорода Г. Повне зібрання творів у двох томах. Київ, 1973. Т. 2. 576 с.
МАКРОКОСМ ТВОРЧОСТІ Г. С. СКОВОРОДИ

Брехер Д. К.

Науковий керівник – зав. каф., к. філол. н., доц. Циганенко В. Л.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр. Науки, 14, каф. українознавства)

E-mail: d_us@ukr.net
Although there are nearly two centuries have passed since Grigory Skovoroda death. His inner, philosophical and literary inheritance is immortal nowadays. Because he dedicated his life to such sings as self-knowledge, searching of verity, philosophy of altruism, humaneness etc. In its turn these sings are fundamental and eternal. This article is about Him – philosopher, poet, pedagogue and eventually great human – Grigory Savych Skovoroda. Also, this article is about his life, minds, judgments and teachings that he wanted to leave after himself as the monument of wisdom and virtue. Moreover, he wanted to transfer his knowledge to the future generations. He wanted to make the world a bit better. Such people cause the respect. And the sacred duty of every reasonable person is to review and to try to understand his wisdoms. By the way, one of the main his philosophy was the understanding one: understanding everyoneand everything, understanding of the world and the environment. 


О, коли б ми


в ганебних справах були



такі ж соромливі і боязкі,



як це часто ми буваємо



боязкі і хибно соромливі



у порядних вчинках!






Г. Сковорода
Сучасний світ людей дуже складний у своєму ментальному прояві. Як студент першого курсу, який щойно зробив один з перших кроків у самостійне життя, я можу сказати: він дає набагато більше питань, ніж відповідей. Ці питання часто пов’язані з людською психологією. У такі моменти я не знаю, кого питати і де шукати істину. І мені здається, у такому разі, не зайвим буде звернутись до мудрості найвеличніших філософів попередніх поколінь. Одним з представників таких людей є Григорій Савич Сковорода.

Г. С. Сковорода – український філософ, поет, гуманіст, педагог. Життя Григорія Сковороди в наш час може здатися занадто дивовижним, адже його аскетичний спосіб життя не зовсім зрозумілий нам, його нащадкам. Ми бачимо сенс життя в матеріальних речах, у визнанні тощо. Ми, у погоні за цінностями нашого часу, на жаль,  забуваємо про дві прості істини – свободу та духовність. І якщо розповідь про життя та діяльність Г. Сковороди сприятиме хоча б хвилинній подорожі у світ людської сутності, то справу, розпочату «мандрівним філософом», буде продовжено.
Він полюбляв називати себе Григорієм Вар-Савою, тобто Сином Спокою. Спочатку він навчався в дяківській школі, потім у Києво-Могилянській академії. Варто зазначити, що Академія була центром духовного життя України. Вона, до речі, не поступалася за рівнем викладання ВНЗ Європи того часу. Г. Сковорода студіював в Академії, щоправда з перервами, майже 20 років. Час від часу він відволікався від навчання: був півчим капели імператора в Петербурзі, подорожував Європою, викладав у Переяславському колегіумі, але завжди повертався до своєї Alma Mater.

Увесь час за життя світ ловив Г. Сковороду (один з його афоризмів). Йому пропонували і високісвітські посади, і духовну кар’єру. Але він залишався вірним своїм принципам, відстоював особисту волю та індивідуальність, не піддаючись спокусам світу.

У працях Г. С. Сковороди центральне місце займає проблема самопізнання, яка неминуче призводить до питання про природу людської істоти. Г. Сковорода приходить до думки про те, що людина є початком і кінцем всякого філософствування. «Однак людина, яка є початок і кінець усього, всякої думки і філософствування, – це зовсім не фізична або взагалі емпірична людина, а людина внутрішня, вічна, безсмертна і Божественна». Щоб прийти до розуміння себе як внутрішню людину, необхідно пройти важкий шлях, сповнений «страждань і борінь». Для Г. Сковороди цей шлях пов'язаний з відмовою від абстрактного мислення, відмовою від інструментів пізнання світу зовнішнього. Місце емпіричного пізнання, таким чином, не може залишатися заповнене світом образно-символічного, де символіка повинна бути пов’язана з внутрішнім життям і вічним сенсом буття.

Як приклад, філософський труд «Розмова про премудрість». У ньому філософ описує діалог між людиною, стражденним здобути істину, і Софією (мудрістю). Людина дізнається, що у Софії є сестра (дурість). 

«Їй сто імен. Вона, однак, у нас є дурість»

Якщо перед людиною і справді постала Софія, то чи не її сестра спонукала людину зневіритися у зустрічі з істиною. Так Г. Сковорода розкриває тонку природу істини, пошук якої упирається в пізнання самого себе.

Філософ присвятив подорожам більше 30 років свого життя. Вони були для Григорія справжньою нескінченною подорожжю у пошуках себе, мудрості, істини. У цих подорожах у нього було багато часу на роздуми. Афоризми – це окремий розділ величезної спадщини Григорія Сковороди. Часто його ім’я асоціюється саме з афоризмами. У кожному з них можна побачити окрему історію, яка обов’язково чомусь навчить. 

Ось тільки маленька частина його найвлучніших афоризмів:

· Що може бути солодше за те, коли любить і прагне до тебе добра душа?

· Любов виникає з любові; коли хочу, щоб мене любили, я сам перший люблю.

· Хіба розумно чинить той, хто, починаючи довгий шлях, не дотримує міри?

· Не все те отрута, що неприємна на смак.

· Добрий розум робить легким будь-який спосіб життя.

· Бери вершину і матимеш середину.

· З усіх утрат втрата часу найтяжча.

· Безумцеві властиво жалкувати за втраченим і не радіти з того, що лишилось.

· Ти не можеш віднайти жодного друга, не нашукавши разом з ним і двох-трьох ворогів.

· Більше думай і тоді вирішуй.

· Скільки зла таїться всередині за гарною подобою: гадюка ховається в траві.

· У тих, хто душею низький, найкраще з написаного і сказаного стає найгіршим.

· Визначай смак не по шкаралупі, а по ядру.

Без жодного сумніву можна стверджувати, що кожен з цих афоризмів знайдуть своє місце і застосування в наші дні. 

Зеленими пагорбами Слобожанщини подорожував майже три століття тому філософ і вчитель Григорій Савич Сковорода. І зараз над цими пагорбами також гуляє вітер, колише трави ... З тих пір мало що змінилося. Людство здійснило багато наукових проривів, але більш щасливим не стало. Тому що наш світ наповнився багатьма поганими речами, але це ще не кінець. Земля знову вимагає вчителя, який би нагадав нам про людяність, мудрість , що знаходиться глибоко в серці кожного.
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In modern conditions, the concept of Gregory Skovoroda doesn’t lose its relevance. Views of Dmitry Chizhevsky's on the pan-European level of G. Skovoroda's works, his ideas of "philosophy of the heart", which are the basis of Ukrainian philosophy, are actualizing.

Творчість та філософія Г. Сковороди досліджувалась Ф. Зеленогорським, А. Лебедевим, М. Краснюком, Н. Петровим, В. Перетцем, В. Леонтським, Б. Ерном, В. Бонч-Бруевичем, А. Товкачевским, Н. Возняком, А. Ковалевським, М. Сумцовим, М. Гордієвським, С. Дложевським, В. Зеньковським та ін.
1894 року, в Харкові було видано перше наукове зібрання текстів українського поета і філософа: «Сочинения Григория Саввича Сковороды, собранные и редактированные профессором Д. И. Багалеем. Юбилейное издание (1794–1894 гг.)»[1, c.7]. 

Дослідик творчості Г. Сковороди, М. Сумцов,  відзначав його філософські здобутки для вітчизняної культури [3, c.54]. 

У контексті української культури, як представника пізнього українського бароко та українського предроманизму, в контексті загальноєвропейської культури аналізував творчість Г. Сковороди історик філософії, філолог, вчений з світовим іменем Д. Чижевський. Ці завдання вирішувалися ним у  п'ятидесяти дослідженнях. Зокрема «Філософія на Україні: спроба історикографії питання» (Прага, 1926), «Нариси з історії філософії в Україні» (Прага, 1931), «Філософія Г. С. Сковороди» (Варшава, 1934), «Українське літературне бароко. Нариси» (Прага, 1944) тощо.

Сьогодні актуалізуються його праці «Філософія на Україні» (Прага, 1929), «Нариси з історії філософії на Україні» (Прага, 1931), «Історія української літератури: від початків до доби реалізму» (Нью-Йорк, 1956), «Філософія Сковороди» (Варшава, 1934). «Український літературний барок» (Прага, 1941–1944). Він досліджував особливості  українського національного характеру,  визначав компоненти української культури, філософії, аналізував особливості  життя, творчості, філософії Г. Сковороди, феномен поетики Т. Шевченка, філософії П. Юркевича, а також життя і творчість М. Гоголя.

Навчаючись в Петербурзькому університеті на фізико-математичному факультеті перейшовши в листуванні й особистому спілкуванні  українською мовою. Так, майбутній філософ виразив протест проти рішення Державної думи щодо заборони викладання в народних школах українською мовою. В 1913 р. він перевівся до Київського університету (Імператорського університету Святого Володимира).

У Київському університеті відвідує філософський семінар Василя Зеньківського. Останній звернув увагу Д. Чижевського на творчість Сковороди, Юркевича, Гоголя та Достоєвського. Надалі ці філософи й письменники опиняються в центрі зацікавлень вченого. Він також цікавиться проблематикою «філософії серця» як основи української філософської думки.

У монографії «Філософія Г. Сковороди», звернув увагу на паралелі між Сковородою та німецькими містиками, відзначив вплив Ангеліуса Сілезіуса та Валентина Вайгеля. У главі «Сковорода ї Україна», Д. Чижевський підтримує точку зору М. Сумцова, збагачуючи її результатами власних спостережень та досліджень.

На ІІ українському науковому з’їзді, що відбувся в Празі в 1932 р., вчений виступив із доповідями, зокрема, «Праця українців у галузі філософії», «Завдання історії української філософії», «До етики Сковороди», «До джерел української філософії XVII–XVIII ст.». він відзначає бароковий світогляд митців. У праці  про Сковороду 1934 р., Д.Чижевський наголошує на значущості реформи віршування у XVIII  ст.:» він заводить як рівноправні “чоловічі рими” (з наголосом на останньому складі), що давніше припускалися лише як виїмок. Він пише цілі вірші з римами: твоей :: сей, отбіжить :: жить, живот :: род, печать :: благодать і т. д. В українській мові такі рими дійсно дуже природні, і в новій літературі всі їх уживають…»[2].

Аналізу творчості Г.Сковороди в контексті загальноєвропейської культури здійснено в таких працях, як «Г. С. Сковорода і німецька містика» (1929), варшавська книга 1934 р., «Сковорода: Діхтер, Денкен, Мистикер» (Мюнхен, 1974) тощо. «Це духовне проходження Заходу» наголошуючи, що аж до ХVІІІ ст. в Україні маємо не філософію, а «навчання філософії». А першим українським «повноцінним» і оригінальним філософом був Сковорода. Він є першимй і одним з найвизначніших представників «філософії серця», яка є «центральною» в українській філософській думці. 
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The work analyzes the approaches concerning the problems of selfrealization of the personality and its professional definition in the history of philosophy. The special attention is paid to the understanding of Skovoroda's spiritual tradition, in particular, the idea of «nature related work», the possibilities and conditions for achievement of happiness by person, etc. The importance of strengthening the individual approaches in the system of modern education based on the paradigm of pupil / student centered orientation, formation of self-awareness in the modern youth in the unity of cognitive, moral, ethical, emotional and volitional components, the ability to self-education and selftraining is proved.
Однією з провідних проблем філософсько-антропологічного дискурсу є проблема самоактуалізації та самореалізації особистості. Осмисленню цього наскрізного питання в історії філософії присвячені концепції Сократа, Платона, Аристотеля, Августина Аврелія, Ж.-Ж. Руссо, Шелера, Фейєрбаха, в сучасній філософії – К. Ясперса, В. Франкла, Ж.-П. Сартра, М. О. Бердяєва, С. Б. Кримського, М. В. Поповича та ін.

У дослідженні означених питань в українській філософії, яскраво проявляються софійність, кордоцентризм, пріоритет духовності та ін. характерні риси вітчизняної традиції філософування, започаткованої Г. С. Сковородою та продовженої П. Д. Юркевичем, Д. І. Чижевським, представниками сучасної київської світоглядної філософської школи тощо.
Відповідно до ідеї розвитку людської суб’єктивності, кожна людина народжується з певними неповторними задатками, здібностями, обдаруваннями. Дана ідея є актуальною в педагогіці та персоналістичній філософії, екзистенціалізмі, філософській антропології та ін. Відповідно до засад гуманістичної психології та педагогіки, потрібно унеможливлювати ідею тиску та примусу в процесі формування спеціаліста, природні ж здібності та задатки молодої особи потрібно своєчасно виявляти та створювати сприятливі умови, що є запорукою гармонійного формування особи, її особистісного та професійного розвитку. Під культурним розвитком людини розуміють ушляхетнення тілесно-душевно-духовних сил, схильностей та здібностей людини [5, с. 522]. Таким чином, формування особистості людини пов’язується з окультурненням її тілесних потреб, душевного та духовного світу.

Проблему необхідності ушляхетнення, «культивування» природних задатків і здібностей людини одним із перших порушив відомий римський оратор і філософ Марк Тулій Цицерон. Визначаючи філософію, як «cultura animi», філософ пропонував таке обгрунтування: «Як родюче поле без обробітку не дає врожаю, так і душа. Обробіток душі – це і є філософія: вона виполює в душі води, готує душі до прийняття посіву і, довіряючи їй, сіє… лише те насіння, яке, дозівши, приносить щедрий урожай» [6, с. 252]. Тобто філософ вбачав у кожній людині властивий лише їй певний потенціал, який необхідно розгледіти та розвинути. 

В історії української філософської думки ідею сродної (природовідповідної) праці вперше обгрунтував видатний мислитель, просвітник і мандрівник Г. С. Сковорода. Слід відзначити, що сковородинівське тлумачення цієї складної проблеми не варто спрощувати, відривати від загального культурного, християнського контексту тієї епохи. Як зазначає, М. Попович: «Сковорода пропонує певне філософське тлумачення Святого письма і засад християнської віри, прийнятне для всіх християн і навіть, можливо не для християн, … вся його ерудиція належить до тієї університетської освіченості, яка була невіддільною від вірувань, текстів і обрядовості православ’я. Але під поверхнею традиційності і, навіть, консерватизму ховається інший Сковорода, цілком новочасний, навіть дещо постмодерний» [3, с. 248, 249]. 

Лейтмотивом підходу Г. Сковороди при дослідженні проблеми «сродності» є вислів: «За Богом підеш, добрий шлях знайдеш» [4, с. 371]. Отже, мова йде про унікальну «природу» кожної людини, визначену самим Творцем. В контексті вищезазначеної думки М. Поповича про «новочасність» і, навіть, «постмодерновість» Г. Сковороди слід відзначити, передусім, антропологічний прорив, здійснений в його філософії, зокрема, зосередженість на проблемі щастя, можливостей та шляхів його досягнення кожною людиною. 

Як відзначав Г. Сковорода, «Важко пізнати свою природу, а чужу пізнати й того важче. Пізнаєш, але пізно» [4, с. 369]. Разом з тим, український філософ стверджує, що будь-яка таїна має власну викривальну тінь». Він наводить конкретні прикмети «деяких сродностей». «Дивись: коли хлопчик, зробивши для іграшки волов’ячий хомут, накладає його цуценятам або котикам, – чи це не тінь хліборобської в ньому душі? І чи це не поклик до землеробства?.. 

Якщо припоясує шаблю, – чи не смак до військової справи?..

Коли трирічна дитина мимовільним слуханням переймає божественні пісні, полюбляє зазирати в священні книги, перегортати листи, дивитися чи на таємничих зображень картинки, то на букви, чи не це викриває таємничу іскру природи, що породила його у вправу богословську?» [4, с. 369–370]. 

Варто зауважити, що метод спостереження за схильністю дітей до тих чи інших видів діяльності, запропонований Г. Сковородою в образі «викривальної тіні», вважається достатньо ефективним і в сучасній педагогіці при виявленні природних задатків і здібностей людини.
Актуальною й сьогодні залишається концепція Г. С. Сковороди про дві натури й три світи людини. Як відомо, філософ вважав, що світ людини складається з двох натур – видимої і невидимої, зовнішньої і внутрішньої – тварі і Бога. Все існуюче він поділяв на три види буття – макрокосмос, мікрокосмос і символічний світ (Біблія). Шлях пізнання невидимої натури – Бога полягає у пізнанні людиною самої себе, своєї «внутрішньої людини» й дозволяє пізнати їй внутрішні закони буття зовнішньої природи. Розв’язання проблеми щастя Сковорода вбачав у новому народженні людини, що має ознаки містичного преображення, розкриття її божественної суті, виявленого в неї Богом таланту, що забезпечує їй працю за покликанням, яка повинна бути не вимушеним засобом підтримання життя (тягарем), а найпершою життєвою потребою,  результатом власних зусиль та творчості, джерелом насолоди та найвищим земним щастям. Сковорода вважав, що духовне відродження людей, здійснення ними спорідненої праці призведуть до гармонійного суспільного ладу [5, с. 586–587]. Саме розкриття внутрішньої природи дозволяє знайти молодій людині особистий життєвий шлях, зрозуміти власне покликання й здатність до певної соціально-значущої праці. Самоствердження особи в розумінні власної природи та шукання особистих способів самореалізації пов’язується з ідеєю Бога, з ідеєю духовності, добра, справедливості й щастя та передбачає виконання нею природовідповідної праці. 

У центрі антропологічної філософії Сковороди стоїть сократівське питання самопізнання людини, яке постає джерелом саморозвитку її як особистості, розвитку її природних нахилів і задатків, цінностей, формування її духовного світу. Філософ вважав, що не розуміти самого себе те саме, що втратити самого себе [8].
Формування людини як особистості та як фахівця певної сфери полягає у виявленні її природних задатків, здібностей та обдарувань, розвитку умінь та кваліфікаційних навичок. Орієнтація на духовний першопочаток в людині пов’язана з гуманізацією всіх сфер життєдіяльності людини. Тому актуальним на сьогодні завданням є насичення всіх сфер життєдіяльності людини, сфери освіти зокрема, антропоцентричною проблематикою, до дозволить розглядати людину як активну діяльну істоту, що спрямовує власний духовний потенціал на самореалізацію, тобто людину «в її тотальності та її проекції у майбутнє» [1, с. 8]. 

У сучасній філософії персоналістично-антропологічна традиція найбільш рельєфно простежується в екзистенціалізмі  та  персоналізмі. Ж.-П. Сартр розглядав проблему самореалізації особистості в онтологічному аспекті, в контексті діалектики буття і небуття. За Сартром, людина живе в єдності буття і небуття. Якщо вона відповідально і вільно визначає і реалізує свій проект життя – це і є людське буття. Але людина може й не реалізуватися, не здійснитися у світі, у цьому разі у світ приходить ніщо. Отже, від самої людини залежить, які плоди вона пожинатиме наприкінці власного життя: радість і піднесення від успішної самореалізації або ж потрапить в життєву й духовно-світоглядну прірву.
Проблеми свободи, творчості, багатогранного розвитку особистості чільне місце займали в філософії персоналізму. На думку М. Бердяєва, здатність до самостійного вибору, активно-творча, пошукова діяльність людини – це те, що підносить нас від повсякденності до духовно-культурного розвитку. Саме через культуру людина досягає (й проникається розумінням унікальності) стану свободи, в якому її природа набуває дійсно «людської» визначеності. За Бердяєвим «людина – істота вільна і покликана до творчості» [2, с. 84]. Людській природі, на думку філософа, притаманна творча, пошукова діяльність. Тому кожна людина повинна неодмінно розвиватися сама, перетворювати світ, і, як культурна істота, жити і діяти в межах культурно визначеного поля. Тобто становлення особистості пов’язується з природовідповідністю та культуровідповідністю людини та її здатністю творчо реалізувати власний особистісний потенціал в зовнішньому світі.

В. П. Ефроімсон у своїй полемічній роботі «На что мы надеемся, или нужно ли растить гениев?» посилається на притчу М. Твена про чоботаря, який мав вроджені задатки талановитого полководця, які не були виявлені та розвинені в земному житті. Мораль цієї притчі полягає в тому, наскільки помилковими є наші уявлення про самих себе або нашого найближчого оточення. Не можна не погодитися з думкою автора, що без врахування індивідуальних особливостей людини втрачається її неповторність. Тому спостерігається сумна картина, коли в сім’ї в освітніх закладах з людини, як з глини, намагаються сформувати певного фахівця без врахування її особистих схильностей та потреб. Це неодмінно призводить до незадоволення від отримуваних результатів, марності витрачених зусиль та подальшого застрягання на невдачах, що породжуються нерозумінням справжньої природи людини, її істинних потреб та можливостей [7, с. 18–40]. Проте, проблема лежить і в іншій площині – створенні сприятливих умов для професійної, творчої самореалізації особистості в суспільстві. Про гостроту цього аспекту свідчить феномен так званого «відтоку мізків» – еміграції кваліфікованих кадрів в інші країни, які надають їм сприятливіші умови. 

Значної уваги в системі вищої освіти потребують проблеми самоактуалізації студентської молоді, формування не лише розвинених фахових компетентностей, а й світоглядної позиції особистості, її душевних якостей та духовного світу, творчих здібностей, що дозволяють розширити межі власного особистісного та професійного самоусвідомлення, самовизначення та самореалізації. Звертаючись до духовного першопочатку в людині, ми маємо на увазі її індивідуальні нахили та духовні запити, які потребують своєчасного виявлення, дбайливого формування та реалізації. Духовне в людині є тим сенсожиттєвим началом, за допомогою якого людина здатна піднестися над власним природним початком у вищий трансцендентальний вимір свого буття.

Проте, основи розв’язання цієї проблеми, безумовно, закладаються ще у достудентські роки, передусім, у підлітковому та юнацькому віці. Сучасна освіта грунтується на парадигмі учне/студентоцентризму, тобто йдеться про те, що учень, студент постають не об’єктами зусиль педагогів в процесі формування їх професійних знань та навичок, а суб’єктами свого професійного і духовного розвитку. Важливого значення в цьому процесі має формування у молоді здатності до рефлексії (самопізнання), розвиненої самосвідомості, що постає в єдності когнітивних, морально-етичних, емоційних, вольових, духовних та ін. компонентів внутрішнього, суб’єктивного світу особистості, здатності до постійної самоосвіти та самовиховання. 
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The most prominent Ukrainian thinker of the XVIII century is Grigorii Skovoroda. He placed man in the center of his philosophical reflections, sought ways to view life as a higher being, God-like, for whose feelings of happiness on earth are not rich enough, honors and high positions, but most needed peace of mind and harmony in society.

Вчення Г. Сковороди привертає особливу увагу нашого сучасника тому, що воно спрямоване на інтенсифікацію внутрішнього життя людини, котра не має опори в навколишньому світі. Шлях до щастя пролягає, на думку мислителя, через моральне вдосконалення людини. Цим зумовлюється притаманний філософії Г. Сковороди персоналізм, що ставить у центрі уваги живу людську особистість, і динамізм, завдяки якому буття особистості змальовується як безперервне творення людиною себе самої. Зрозуміло, що ці проблеми сьогодні хвилюють кожну людину зокрема, як і суспільство взагалі [1, с. 456]. Буття людини виступає у трактуванні  людського буття залежить від дотримання кожною людиною принципу «сродної» праці, в основі якого лежить залежність долі людини від її природних нахилів. Жити згідно з природою, ні в чому їй не суперечити – це був девіз нової, нетрадиційної, не обмеженої жодними догмами етики, зацікавленість якою у часи Г. Сковороди (не лише в Україні, а й у Європі в цілому) підтверджується популярністю й новаторськими тенденціями творів багатьох європейських філософів-моралістів ХVІІ–ХVІІІ ст. (Х. Уарте, Л. Вівеса, Ю. Ліпсія, Г. Гроція та інших). Нашого сучасника в такому етичному вченні приваблює переконання, що людина, пізнавши свої природні схильності, вроджені задатки, з’ясувавши, на що вона здатна, займатиме визначене їй природою місце в суспільстві, яким і буде задоволена. [1, с. 457]. Саме таке відчуття себе на відповідному, «спорідненому» місці й приносить людині стійке щастя.

З вченням стоїків про розумну поведінку людини, яка погоджена з природою Всесвіту, співпадає твердження Сковороди про людину як мікросвіт, що є відображенням макросвіту. Поєднавши світ людини зі Всесвітом через поняття макро- і мікросвіту, український філософ вирішив питання про джерело розумної поведінки людини. Таке джерело лежить у самій людині, бо вона заховує у собі не лише цілий світ, а й Бога як «істинну людину». Через поняття «істинної людини» Сковорода виходить на поняття Бога, яке у його філософії ототожнюється з універсальним Логосом – законом Всесвіту стоїків [2, с. 8–9].

У третьому розділі «Вплив філософії стоїків на розуміння Г. Сковородою Бога і церкви» вперше зроблена спроба проаналізувати розуміння мислителем Бога і церкви, яке не співпадає з ортодоксально-християнським розумінням і яке давало привід твердити про атеїзм Сковороди. Бог у трактуванні Сковороди – невидима натура, яка все утримує і пронизує. Це стоїчний всесвітній Розум, як зауважує сам філософ у творі «Начальная дверь ко христіанскому добронравію». У християн він має різні імена – Дух, Господь, Цар, Отець, розум, істина. Два останні Сковорода вважає більш властивими для визначення Бога, і саме цим він дуже близький до розуміння Бога як всесвітнього Розуму й вічної істини, як це було притаманне стоїчній філософії [3, с. 195–197].

Стоїчне розуміння Бога як всесвітнього Розуму спричинило й своєрідне ставлення Сковороди до християнської церкви та її служителів – ієрархії й ченців. Служителі культу найбільше турбувалися про дотримування обрядів, пишне оснащення храмів, прибутки від богослужінь і релігійних потреб. Сковорода вважає, що обряди, які прикривають внутрішню духовну порожнечу служителів, сіють ненависть і розбрат між людьми. Відмінності у культі вигадали служителі – Богові це чуже й непотрібне. Найважливішими є віра і розуміння Бога, дотримування його справедливих заповідей. Обряди й церемонії, сліпого дотримування яких вимагає церква, несуть лиш розколи, марновірство й лицемірство, навіть кровопролиття. Для Сковороди головним є внутрішня відданість Богові, природна переконаність у вірі, тобто відчуття Бога у своїй душі.
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A conscious choice, self-identification with folk travel allowed Scovoroda to fit organically into the world of the social reality of Ukraine in the eighteenth century, to embody in the person the quintessence of the best features of folk religiosity and to occupy an individual existential position to escape from the pack of academic institutionalization of religious and philosophical knowledge. Thus, the study of travel in the life, philosophy and creativity of Grigorii Skovoroda allows us to more fully reveal a peculiar "Ukrainian line" in comprehension of this phenomenon, which in the future contributed to the formation and development of national culture and national ideological ideal.

Аналіз культурно-філософських рецепцій мандрівництва, показ його внутрішнього взаємозв’язку з виробленою оригінальною концепцією народної релігійності, втіленої у житті та творчості українського філософа-мандрівника Григорія Сковороди є актуальним для відновлення цілісної картини розвитку української культури та філософської думки.

Історія мандрівництва сягає своїм корінням в перші століття прийняття християнства в Київській Русі оформлювалася та осмислювалася на тлі ще давніших просторових архетипів, властивих первісному мисленню.
Загальнохристиянська парадигма сприйняття людини як «мандрівника в світі цьому» отримала своєрідне втілення і забарвлення в українській культурі, навіть при подібності зовнішніх проявів із західноєвропейською. 

Тут необхідно вказати на поширене на Україні XVI–XVIII ст. явище, пов'язане з вищими освітніми установами, зокрема, братськими школами, а пізніше Києво-Могилянською академією, Харківським колегіумом. Мова йде про «мандрованих дяків» [2, с. 11–30]. 

Пізніше, у XVIII ст. цей тип на українському ґрунті буде представлений фігурами Іллі Турчиновського, «волочащихся ченців» Климентія Зіновієва, «уродженця київського, ченця антіохійського» Василя Григоровича Барського [3, с. 3–42].

З нашої точки зору, духовний потенціал мандрівництва був найбільш повно репрезентований в житті і філософській творчості Григорія Савича Сковороди, який органічно включив до свого світогляду тип давньоруської духовності і створив оригінальну концепцію буття мандрівника у світі.

Домінантну трансцендентну спрямованість життя і творчості філософа-мандрівника Григорія Савича Сковороди характеризує вислів, висічений на прохання філософа на надгробному камені: «Світ ловив мене, але не спіймав».

Тип народного мандрівника, що стоїть поза будь-яких інституційних та соціально-ієрархічних рамок, сповідує неортодоксальний релігійний світогляд і світорозуміння, функціонує в тисячолітньому культурному полі, висвітлює всі нашарування фольклорної традиції, знайшов у Григорія Сковороди одне з найбільш повних втілень.
Твори філософа, можна сказати, просякнуті своєрідною «філософією мандрівництва», самоусвідомленням людини, яка зріклася звичних мирських благ і отримала натомість здатність звертатися до Бога, а потім передавати іншим новонабуту мудру життєву поведінку.
Така «гармонія життя і слова» простежується протягом усього останнього «мандрівничого» періоду життя філософа.
Навіть зовнішній вигляд народного мандрівника стає втіленням і виразом внутрішньої духовної сутності. Д. Багалій повідомляє: «Також не випадково, а принципово він, очевидно, завжди носив не панське, а мужицьке вбрання – сіру свитину, торбу та палицю» [1, с. 227].

Свідомий вибір, самоідентифікація з народним мандрівництвом дозволили Сковороді, з одного боку, органічно вписатися у світ соціальної дійсності України XVIII століття, втілити у своїй особистості квінтесенцію кращих рис народної релігійності, з іншого – зайняти індивідуальну екзистенціальну позицію, в той же час освячену багатовіковою традицією; забезпечити деяку автономність філософствування, вирватися з пут академічної інституалізації релігійного і філософського знання.

Таким чином, дослідження мандрівництва в житті, філософії та творчості Григорія Сковороди дозволяє повніше розкрити своєрідну "українську лінію" в осягненні даного феномена, яка в подальшому сприяла становленню та розвитку національної культури і національного світоглядного ідеалу.
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In the modern world, raising the moral and ethical qualities of the child becomes important. The heritage of H. Skovoroda as an educational ideal for the formation of the personality of the teacher remains topical.
«Призначення людини – всім радість дарувати, 

Творіннями своїми цей світ наш прикрашати».
К. С. Власенко 

Ідеї Г. Сковороди залишаються актуальними для сучасної педагогічної науки і в наш час. Осягнути всю багатогранність таланту фундатора «філософії серця» можливо тільки за умови кропіткого, уважного підходу до вивчення його філософської, педагогічної та творчої спадщини. 

Вивченню та реалізації ідей спадщини Г. Сковороди звертались відомі письменники, мислителі, педагоги. Вони, як і Г. Сковорода, велике значення приділяли якостям особистості педагога, який навчає дітей, організовує процес виховання та навчання підростаючого покоління. «Він жив як учив, а вчив так, як жив», – казав Д. Багалій про великого філософа-мораліста Г. Сковороду [4, с. 6].

Педагогам сучасності треба брати до уваги той факт, що твори, які Г. Сковорода створив за життя, і сучасну дитину розділяє час у 300 років, що дорівнює майже десяти поколінь. У сучасному світі інформаційних технологій, наукових досягнень у кібернетиці вже навіть не дивує створення дітьми шкільного віку роботів та нових комп’ютерних програм. Тому і вимоги до рівня знань педагога, його професійних і особистісних якостей збільшилися. Але в усі часи актуальним залишалась думка: все, що закладено в людині в дитячі роки педагогами з високими моральними якостями, є основою майбутнього суспільства. 

У педагогіці «виховний ідеал» Г. Ващенко розумів як «образ ідеальної людини, на який має орієнтуватися педагог, виховуючи молоде покоління» [1, с. 9]. Г. Сковорода став для нас таким «виховним ідеалом», орієнтиром сьогодення. Педагогічно-філософську спадщину Г. Сковороди для сучасників можна визначити як «виховний ідеал», взірець до наслідування. Сучасний педагог покликаний усвідомити зміст виховного ідеалу і прийняти як мету власної едукаційної діяльності.

Вся поезія і проза Г. Сковороди, безпосередньо філософські твори, пройняті високоетичним, моральним спрямуванням, але їх зміст та глибину педагог повинен пропустити через призму своєї душі і вміло донести «зерно знань сковородинівських думок» дітям, пояснюючи зрозумілою їм мовою, наближеною до дитячого світосприйняття, світовідчуття. «Буквар миру» Г. Сковороди – є книгою для сімейного читання, бо вона приносить користь сучасникам, і доказом цього є написання віршів та пісень морально-етичного спрямування під впливом творів багатогранної творчої спадщини великого філософа-педагога Г. С. Сковороди. 

Здавна український народ ототожнював поняття «мораль» і «виховання» бо лише про моральну людину говорили, що вона вихована. Важливим в опануванні норм і правил моральної поведінки є період дошкільного дитинства як етап сенситивності розвитку багатьох сфер і формування основ особистості [3, с. 5]. Дорослий може впливати на формування у дитини моральних якостей власним прикладом поведінки і через засоби мистецтва, посилюючи їх вплив сучасними інформаційними технологіями. Г. Сковорода вірив в перетворюючу силу мистецтва і це надає впевненості педагогам створювати свої творчі проекти. 

Музика – мова серця і через мистецтво дітям можна прищеплювати високі ідеали, надихати на корисні, добрі справи, сприяти формуванню вміння радіти, бачити, чути, цінувати, відчувати красу. 

Твори і власний приклад життя Г. Сковороди надихають і залишаються у серці педагогів, філософів, письменників, а отже все що створюється як творчий відгук серця на його творчість, теж має «зерно правди» і позитивно впливає на формування морально-етичних якостей дитини через особистість педагога. 
«…Навчайтесь, як і він, за покликом душі іти – 

Знайти в собі людину – зробить в майбутнє крок, 

Мистецтву жити в традиціях Сковороди,

Бо вічною є значимість Сковородинівських думок». 
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In theses opened regulations of G.Skovoroda philosophy. Ideas of Russian philosopher V. Ern about personalistic philosophy “logos”. Reported ideas of “self-knowledge”, education and development.
Володимир Францевич Ерн (1882–1917) був видатним представником російської релігійно-філософського ренесансу початку XX ст. – і як філософ, історик, публіцист, і як яскрава особистість. Людина різноманітних обдарувань, натура якого органічно поєднувала вольовий початок, споглядальність і інтелектуалізм, він залишився в пам'яті багатьох його сучасників як «мислитель з темпераментом бійця» (Г. В. Флоровський) [2, c. 454–455].

Він закінчив історико-філологічний факультет Московського університету. У 1905 році він стає одним з організаторів і учасників Релігійно-філософського товариства пам'яті Вл. Соловйова. Його дисертації були присвячені творчості італійських католицьких мислителів: магістерська «Розміні і його теорія знання» (1914) і докторська «Філософія Джоберті» (1916). На початку 1917 року побачила світ  незавершена робота «Верховне осягнення Платона». Він був одним з представників релігійно-філософської групи «Шлях», яка включала найбільш яскраву, творчу та продуктивну частину російських мислителів початку XX століття. До групи «Шлях» належади С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяєв, Г. А. Рачинський, Е. Н. Трубецькой, Л. М. Лопатин, однокласники та друзі Ерна П. А. Флоренський і А. В. Єльчанінов, близький друг Ерна В'ячеслав Іванов, С. А. Аскольдів, В. В. Зіньківський.
Своєрідність онтологизму Ерна пов'язаний з критикою «меонізму» раціоналістичної філософії та з вченням про Логос. У Новий час, згідно з висновками В. Ерна, відбувається розрив з онтологізму  античної та середньовічної думки та починається епоха панування меонічного (від грецького – заперечення, on – буття, тобто небуття). Сам по собі меонізм не виникає «раптом», і його історичні форми різноманітні: від описаного Платоном обмежено-самовдоволеного, «печерного» філософствування до грандіозних раціоналістичних побудов новоєвропейської філософії.

Альтернативою раціоналізму в історико-філософської концепції Ерна виступає не ірраціоналізм, а «логизм», філософія Логосу. 

Сущим природи (Всесвіт, світ, людину)  виступає снова яка здійснює нерозривний зв'язок з Логосом. Розуміння зв'язку з цим стає джерелом онтологізму античної філософії і, релігійно перетворене в християнстві, метафізично оформляється в патристичній думки (навчаннях отців церкви), послідовно онтологічної. 

Тому «природа», зберігає своє значення для думки. Все пронизане живим Логосом, все це наповнює буття. Філософія Логосу завжди є персоналістичною. Для «логосу» притаманна єдність в історії філософії, що сприяє розширенню меж філософського знання, з тією любов'ю до істини, тим філософським Еросом, який виявляє себе в особистісному філософському досвіді різних мислителів: Платона, Августина, Г. С. Сковороди, В. С. Соловйова тощо [3, c. 59–69].

Значущим є дослідження російського філософа В. Ерна (1882–1917), зокрема його праця «Григорий Саввич Сковорода. Жизнь и учение» (М., 1912). Доводив що  український філософ, поет, просвітник-гуманіст виступив проти офіційної релігії та церковної схоластики, звернувшись до природи, людини та його розуму. Відзначав необхідність гармонійного виховання юнацтва, згідно природним уподобань [4, c. 26–157].
В. Ерн здійснює перш за все філософський аналіз творів Сковороди, які поширювалися в рукописних копіях. На відміну від схоластики київських професорів, філософія Сковороди – грутувалася на ідеях платонізму. У центрі її – вчення про три «світах» («макрокосм» – Всесвіт, «мікрокосм» – людина і соціум; «світ символів» – Біблія, міфологія, фольклор, філософські сентенції) і двох вічних «натурах».Завдання людини – крізь видиму «натуру» (матерія, плоть, буква) прозріти «натуру» невидиму – «безпочаткове едіноначало». Автор відзначає софійністьі основи кожного з трьох «світів»: ієрархію форм-ейдосів-архетипів; суспільного устрою (сукупність «спорідненостей»). Відзначає духовний сенс сакрального тексту.

Шлях людини – самопізнання, осягнення та реалізація свого «внутрішнього людини», «спорідненості». Це софійні схильності до певної форми суспільно значимого праці, майстерності. Результатом  життя має бути щастя, що розуміється як самодостатність (автаркія), душевний спокій і безпристрасність. Автор визначає специфіку «сродної праці» це вільні міркування про першооснову, що близька з ідеями Філона, Климента Олександрійського й Орігена. Він також звертається до ідей виховання в людей чеснот.
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Зміст цієї роботи допоможе детальніше ознайомитись з жанром байки в різних її проявах,зокрема і в творчості великого українського письменника і філософа Григорія Сковороди. 

Створення першої в Україні збірки «Басни Харьковские» — збірки, якою Григорій Сковорода вивів байку на шлях самостійного розвитку, є знаменним фактом, що виявляв нові тенденції в українській літературі, нові потреби розвитку жанрів. Ідейне та художнє багатство байок Сковороди розглядалося як явище зовсім нове. Такий погляд панував у літературознавстві тривалий час.
Мета роботи – розглянути різні напрями жанру байки на прикладі творчості українського письменника і філософа Григорія Сковороди.

Очевидно, що історично вірну оцінку розвиткові жанру не можна дати, виходячи лише з загальних теоретичних визначень, оскільки при цьому обов'язково слід брати до уваги тогочасні теоретичні уявлення про байку, відбиті в курсах риторики та поетики XVII–XVIII ст. А. М. Ніженець твердить, що «оригінальні байки в українській літературі з'являються лише в останній чверті XVIII ст.» [1, с. 25], тобто в творчості Г. Сковороди. Тут насамперед слід розрізняти такі поняття як «оригінальна байка» та «оригінальний сюжет». Байки з оригінальними сюжетами вперше в Україні, справді, з'являються тільки у збірці Г. Сковороди. Зовсім інша справа оригінальні байки як жанр – тут уже йдеться про твір з такою обробкою традиційного сюжету, яка відтворює колорит місця та часу.

Харківські байки є яскравим свідченням того, що Г. Сковорода непогано знав українську байкарську традицію й цінував її досягнення. Серед сюжетів оброблених ним байок знаходимо ряд таких, що, безперечно, свідчать про обізнаність письменника з досвідом байкарства XVII–XVIII ст.,а саме «Бджола та Шершень», «Пси», «Ворон і Чиж» та ін.
У репертуарі українських байкарів провідне місце посідали байки на моральні теми; цей вид байок залишається провідним і в спадщині Сковороди. У байках письменника-філософа підносяться розум, працьовитість, безпечна бідність, спокійна старість, зневажаються спокуси, славиться дружба, розум, любов. Особливе місце посідають байки, присвячені темі «сродної» діяльності людини. Тут найяскравіше виявляються оригінальні риси байкаря, його глибокі філософсько-моральні висновки. 
Цикл «Басни Харьковские» не становить ідейно-естетичної цілісності. Перша половина творів належить до 1769–1770 років, оскільки в листі-посвяті байкар повідомляє, що «полтора десятка басень» він написав. Друга половина написана 1774 р. в селі Бабаї. Отже, між написанням перших 15 байок і решти пройшло чотири-п'ять років, протягом яких і відбулися певні зміни в естетичних принципах і поглядах письменника, що реалізувалися в байках. 

Як відомо, мораль є необхідним компонентом байки, відіграє важливу ідейно-смислову роль. Залежно від характеру сюжетів, від особливостей побутування байок, зміст і характер їхньої моралі міг бути різним. У давній українській літературі існували два способи алегоричного осмислення сюжетів – фабулярний та параболічний. Наслідком цього було оформлення фабул і парабол як різних жанрів риторичного прикладу. Зокрема фабулярний спосіб розкриття моралі заснований на принципі простого алегоричного тлумачення сюжету. Оскільки фабулярна мораль неначе напрошується сама собою, то вона легко висловлювалась однією фразою: або останньою реплікою когось з персонажів, або окремим афоризмом.
Тоді як парабола ні як жанр, ні як форма художнього мислення новій літературі не властива (навіть термін «парабола» не зустрічається в нинішніх термінологічних словниках). Для літератури ж XVII–XVIII ст. параболічний спосіб мислення був однією з характерних рис. 

Про значну роль символіки в поетиці харківських байок, зокрема в байках 1774 р., свідчить те, що цього питання торкається сам Сковорода в листі-посвяті. Байка для нього «мудрая игрушка», яка «утаевает в себе силу», «забавний й фигурный род писаній», улюблений кращими «древними любомудрцами». Особливості байок 1774 р. якраз і пояснюються тими естетичними принципами, шо їх викладає Сковорода в листі-передмові до збірки. Для більшої частини байок цього року характерна параболічно-трактатна мораль, де основний повчальний висновок ускладнюється додатковими побічними аналогіями та паралелями [2, с. 24].

Отже, розглядаючи байки Г. Сковороди на тлі тогочасних літературних традицій, ми повинні визнати, що письменник у принципі не відходить від байкарів-попередників, з яких найбільший вплив на нього справив А. Радивиловський. Порівнюючи, наприклад, зміст і характер моралі, що супроводжує байки у А. Радивиловського, з «силами» харківських байок Сковороди, легко переконатися, що між проповідником А. Радивиловським і філософом Г. Сковородою відстань не така вже велика, хоча їх і віддаляє ціле століття. Моралізація, раціоналістична обробка баєчної фабули, як відомо, була звичайним явищем у середні віки, коли майже всі Езопові байки були перетлумачені, до них додавалися довгі благочестиві коментарі. Подібне використання байки мало місце і в деяких інших літературних джерелах другої половини XVIII ст. У цьому відношенні дуже схожі з байками Сковороди байки його сучасника – сербського просвітителя Досифея Обрадовича, який також супроводжував свої байки поширеними «нравоученіями».

Вважається, що «Басни Харьковские» завершують давній період у розвитку української байки», але «концентруючи в собі найжиттєздатніші її здобутки одночасно починають новий, «гребінківсько-глібовський» період її історії, чи, принаймні, являють собою перехідний місток до нього». Останнє доводиться значно обмежити, оскільки Г. Сковорода зупинився тут на півдорозі. Слід мати на увазі, що Сковорода не лише завершує давній період у розвитку байки, а й українське давнє письменництво взагалі. Стоячи на роздоріжжі старої писемності, коли вона повинна була виокремити з себе літературу, філософію, історію, Г. Сковорода став одним із початківців утворення нових літературних жанрів, в тому числі байок.
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У цій роботі статті розглядається морально-етичне вчення видатного українського мислителя XVIII століття Г. Сковороди. Проведено аналіз впливу морально-етичних поглядів Сковороди на сьогоденний світ та суспільство.
Етика – галузь філософського знання, що досліджує універсальні передумови і форми моральних відносин людей в системі їх історично заданої духовно-практичної діяльності [3, с. 1]. Твори великих представників філософської думки – необхідні ланки в історико-філософському процесі, в загальному ланцюжку інтелектуального розвитку людства. Їхній світогляд, їх теоретичні концепції, займане ними місце в напруженій соціальній боротьбі відображали корінні соціальні зрушення в їх країнах в загальному зв'язку зі світовим історичним процесом. 
Григорій Савич Сковорода – мислитель України другої половини XVIII століття – належить саме до цієї категорії людей. І чим більше віддалялося його час, тим більше зростала його популярність, тим рельєфніше вимальовувалося його місце в історії філософії нашого народу і світової філософської думки. Якою б значною не була літературна творчість Сковороди, але в історію вітчизняної культури він увійшов, перш за все, як видатний мислитель, який завершив тривалий історичний період у розвитку професійної філософії на Україні. Ця філософія розвивалася не на порожньому місці, а була результатом творчого використання досягнень світової філософської думки [2, с. 19].

Г. Сковорода глибоко вивчав твори близьких йому філософів, брав на озброєння ті чи інші філософські та морально-етичні ідеї, перетворюючи їх в оригінальні елементи розробки власного вчення. Тому не дивно, що ідеї, навколо яких зосереджені його пошуки, зустрічаються в творах філософів античності, середньовіччя, відродження та його попередників з Києво-Могилянської академії.

У творах Сковороди ми знаходимо посилання на вислови багатьох грецьких і римських філософів. Найчастіше Сковорода апелює до висловлювань з морально-етичних питань представників таких філософських шкіл, як піфагорійці, стоїки, кіренаїки, скептики. У рішенні морально-етичних проблем для нього авторитетами виступають Піфагор, Діоген, Сократ, Епікур, Плутарх, Сенека.

Вся філософія Г. Сковороди має яскраво виражений етико-гуманістичний характер. Буття для Сковороди виступає як моральне діяння. Шлях до щастя пролягає через моральне вдосконалення людини, тобто тривалою роботою над собою. Саме це, осмислене формування у себе гідних навичок і особистих якостей, може стати в нагоді в житті для досягнення поставлених цілей. Саме на їх основі відбувається освоєння людиною раніше невідомих ролей. Кожен здатний отримати лише те, що вже має, бо то, що кожен має, стає магнітної силою – воно привертає до себе все йому подібне [1, с. 5]. Ще однією не менш головною думкою було те, що на шляху до щастя людина пізнає ту роль, яку Бог визначив їй для виконання. Через індивідуально-неповторний зв'язок з Богом кожна людина відрізняється від інших за своєю внутрішньою природою. Ідея рівності має сенс з урахуванням створення достатніх передумов кожному реалізувати свій потяг до «сродного» життя відповідно до морального ідеалу. «Коли ти твердо йдеш шляхом, яким почав іти, то, на мою думку, ти щасливий», – Г. С. Сковорода.

Підсумком філософських і життєвих шукань Г. Сковороди стало вчення про щастя. Щастя він розглядає як стан незалежності і душевного спокою, який досягається шляхом звільнення від тиску навколишнього світу і подолання безмежних пристрастей, злої волі всередині людини. Щастя – це «веселість», яка є проявом здоров'я гармонійної душі. Підводячи підсумки, можна сказати, що філософія Г. Сковороди не була філософією страждання. Вона вносила в людські серця мир, любов та злагоду, тому його вчення, що були популярні в минулі часи, залишаються актуальними і зараз – у нашому сучасному світі.
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In modern conditions is actual the question of the the necessity of philosophy for specialists of all professional directions. It is important to know how a person can use the knowledge of the past and what is the phenomenon of faith for man.The philosophy of Gregory Skovoroda considered the basis of human life, the foundation and the center of education. He saw his main goal in carrying out tasks of cognitive, practical and moral significance.The issues covered by 

G. Skovoroda in his philosophical and literary works are actual to this day.
У сучасному світі активно ведуться дискусії щодо необхідності філософії для фахівців всіх професійних спрямувань. Як людина може використовувати знання минулого? Разом з тим, актуальними залишаються питання: яке призначення людини; як знайти гармонію з оточуючими і самим собою; у чому полягає феномен віри для людини. Тому є необхідним розгляд філософської спадщини Г. С. Сковороди, видатного українського філософа як способу, якщо не вирішення проблеми, то одного з варіантів вирішення сформованих протиріч.

Філософію Г. Сковорода вважав  основою життя людей, фундаментом і центром освіти. Головну мету її він бачив у здійсненні завдань пізнавального, практичного та морального значення. «Філософія, або любомудріє, – учив український мислитель, – спрямовує все коло справ своїх на той кінець, щоб дати життя духу нашому, благородство серцю, світлість думкам, яко голові всього» [5, с. 403]. Філософія Григорія Сковороди має релігійно-філософський характер, вона невідривно пов'язана зі зверненням до Біблії та християнської традиції, а тому спирається на головні християнсько-світоглядні категорії: любов, віру, щастя, смерть та ін. Шляхом міркувань про них філософ шукає відповідь на питання, ким є людина, який зміст її життя, які основні грані людської діяльності. Питання, які висвітлював Г. Сковорода в своїх філософських і літературних творах, є актуальними і до цього дня.

Морально-етичне вчення Г. Сковороди знаходиться в тісному зв'язку з абстрактним поданням світу. У творах Г. Сковорода надавав великого значення дослідженню людини, її існування. Науку про людину та її щастя філософ вважав найважливішою з усіх наук. Для істинно щасливого життя потрібні знання і мудрість. Щастя полягає в духовному світі . Для досягнення його потрібно віддатися на волю Божу, що означає жити у злагоді з природою.

Складовою морально-етичного вчення Г. Сковороди є його погляд на Біблію як на поетичний твір, яке приховує істину під зовнішніми образами. Він намагався поєднувати розум і віру: розум повинен прагнути до відшукання істини, яка не дана людині Богом, а поступово відкривається ним – але поряд з розумом провідне місце займає і віра. На відміну від церковного, Бог, за Г. Сковородою, існує як  закономірність всього сущого. Виходячи з визнання цієї закономірності, Григорій Сковорода заперечував буквальне розуміння біблійних чудес як невідповідність «мудрості», яка зумовлює розвиток. Розвиток світу розуміється Г. Сковородою як здійснення мети. Розвитком управляють внутрішні закони, які визначають можливі кордони саморозвитку. Ці кордони саморозвитку задані Богом і від людей не залежать. Творчість можлива тільки в рамках відведених Богом кордонів – природними законами .

Основа системи поглядів Г. Сковороди полягає в існуванні «двох натур» і «трьох світів». Першим і головним світом у Г. Сковороди є весь Всесвіт – макрокосм, який включає в себе все народжене в цьому великому світі, складеному з паралельних незліченних світів. У цьому світі немає ні початку, ні кінця – він вічний і безмежний. Метою пізнання цього світу є не опис окремих предметів, а розкриття їх невидимої натури – розуміння їх внутрішнього значення.

Другим з «трьох світів» є малий світ – світ людини. З позицій вчення Г. Сковороди, можливості пізнання світу людиною нічим не обмежені. Прагнення людини до пізнання ототожнюється з прагненням людини до Бога без посередників, тому що Богом є сама природа, а людина – її витвір, Людина пізнаючи Бога – пізнає саму себе. Можливість подолання людиною моральних вад Григорій Сковорода пов'язує не із зовнішніми обставинами, а з внутрішніми якостями людини. Науку про людину Г. Сковорода вважає вищою всіх наук. Людське щастя він розглядає тільки через призму внутрішньої натури людини. З філософії Г. Сковороди випливає, що внутрішня натура, у кінцевому результаті, виражається через взаємодію з певним видом праці.

Особливе місце в філософії Г. Сковороди займає символічний світ (третій з існуючих «трьох світів») – Біблія, яка виступає як зв'язок між натурою видимою і невидимою, як якесь керівництво, що зводить до «блаженної натури» (Богу). Г. Сковорода вважає, що представлені в Біблії легенди – це фантазія, обман, фальсифікація, небилиці, брехня, з одного боку, але в них закладене таємниче значення, корисне і повчальне знання – з іншого. Біблію він розглядав як інструмент збагнення прихованої таємниці. Осягнення внутрішньої натури Г. Сковорода пов'язує з пізнанням краси. Він вважає, що зовнішня форма – це випадкове явище, яке вноситься в природу, а внутрішня натура – це істинне джерело.

Г. Сковорода переконує нас в тому, що людина здійснює прекрасні вчинки і щаслива тільки тоді, коли вона погодить поведінку і образ життя зі своїми духовними цінностями. В історії вітчизняної філософії Г. С. Сковорода відіграв значну роль як один з її засновників і утвердився як самобутній першопроходець від християнського вчення про серце до філософії серця. Для нас спадщина великого філософа Г. Сковороди цікава як досвід морально-етичного вчення в його творчості.
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МІРКУВАННЯ Г. СКОВОРОДИ ПРО ЛЮБОВ ДО НАУК ТА «ПІЗНАННЯ СЕРДЕШНЕ»
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ХГ №43
Вихованець духовної академії, він все більше усвідомлював глибоку духовну сутність  християнських ідей. М. І. Ковалинський описує: ченці Києво-Печерської лаври запропонували Г. Сковороді приняти духовний сан, який відкриє йому широкий шлях до церковної кар'єри. «Ти ... будешь стовп церкви і прикраса обителі», – говорили ченці. Відповідь Сковороди була ясною: «Я столботворенія помножити собою не хочу, досить і вас стовпів (неотесанних) у храмі Божому!» [2].

Зрештою Сковорода залишив академію, але любов до наук була тією силою, що спонукала його повернутися до академії. На цей раз він пробув в ній з 1744 по 1750 р.

Під час навчання його захопили ідеї Кониського, що навчав Г. Сковороду і читав в академії курс логіки, етики, фізики та «метафізики». Досконало вивчивши грецьку, латинську, німецьку, давньоєврейську мови, філософію і літературу, Сковорода став одним з найосвіченіших людей свого часу. Він пише перший цикл «Саду божественних пісень». У його творчості відбилися ідейні пошуки «істини» і «правди»[1, c. 316–337]. 

Він одним з перших в історії української громадської думки звернувся до розуміння об'єктивної природи суспільного життя  людини. 

Наголошував на становленні філософії, як науки для розвитку  суспільства. Він  виступав за нову релігію, релігію «філософії серця». Г.Сковорода хотів поєднувати релігію, дати нове, алегоричне тлумачення Біблії.

«Центральним питанням всієї системи поглядів Сковороди, яке хвилювало його на протягом усього життя, було питання про людину, про щастя для людини і всього народу «будто прожитый час возвратится назад, будто реки до своих повернутся ключей» [2, с. 40].

Г. Сковорода в контексті міркувань про життя що є «Істинне щастя, – резюмує він, – живе у внутрішньому серце нашого світу, а світ в злагоді з Богом. Чи може бути яблуня жива і весела, якщо корінь нездоровий ?, – задається питанням Г. Сковорода, – а здоровий корінь є те міцна душа і мирне серце». І «якщо посіяне нами зерно добре – добрими (в старості особливо) насолоджуємося плодами». До «доброї справи прийматися ніколи не пізно», адже «немає нічого кращого, як отримати мирне і спокійне серце». «Що ж є серце, якщо не душа?». Тому під добрим кінцем «розумій щастя» наше, яке «є мир душевний».

Для Григорія Сковороди не так важливо пізнання за допомогою розуму. Для нього на першому місці стоїть пізнання сердечне. Недарма Дмитро Чижевський, відомий дослідник історії української філософії, вважав Григорія Сковороду представником «філософії серця»[5, c.33-58].

Чудово освічена людина, Сковорода досконало знав багато стародавніх і нові європейські мови, давньогрецьку та римську філософію і літературу – Геракліта, Епікура, Платона, Аристотеля, Сенеку, Лукреція Кара та інших, неодноразово посилався на них в своїх творах , при цьому часто критикуючи їх. Він стояв на рівні вищих досягнень науки і природознавства свого часу, слідував вченню Коперника і визнавав безліч світів. У пісні 28-й Сковорода робить виноску, в якій пише: «Коперник є новітній астроном. Нині його систему …небесних кіл весь світ прийняв» [3, c. 51–53].

У своїй філософській системі Сковорода і висловив цей дуалізм істини, який об'єктивно грав прогресивну роль, обмежував релігію, надаючи простір для розуму і наукового дослідження природи [1].

Любов до науки звучить у всіх творах і приватному листуванні Сковороди. У листі до М. Ковалинського він писав: «Хто думає про науку, той любить її» . В іншому листі філософ ставить своє дружнє ставлення до людини в пряму залежність від прихильності посліднього до науки. Г. Сковорода вийшов далеко за межі того, що дали його попередники в українській суспільній думці. Ставши на шлях боротьби проти містицизму, він звернувся до реальної природи, суспільства і людини.

Лейтмотивом цього підходу мислителя до життя є його переконаність у необхідності будувати її відповідно до Божественними установками. Г. Сковорода підійшов до своїх висновків через Біблію, за допомогою розгляду християнських заповідей. Вважав, що існують великий Світ – «Мир», внутрішній світ людини – «Мирик», а ще «Символ» як світ –Посередник між ними. І у кожного з трьох триєдинопов’язаних світів є «двоїста натура», тобто видиме й невидиме, явне й непроявлене, правдиве і облудне. І щоб розібратися, що саме «сродне» твоїй душі, закликав прислухатися до свого серця [4].

Сковорода говорить про натуру видиму, тобто про світ, який ми сприймаємо своїми почуттями, і натуру невидиму – власне, про світ божественне. У творі «Вхідні двері до християнської чесноти» є наступні міркування Григорія Сковороди: «Весь світ складається з двох натур: одна – видима, друга – невидима. Видима натура називається творінням, а невидима – Бог. Ця невидима натура, чи Бог, все чиниться пронизує і утримує; всюди завжди був, є і буде.  тіло людське видно, а пронизливий розум не видно [3, c. 115].
Характеризуючи Бога як вселенський розум, Григорій Сковорода звертає увагу на розумність пристрою їмствореного ним світу. Він пише: «... Розумна старовина порівняла його (Бога) з математиком або геометром, тому що він постійно в розмірах і пропорціях справляється, виліплюючи різні фігури, наприклад трави, дерева, звірів і все таке; а єврейські мудреці уподібнили його гончару» [3, c. 115].

Бог також дав людям мудрість: «Цей чистий, всесвітній, різного віку і народів загальний розум вилив нам, як джерело, все мудрості і мистецтва, необхідні для ведення життя» [3, c. 115]. Щастя міститься в нас самих, осягаючи себе, ми знаходимо духовний мир, спокій. Всі люди створені для щастя, але не всі отримують його. Щастя не в насолоді, а у чистоті серця, в духовній рівновазі, в радості. 
Таким чином, лише дотримання постулатів християнства дозволить людям наблизитися до відчуття себе щасливими та пізнати себе, здійснити «пізнання сердешне». Здійснення цього неможливо саме по собі, без нашого усвідомлення, що дана дорога – єдиний шлях до щастя.
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Г.СКОВОРОДА ПРО «НОВИЙ СВІТ» І ХРИСТИЯНСЬКІ ЦІННОСТІ

Гутник Ю. А.

директор Харківського НВК «школа І-ІІІ ступенів – ДНЗ (ясла-садок)» № 8, Харківської міської ради Харківської області
Григорій Савич Сковорода – український просвітитель-гуманіст, філософ, поет, педагог. Освіту здобув у Києво-Могилянській академії. Переслідуваний світськими та духовними властями, з 1770-х рр. вів життя мандрівного філософа. У філософських діалогах і трактатах біблійна проблематика переплітається з ідеями платонізму та стоїцизму.
Його внутрішній світ дуже широкий і глибокий, роздуми про Всесвіт, про  суспільство, людину. Але в центрі всіх його міркувань  була життєдіяльність людини і суспільства, суспільства і людини [1].

Він був пройнятий любов'ю до свого народу, вся система його філософських і суспільних поглядів  спрямовулась на розуміння цінностей людини. Він переживав трагедію свого народу, та піклувався про  його майбутнє. Г. Сковорода прагнув просвітити людей: «навчать братію чеснотам».

Український мислитель і гуманіст любив Україну і у багатьох своїх творах про проблеми суспільного життя. Сковорода сумував з приводу того, що його прекрасна батьківщина знаходиться в руках «гогочущіх», «жадібних» і «лукавих» «мавп», «зміїв», «крокодилів» – дворянства, поміщиків, чиновників, які знущалися над нею і розоряли країну.

Разом з тим він виступав проти тих, хто стверджував, ніби еліта суспільства – дворянство, чиновники і духовенство є представниками особливої крові, що стоять над народом. Він стверджував, що має відбутися  пробудження,  люди зможуть звільнитися і скинути ярмо тих, хто присипляв та владарював впродовж століть. Сподівався, що буде новий ідеальний суспільний устрій.

Вважав, що «Новий світ» необхідно шукати «там, де старе небо і земля» [2, с. 191], бо «старий світ» є «тінь», яка «проходить і не є сталою» [2, с. 192]. «Старий світ» – «зло», «новий світ» – «добро», «старий світ» тимчасовий і минущий, «новий світ» буде міцним.

Однак якщо «новий світ » треба шукати не в потойбічному царстві, а на землі, то в« старому світі », в « злому » необхідно знайти« добре ». Тому «новий світ» і щастя знаходяться всюди, «під носом у тебе» [2, с. 191].

Мислитель простодушно вірив в те, що нова форма суспільства,  коли люди, пізнавши «зло», відкинуть його, тоді ж переможе «добро». 

Він мріяв про нову  Русь з республіканською формою правління. Тоді вона стане вільною державою, звільнить суспільство від «зла, скверни старого суспільства: ... новому нове дай, чистому – чисте» [2, с. 145].

Сковороді властивий був історичний оптимізм, який ґрунтувався на глибокій вірі в прозріння народу. Сили народу є запорукою того, що Україна і народ здобудуть краще майбутнє , де не буде «тиранії», «підлості», «нещирості», «брудного», «хамського», «зла», «брехні», – всього того, що становило пороки сучасного йому суспільства.

Він вважав, що людям досить відкинути всі «плотські», «матеріальні» прагнення, звільнитися від пережитків тогочасного суспільства, розкрити свою духовну сутність, з метою побудови «нової оселі»  України «з новими формами людського існування.

Він вірив в людське «серце», що воно є «гаванню моєю! Гаванню віри, любові і надії! ».

Коли люди зможе подолати прагнення «хамського серця», тоді «чисте серце»відкриє їм шлях в« блаженне царство світла» [2, с. 185], тоді люди зможуть заснувати «нашого щастя оселю» [2, с. 163]. 

Щастя необхідно шукати не в інших країнах, не в Америці і не в інших світах, не поза себе, а навпаки: нове необхідно шукати в самому собі, в серці своєму.

Порятунок суспільства ототожнював з поширенням  релігійних «істин», «чеснот», «правди» і «дружби». Він протиставив багатству бідність, любов до свободи, відзначав християнські принципи «терпимості» і «смирення», християнську мораль «целомудрія» [2, с. 180].

Г.Сковорода відзначав, що «Біблія є новий світ і люд божий, земля живих, країна і царство любові, гірський Єрусалим» [2, с. 415], що вона веде в «гірські країни і чистий край» [2, с. 422], «в країну досконалого миру і свободи » [2, с. 423]. Сенс людського існування – подвиг самопізнання.
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In this scientific work the statements and scientific works of philosopher Skovoroda are researched. We are looking to reflect these statements in the modern world, especially in the world of technology, which develops very quickly. Some laws were found that can be seen in the development of successful companies. They will be paid attention.

Григорій Савич Сковорода – український просвітитель-гуманіст, філософ, поет, педагог. Освіту здобув у Києво-Могилянській академії. Переслідуваний світськими та духовними властями, з 1770-х років вів життя мандрівного філософа. У філософських діалогах і трактатах біблійна проблематика переплітається з ідеями платонізму та стоїцизму. Сенс людського існування – подвиг самопізнання [1].

Григорій Савич має велику наукову, філософську та художню спадщину. Величезною популярністю користуються його афоризми, які гарно підходять для описання ситуацій, що відбуваються нині в нашому світі. Швидкий темп розвитку взяла сфера розробки комп’ютерної техніки: комп’ютерів, ноутбуків, смартфонів та інших високо- та нанотехнологічних пристроїв. Але що ж допомогло «найкращим гравцям на цій арені», в чому секрет їх успіху?

Ключовими тезами можна виділити деякі афоризми Сковороди: «З усіх утрат втрата часу найтяжча», «Бери вершину і матимеш середину», «Хіба розумно чинить той, хто, починаючи довгий шлях, в ході не дотримує міри?». Якщо  коротко описати, чому саме ці афоризми потрапили в поле нашого дослідження, то отримаємо наступні відповіді: якщо компанія ставить перед собою високу мету і орієнтується на широкі ринки, а не на специфікації та виробляє дійсно гарну продукцію, то вона буде мати успіх; велику роль для ринкових відносин грає час «входу» на ринок та відповідність моді, адже, якщо ви поспішили, чи навпаки запізнилися, то ваша продукція не буде цікава нікому; коли виробник чи розробник починає користуватися популярність, то важливо дотримуватися своєї політики (ідеології) та знати міру економії, підвищенню ціни та інших параметрів, які відлякують від неї клієнтів [2].

Тепер більш детально розглянемо афоризми та пояснення  на прикладах з реального життя. Слід зазначити, однак, що зараз існує таке поняття як маркетинг і часто компанії зазнають невдач саме через погану роботу цього відділу.
Почнімо з корпорації «Apple». Цього виробника комп’ютерної техніки, мабуть, знають всі. Вона славиться високою якістю продукції та програмного забезпечення. Слід зазначити, що ця компанії дотримується усіх трьох принципів: вона своєчасно почала розробку та випуск своєї техніки, своєчасно увійшли на ринок, не «втратили час», втрата якого за Сковородою «є найтяжча», орієнтуються на преміальний сегмент, сегмент флагманів комп’ютерної техніки, які борються за звання кращих в світі. Завдяки цій політиці компанія «бере вершину і має середину», та дотримуються своєї чіткої ринкової політики, випускає невеликий модельний ряд, але ці моделі гарно розроблені та оптимізовані. Вони вже пройшли довгий та успішний час і не втратили жагу до високої мети, «дотримують міру».
Якщо ж ми візьмемо більш нову компанію «Xiaomi», теж розробника комп’ютерної техніки, що нещодавно, але своєчасно «увійшла на ринок» то побачимо, що вони дотримуються іншої політики, випускають техніку високої якості, доступну для кожного. Цей момент був вигідним для «входження» на ринки бідніших за рівнем життя країн. При тому, що кількість продукції та ширина модельного ряду збільшується, компанія не знижує її якість, почала «довгий шлях» і при цьому «дотримує міри». Компанія не намагається завоювати багато ринків, вона «бере вершину своїх можливостей». Можна прослідкувати, що три основних принципи в існуванні цієї компанії також присутні [3].

На противагу успішним компаніям можна згадати приклади відхилення та невиконання принципів з Сковородівських афоризмів. Компанія «Sharp» випустила свій без рамочний смартфон «Aquos» раніше ніж технології дійшли до сприйняття такого рішення. По тій же самій причині не отримала успіху спроба «HTC» випустити смартфон з двома камерами, а на інші моделі компанії надзвичайно завищувалися ціну. Легендарна компанія «Nokia» зазнала краху, адже не хотіла сприйняти застарілість своєї операційної системи.
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It is very relevant to study the concept of altruism. Altrurism is one of the important factors of stabilization and harmonization between personal and group social relations. Psychologists and sociologists in their scientific studies suggest that the presence of altruistic motives is an important prerequisite for the formation of a person's sense of self-esteem, life satisfaction and the ability to expect support from others. Altruism is a very broad concept, it manifests itself in various spheres of life from everyday life to the structure of society.

Альтруїзм (франц. altruisme, від лат. alter – інший) – безкорисливе ставлення людини до інших людей, здатність поступатися власними інтересами задля допомоги тим, хто її потребує. Термін «альтруїзм» увів І. Кант в протилежність егоїзмові. Сучасні теорії альтруїзму наголошують на його перевагах над егоїзмом та меркантильним ставленням до людей як у загагально-соціальному, так і в індивідуальному сенсі. Альтруїзм – один із важливих чинників стабілізації та гармонізації міжособових і міжгрупових соціальних відносин. Дослідження психологів та соціологів свідчать, що наявність альтруїстичних мотивів поведінки є важливою передумовою формування в людини почуття самоповаги, задоволеності життям і можливості очікувати підтримки від оточуючих.
Як саме визначають поняття альтруїзму? Альтруїзм – це один із типів соціальної поведінки, при цьому він є один з найдавніших. Зачатки альтруїстичної поведінки можна шукати ще у тваринному світі. Деякі тварини жертвують своїм життям заради інших, такі як бджілки, які охороняють вулик та жалять ворогів, при цьому помираючи; заєць, який барабанить лапою по землі, коли бачить хижака, попереджаючи інших та відволікаючи звіра на себе. Звичайно не завжди альтруїзм супроводжується смертю, наприклад у найближчих родичів – мавп також присутня альтруїстична поведінка, коли вони вичісують один на одному бліх, хоча цей час можна було б потратити на пошук їжі.
Як в природі сформувалася така поведінка? Хоча егоїзм краще сприяє виживанню одного індивіда, та для виживання популяції потрібен альтруїзм. У біології розглядають альтруїзм як інстинкт, який виник в результаті природного відбору (останні дослідження вченого Р. Докінза). Однозначного формулювання поняття альтруїзму не має. Це питання вивчають багато наук: етика, філософія, психологія, біологія, генетика, теологія.

У філософії альтруїзм розглядають як моральну категорію, цим займалися такі видатні філософи як Г. Лейбніц, А. Шопенгауер, Л. Фейєрбах.
Біологічному напряму на виникнення альтруїзму протистоїть інший –соціальний. Цей напрям обґрунтував І. П. Павлов. Науковці, які підтримують цю ідею (П. Я. Гальперін, М. Рьюіз), вважають, що альтруїзм – це досягнення людського суспільства.

Як визначити який вчинок є альтруїстичним? Деякі вважають що це такий вчинок, коли людина не отримує користі від цього, але приносить користь іншому, чи навіть отримує деякі збитки. Та є думка, що цього недостатньо, адже коли ми робимо щось добре для інших – ми отримуємо моральне задоволення. Отож психологи вважають, що по справжньому альтруїстичний вчинок не повинен приносити ніякої користі, навіть нематеріальної, адже це вже буде не повна віддача.

У наш час альтруїзм є поширеним явищем. Він проявляється не тільки в буденному житті людей, а й виражається більш глобально. По всьому світу волонтери допомагають дорослим людям, дітям і тваринам з різними життєвими труднощами. Це люди, які не просто час від часу надають комусь короткочасну допомогу, а вкладають багато зусиль і часу в щоденну боротьбу за благополуччя людства. Ми жертвуємо на благодійність, здаємо кров, допомагаємо незнайомим людям.

Альтруїзм часто супроводжується почуттям жалю, співпереживання, співчуття. Частіше всього альтруїстична поведінка спостерігається серед людей, які пережили подібну ситуацію. Наприклад, діти які вирослі в неповних сім’ях чи взагалі сироти, частіше вже дорослими допомагають сиротинцям, багатодітним сім’ям та ін.

Безкорисливі вчинки можуть не мати емоційну основу, а бути раціональними. Наприклад, в суспільстві з анархічним ладом, альтруїзм виступає як основа, тому що, щоб вижити в світі де немає грошей і тобі ніхто нічого не повинен, необхідно ділитися з іншими, щоб така форма організації суспільства могла існувати, адже в анархічному ладі головна не конкуренція, а взаємодопомога. Часто коли хтось вживає слово «анархія», це асоціюється з хаосом, але це помилка, тому що високо самосвідомі особистості які складатимуть суспільство і їм не потрібен буде поводир, влада – це приклад протилежний хаосу, це можливе майбутнє людства.

Достатньо розуміти що альтруїзм хоч і безкорисливий, але все одно приносить користь людині, яка творить добро. Релігії вчать що добро повертається, як і зло. Але це не має бути ціллю для безкорисливих вчинків, необхідно бути готовим до того, що це добро не повернеться, що ти навіть можеш не почути подяки. Адже як часто ми чуємо як хворі критикують своїх лікарів, по-перше, через хворобу людина стає більш дратівливою, по-друге, пацієнти також не всі високоморальні. Але лікарі продовжують працювати, їздити з місіями до бідних країн і допомагають тим хто потребує.

У релігії альтруїзм часто займає важливе місце. Наприклад, у буддизмі альтруїзм є одним із основних положень. Розуміючи, що життя – це страждання,  буддисти проповідують альтруїзм як один із шляхів до спасіння (виходу із сансари), і в деяких школах буддистів існує правило, що жоден просвітлений не повинен виходити із сансари поки ще є істоти, які потребують нашої допомоги. Так ніхто не повинен радіти, поки в світі ще є страждаючі. Порівняння себе із менш благополучними людьми, для того, щоб оцінити своє «щастя» та радіти це не правильно. Ми часто жаліємося на життя, та це не привід до того, щоб радіти, що в тебе життя краще ніж в когось.

Альтруїзм в наш час має свої особливості, в епоху споживачів, айфонів та інших гарних речей людина в будь-якому разі витрачає більше на свої забаганки, ніж задумується про допомогу бідним та знедоленим.

Адже майже в кожного з нашого оточення є дорогий комп’ютер, купа різних гаджетів, можливості ходити в різні заклади, відпочивати влітку на морі, але рідко можна зустріти людину, яка обирає інший шлях: замість власного задоволення жертвує на благодійність, проводить вихідні займаючись волонтерством, а не відпочиває (наприклад). Звичайно, в тому не має нічого дуже поганого, що далеко не всі люди альтруїсти, бо це більше залежить від природжених характеристик та виховання в сім’ї.

У деяких визначеннях альтруїзму вказується що це протилежність егоїзму. Два полюси які мають абсолютно протилежні властивості, по різному проявляються у поведінці. Та ніколи ми не знайдемо абсолютно егоїстичну чи альтруїстичну людину. В нас поєднані такі речі, тому що це важливо для виживання роду і окремих індивідів. Інші вважають що не можна ставити егоїзм в протилежність альтруїзму, що це однаково близькі до людини моделі поведінки. Будучи безмежно альтруїстичною, людина вичерпує всі свої можливості, сили. Не можна забувати і про себе, для того існує поняття здорового егоїзму. Звичайно, егоїст який допомагає іншим, але керується своєю вигодою не вчиняє альтруїстично, хоча його вчинки і приносять користь.

Альтруїстичні вчинки людини не завжди говорять про неї, що вона дуже добра та моральна. Адже стільки існує випадків, коли людина допомагаючи незнайомим зовсім не піклувалася про рідних. Людей, котрі піклуються про бездомних тварин, але ненавидять людство, не піклуються про рідних і навіть вчиняють шкоду людям, важко назвати високоморальними, але елемент альтруїзму в них присутній.

Отже, можна сказати що альтруїзм це дуже широке поняття, проявляється у різноманітних сферах життя від побуту до устрою суспільства, свої зачатки має ще в тваринному світі, та людина, усвідомлюючи себе і оточуючий світ розвила цю якість.

Альтруїсти скрізь і завжди бажані люди! З ними можна поділитися чимось важливим, на них можна завжди розраховувати та покластися, бо їх принцип – «віддавати». Таких людей більше люблять як колеги по роботі, так і друзі та близькі. Вони випромінюють внутрішнє тепло та доброту, вони завжди оточені друзями. В цьому і полягає та користь, яку ми отримаємо, навчившись віддавати. А кому потрібен такий собі лідер-егоїст в статусі боса, друга чи партнера? Хто з нас захоче дружити з тим, хто спить і мріє лише про свій власний успіх та достаток? – Ніхто.
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An article is dedicated to analysis of G. Skovoroda’s philosophical views about spiritual essence of human being, a search of ones own place in the society through understanding of his/her own natural skills and abilities.

The purpose of this article is to consider a correlation between the theory of innate aptitude and theory of philosopher’s self-knowledge and doctrine about the happiness in general.
Нам недобре від того, 

що ми знаємо багато зайвого, 

а не знаємо найпотрібнішого: самих себе. 

Не знаємо того, хто живе в нас. 

Якби ми знали і пам’ятали те, 

що живе в кожному з нас, 

то життя наше було б зовсім іншим.

Г. Сковорода
Науково-технічний прогрес, комп’ютерна революція перебудовують свідомість людини, змінюючи її мислення і ставлення до вічних духовних цінностей: добра, свободи, справедливості. Переважаючі в суспільстві речові стосунки, а також несродна праця в широких масштабах руйнують систему цілісного світосприйняття і світобачення людини. Відбувається складна зміна життєвих настанов, переконань і цінностей.
Зростання ролі самопізнання, ролі людини і його творчої діяльності в суспільному житті визначають глибину змін структури освіти. Зміст освіти, його структура і методологія повинні відповідати характеру суспільства, а оскільки людина є основою сучасного суспільства, антропологічна складова змісту освіти набуває визначальний характер. Тому проблема самопізнання сьогодні надзвичайно актуалізується усім ходом соціально-економічних, політичних, психологічних, антропологічних, загальнокультурних і цивілізаційних змін, які мають місце в житті сучасного соціуму.

Антропологічне у змісті освіти включає всебічний розвиток активної, спрямованої на самореалізацію особистості. Людина повинна бути метою, а не засобом - цей імператив ще не став нормою. Але слід впроваджувати його в життя, формуючи самодостатню людину.

Антропоцентризм Г. Сковороди виступає синтезом філософсько-світоглядних традицій, що розвивалися упродовж багатьох століть. Його філософські погляди не лише формувалися під безпосереднім впливом тогочасних історичних і суспільних взаємин, але й визначалися філософськими традиціями європейської духовної культури XVII–XVIII ст., а також філософськими концепціями широко згадуваних в його творах Платона, Епікура, Сенеки й Марка Аврелія. Величезний вплив, як свідчать твори нашого мислителя, справила на концепцію людини в ученні Г. Сковороди – Біблія [3, с. 201]. 

Антропоцентризм побутував в світобаченні Києво-Могилянської академії в першій половині XVIII століття, а в теорії Г. Сковороди він знайшов своє поглиблення, розширення. Основною проблемою світобачення Г. Сковороди була проблема людини, її щастя та шляхів досягнення цього щастя. Тенденцією творчості філософа та особистого життя були рефлексії над людиною, зокрема релігійною, та її душею, що проходять лейтмотивом крізь увесь його доробок. Найбільшу увагу в своїх трактатах, проповідях, діалогах, байках і поезіях Г. Сковорода приділяє самопізнанню людиною самої себе. Саме через призму реалізації висунутого ще за античних часів принципу «пізнай самого себе» філософ розглядає проблему смисложиттєвих законів людини. Використавши це світоглядне гасло Фалеса Мілетського, підхоплене Сократом і Платоном, просвітитель у діалозі «Кольцо. Дружескій разговор о душевном мире» через метафоричний образ Сфінкса як уособлення двоєдиності людського буття проголошує важливість самопізнання для досягнення щастя – без самопізнання неможливо зрозуміти власного життєвого призначення [7, с. 202]. Словами мудреця Едіпа Г. С. Сковорода звертається до читача: «Учись собирать расточеніе мыслей твоих и обращать их внутрь тебя. Щастіе твое внутрь тебе есть, тут центр убоишся стараха, где его бывало. Узнать себе полно, познать и задружить с собою сей есть неотъемленый ми, истинное щастіе  и мудрость совершенная» [6, с. 372]. 

Самопізнання як осмислення вищого закону історичного за самою своєю суттю буття людини Г. Сковорода трактує в найзагальнішому плані, як осмислення людиною єдності себе, мікрокосму, з макрокосмом [2, с. 48]. 

Концепція самопізнання Г. Сковороди бере свій початок з античної філософії. Вислів Сократа «пізнай самого себе» став поштовхом до його філософствування та визначив напрям до пошуків істини. Власне тому Г. Сковороді близьким виявився Сократ, і звернення до нього в усі часи було намаганням зрозуміти себе та свій час, духовно самовизначитись. Адже духовна сутність людини проявляється через осмислення основ людського буття, а це завжди напружений діалог, де відбуваються зустрічі різних поглядів на ті чи інші явища, події. На перетині цих діалогічних проявів виявляється справжній зміст вчення, з'ясовується його сутність.

Г. Сковорода багато писав про те, що треба бути самим собою, не здаватися, а саме бути, при цьому, не декларувати, «підносити» свою щирість, а жити в щирості. Очевидно, що ця щирість українського філософа – це і чесність і вимогливість до себе, чесність і вимогливість до зовнішнього світу, людей, що живуть в ньому.

Сенс буття людини, за словами самого філософа, полягає в тому, щоб бути джерелом світла і тепла, свідомості і совісті, бути перетворювачем, удосконалювачем і співучасником усього, що відбувається у світі.

За вченням Г.Сковороди, наближення до основ істинного знання – мета і обов’язок кожної людини, що прагне до розумного та щасливого життя. Провідником людини в ньому виступає пізнання, яке допомагає розумно вести людські справи, прийти до розуміння власного місця в суспільстві. Внаслідок цього виникає особлива атмосфера існування, що дозволяє людям реалізувати свої сутнісні сили. Тому для Сковороди людина – це не просто тілесний індивід, це окремий світ, «мікрокосмос». Пізнання людини означає, за Сковородою, не просто знання її тілесної організації (плоті), а осягнення її внутрішньої, духовної природи. Науку про людину та її щастя Сковорода вважав найважливішою і найвищою з усіх наук. Мислитель не заперечує ролі й значення наукових і технічних досягнень, але наголошує на недостатності прогресу самого по собі людського щастя [1, с. 128].

Мислитель не раз ставив перед собою такі запитання: як зробити людину щасливою, що вона повинна знати і вміти для цього? І дійшов висновку, що насамперед вона повинна розібратися в собі, зрозуміти, чого вона варта. Слід починати з себе. Гаслом кожної особистості має стати: «Пізнай себе». А своїм розумінням того, як це зробити, він ділиться в праці «Наркісс. Разглагол о том: узнай себе»

Філософ-гуманіст був переконаний у тому, що щастя людини – не в багатстві або в плотській насолоді, не в честолюбстві або марній славі, а в розумному задоволенні матеріальних і духовних потреб, у корисній справі, в душевному спокої. Усього цього можна досягти завдяки «сродной» праці. Саме в цій концепції втілилась одвічна мрія простих людей про працю за покликанням [5, с. 120].

Природно, що в праці людина з найбільшою повнотою реалізує свої можливості, приносячи найбільшу користь суспільству. Саме через працю реалізується моральне самовдосконалення людини. За Г. Сковородою, успіх у діяльності людини зумовлюється не лише її здібностями, а й такими якостями, як працьовитість, терплячість, вміння володіти собою, поміркованість, доброчесність, справедливість, доброзичливість, вдячність, скромність, бадьорість духу («кураж»),а також гуманізм та милосердя [4, с. 96].
Проблема самопізнання у Сковороди є ключем до розуміння його антропоцентризму, бо мислитель вважав, що всі питання й таємниці світу містяться в людині, яка, не пізнавши себе, нічого не може зрозуміти у світі, а пізнавши себе, спроможна збагнути найглибші таємниці Всесвіту [8, с. 493]. 

Шлях до внутрішнього духовного розвитку також пролягає через моральне вдосконалення людини, цінність якого визначається її якостями (розумом, знаннями, працьовитістю, вірою, милосердям, справедливістю) і проявляється в її справах. Діяльність усіх в суспільстві повинна визначатись природним покликанням, природними нахилами людини до праці, а праця має бути направленою, перш за все, на благо суспільства. Мета людини – не переробити себе і природу відповідно до надуманих ідей, а розвивати те, що вже закладено в ній, очистити душу, досягти гармонію згідно із «сродностю».

Висуваючи суворі вимоги до себе самого й відчуваючи в собі покликання перевиховати суспільство, філософ був вимогливим і до тих, хто намагався займати високі посади в суспільстві, й суворо засуджував усіх, хто діяв усупереч своєму життєвому покликанню. На думку Сковороди, для того, щоб збагнути своє покликання й вибрати відповідне поле діяльності, треба насамперед пізнати свої природжені нахили та здібності. У творі «Розмова, названа Алфавіт, або буквар миру» Г. Сковорода пише: «Природа есть первоначальная всему причина и самодвижущаяся пружина. Она есть мать охоты. Охота есть ражженіе, склонность и движеніе. Охота силняе неволи, по пословиці. Она стремится к труду и радуется им, как сыном своим. Труд есть живый и неусыпный всей машины ход потоль, поколь породит совершенное діло, соплітающее творцу своему вінец радости. Кратко сказать, природа запаляет к ділу и укрепляет в труді, ділая труд сладким» [6, с. 418]. Це і є психолого-етичний аспект самопізнання, бо мислитель з’ясовує психологічні й етичні моменти, завдяки яким «сродна праця» має перевагу над «несродною». 

У самопізнанні та творчій активності людини виявляється її прагнення до самореалізації. Сутність перетворення праці в першу життєву потребу полягає у перевтіленні її (праці) у творчий процес, у формуванні потреби в ній, як у творчості. Звідси виходить, що етичною стороною творчості виступає активна життєва позиція людини, її зацікавлене ставлення до праці, коли вирішальним стимулом є сама діяльність як необхідна, внутрішня потреба людини у виявленні та реалізації власних сутнісних сил. Смисл людського життя – в дії, в активності, у творчості; усі досягнення світової цивілізації і сам поступ історії виступають результатом творчої дії, творчої активності людей, їхньої енергії, наполегливої праці, в якій виявляється їхня «сродність». З огляду на це, можна виділити основні аспекти сковородинської концепції: самопізнання, самопошук, самовдосконалення, самоутвердження, усвідомлення самоцінності людського «Я», гармонійність світовідчуття.

Український любомудр, поет-мислитель Григорій Сковорода, поставивши в центрі своєї філософської системи людину, її реальні потреби й прагнення, виходив з необхідності озброїти її засобами досягнення щасливого життя, яке має за основу Епікурову вимогу «живи за природою». Цю тезу мислитель вперше в історії української філософії перетворив на вимогу працювати за «сродністю», яка взаємопов'язана з теорією самопізнання і вченням про загальне щастя. У ній він вбачає одну з найважливіших передумов досягнення людиною щастя, реалізації дійсно людського способу життєдіяльності. Г. Сковорода підходить до ідеї перетворення праці із засобу існування в найпершу природну потребу і найвищу насолоду особистості, можливість самореалізуватися, бо «сродна» праця, тобто праця за природними нахилами, здібностями, визначає життя людини і становить його смисл, духовно збагачує особу і дає можливість їй віднайти свій справжній шлях і своє місце в складній системі суспільних взаємозв’язків і стосунків.
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У роботі розглядаються релігійно-філософське вчення Г. С. Сковороди. Також детально зображено як саме філософ трактував Біблію і які нові ідеї ввів в богословську науку. Особлива увага приділяється прагненню Григорія Савича донести до народу власне вільнодумство, утворенню нових духовних скарбів та закликанню до пізнання Бога і самопізнання.

Центром теоретичної концепції Сковороди стала відома онтологія трьох світів, якими є космос, людина і Біблія. Своє філософське вчення Сковорода сформував під впливом античної і середньовічної європейської філософії (Фалес, Піфагор, Геракліт, Сократ, Платон, Августин, Абеляр тощо), народної творчості (міфи, легенди, думи, перекази, народні прислів´я та приказки), та під впливом християнської релігії. Особливість творчості Григорія Сковороди, яка відобразилася на характері його філософського вчення, полягала в тому, що при критичному відношенні до світу, що за його словами був занурений в користолюбство, проблема добра і зла була перенесена у сферу релігії. Причому його позитивний власний образ життя повністю співпадав з тим вченням, яке він проповідував. Пройшовши складний шлях боротьби із зовнішнім «світом», який, попри всі зусилля, так і «не впіймав» Сковороду, Григорій Савич дійшов висновку, що «коли дух людини веселий, думки спокійні, серце мирне – то й усе світле, щасливе, бажане. Оце і є філософія» [2, гл. II]. Саме таку філософію – філософію життя – і прагнув створити «український Сократ», гармонійно поєднуючи основоположні принципи своєї філософської творчості та власний спосіб життя. Сенсом існування філософа було самопізнання, а найважливішою з усіх наук він вважав науку про людину та її щастя. Досліджуючи цю проблему, автор звертався до Біблії та християнських традицій. 

Мета роботи – розглянути особливості сприйняття Бога Сковородою в контексті його філософських вчень.

Суть вчення Григорія Савича полягає в ідеї внутрішнього світу людини. Сковорода ділить світ на дві частини, а саме: одна –видима (твар), а друга – невидима (Бог), тим самим протиставляючи духовне та тілесне. Він вважає, що у людини є можливість піднятись без віри до найвищих вершин, але відчувши потім прозріння, здобувши віру, вона опиняється перед усвідомленням того, наскільки це є мізерним. Таким чином, віра починається там, де кінчаються межі розуму. На думку Григорія Сковороди, внутрішня Людина протиставлена зовнішньому світу. «Знайти» себе можливо лише залишившись на самоті, втікши від спокус та поглинувши в себе. Звернення людини до самої себе й пізнання себе – це осягнення Бога. Адже єство, суть внутрішнього світу людини і є Бог.

Ведучи праведний спосіб життя, Сковорода безмежно вірив в Бога та досконало знав Святе Письмо. Свою теорію про Бога філософ системно викладає в першому розділі трактату «Вступні двері до християнської добронравності». Тут він виступає за дотримання Божих Заповідей, які зроблять людину насправді щасливою. Автор пише: «Бог зробив потрібне неважким, а важке – непотрібним. Немає нічого солодшого для людини й нічого потрібнішого, як щастя. Щастя ж у серці, серце в любові, любов – у Законі Вічного. Якби щастя залежало від місця, часу й від плоті, то ми б його ніколи не знайшли. Щастя, як повітря і сонце, даються людині даром. Щастя близько – воно в серці і в душі твоїй» [2, с. 1].

Сковорода вкрай неприхильно ставився до поширеного в його добу просвітницького вільнодумства в питаннях релігії, оскільки бачив в цьому атеїстичний підтекст. Тим часом його власне богослов'я також має деякі ознаки вільнодумства, які відрізняються від узвичаєної в старій Україні богословської науки. Наприклад, він писав: «Закон Божий і переказ (традиція) – речі неоднакові. Закон Божий – плід, а переказ – листя. Закон Божий – серце людини, а переказ – фіговий листок. Інколи люди про це забувають, змішуючи чисте з нечистим» [2, гл. VIII]. Філософ вважав, що Бог – це передусім абсолютна єдність, котра не має частин, «безпочатковий початок», «блаженна натура» тощо. Ця розбіжність призвела до несхвального поцінування його творів церковною цензурою, а також давала підстави тлумачити сковородинівськи ідеї як лібералізм, пантеїзм тощо.

Таким чином, релігійна філософія Г.С. Сковороди є яскравим прикладом своєрідного пошука і визначення свого місця в світі для людей, закликом до самопізнання і вірування в Бога. Сковорода повчав, що «Вірити в Бога не значить – вірити в Його існування, а значить – віддатися Йому та жити за Його законом». Розуміння Бога, вважав філософ, є важливим чинником для розвитку та вдосконалення людини.
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Dubovyk A. Discourse of totalitarianism in the novel «It’s Your Word Now, Stalin!» by V. Vynnychenko

The article aims to illuminate the specificity of the artistic presentation 
of totalitarianism discourse in the novel «It’s Your Word Now, Stalin!» by 
V. Vynnychenko. The study helps to investigate uniqueness of 
V. Vynnychenko’s philosophical and aesthetic approaches to the representation of such important categories in his work as state and personality, democracy and terror in the totalitarian world.

The theme of war and peace is a leitmotif of novel «It’s Your Word Now, Stalin!». V. Vynnychenko showed the horror of Stalinism in the USSR focusing on the implementation of the idea of «сollectocracy» that would eliminate all wars on the planet. The Ukrainian artist created the image of country of concentration camps and secret informers, proposing alternative model of the society without terror — his own idea of «сollectocracy» which implementation could not only destroy the wage labor but also prevent any conflict on the planet.

Key words: V. Vynnychenko, discourse, novel, totalitarianism, personality, сollectocracy, happiness.

Творчість відомого українського письменника-модерніста В. Винниченка та його романістика завжди були об’єктом уваги критиків і літературознавців, про що свідчить чимала кількість розвідок, починаючи з дореволюційного періоду до сучасності, однак не всі ракурси вивчалися однаково глибоко, що й зумовило вибір предмету нашого дослідження — художньо оприявнений дискурс тоталітаризму в останньому романі «муженського циклу» (1932–1951 років) «Слово за тобою, Сталіне!». 

Зазначимо, що монографічних робіт, які б були присвячені дискурсу тоталітаризму в творчості В. Винниченка, зокрема романістики, немає. Однак нещодавно з’явились розвідки, в яких ідеться про ідеологічний дискурс романістики митця (Л. Крикун [4]), його соціально-філософські ідеї в контексті європейської філософії першої половини ХХ століття (Л. Павлишин [5]), в яких науковці торкаються проблеми тоталітаризму в контексті співвідношення таких екзистенційних проблем як: свобода, існування людини крізь призму життя та смерті, абсурдність людського існування, війна та мир, влада та народ, колектив та індивід. Ці ідеї В. Винниченка суголосні з філософським вченням провідних європейських мислителів І. Канта, С. К’єркегора, Ж-П. Сартра, О. Шпенглера та ін.

Дослідники зазначають, що ідея «нової заповіді», «нової моралі», яка є лейтмотивом усієї творчості В. Винниченка, вибудовується в творах митця як «альтернатива дисгармонійному існуванню людини в тоталітарному світі». Саме ця дещо утопічна філософська ідея «колектократії» та «конкордизму», яка художньо втілена у романах «муженського циклу», допоможе, на думку письменника, подолати людству війну, агресію, світове зло «дискордизму» та його тиранів (Гітлера, Сталіна, Муссоліні та ін.).

В. Винниченко вважав тоталітаризм загальнопланетарною загрозою й зображував деструктивний світ «дискордизму» в романі «Слово за тобою, Сталіне!», дія якого розгортається на території колишнього СРСР. У щоденнику від 1 червня 1946 року український митець пише про виникнення думки «писати роман «Крик до людства». Виявити всю суть большевизму-сталінізму в живих образах, крикнути … крик перестороги й заклику до превентивних засобів проти страшної хвороби…» [3, 2000, №4, с. 79]. У передмові до роману В. Винниченко визначає роман як «політичну концепцію в образах, роман», зазначаючи, що в основі зображення життя в СРСР покладені «реальні події на підставі документів, на свідченнях багатьох живих людей, на загальновідомих фактах і на особистому досвіді автора» [2, с. 97]. Письменник детально вивчає свідчення емігрантів з «країни щастя», слідкує за суспільно-політичними тенденціями доби, про що детально описує в своєму щоденнику.

Ідея написання роману у формі звертання до «вождя» СРСР виникла, на наш погляд, через дещо утопічні погляди митця, який, з одного боку, прагнув, щоб його почули з політичної ізоляції, а з іншого, — наївно сподівався своєю працею пробудити «сумління» «жорстокого диктатора». Саме звертання до Й. Сталіна могло б спровокувати інтерес до концепції «трудової колектократії» не тільки прибічників «батька народів» та комуністів уцілому, а усього світового співтовариства, оскільки ідея «колектократії» пропонується не тільки як «ліки» від тоталітарного режиму, а й взагалі як «панацея» від будь-якого конфлікту на планеті як на комуністичному просторі, так і в країнах «капіталістичного» Заходу. Однак саме цей заклик до миру, ліквідація «світового наймиту» й найманої праці носить досить декларативний та утопічний характер, про що не раз закидали авторові його опоненти. 

Зазначимо, що дія в романі «Слово за тобою Сталіне!» відбувається в період засилля сталінського терору, тобто в той же час, в який жив і творив письменник. Відтак загроза загарбання світу вже сталінським режимом стала уповні реальною, оскільки Й. Сталін став певною мірою спадкоємцем А. Гітлера на світове панування. Саме тема війни та миру є лейтмотивною для роману українського митця. В. Винниченко показав жахіття сталінського режиму у СРСР, зосередившись на втіленні ідеї «колектократії» чи «трудократії», яка б ліквідувала у світі наймита, а разом із цим усі війни на планеті. 

У романі «Слово за тобою, Сталіне!» абсурдним простором постає увесь Радянський Союз — країна страху, терору, сталінської брехні. У повітрі панує тривога, жах, напруження, людей охоплює масовий психоз. Осередком зла постає Кремль, у «якому тут, на землі, … перебував усемогутній … Бог» Сталін [2, с. 102] та «Міністерство державної безпеки», у якому зосереджений «отой бог й оці священнослужителі», наприклад, Микола Бєлугін, начальник секретного відділу МДБ, («Колєчка») [2, с. 104]. Цей персонаж ніби символізує злу безмежну силу й владу над мільйонами мешканців радянського простору, якій відомі «кожна затаєна думка … десятків міліонів людських існувань» [2, с. 103]. У щоденнику митець пише про «комуністів», які керують сталінською державою: Істоти, «які звуть себе «вищою расою» й з моторошною щирістю божевілля вірять у свою вищість…» [3, 2000, №4, с. 85].

Характерними ознаками тоталітарного суспільства, як зазначає більшість дослідників (Х. Аренд, Е. Фромм, Ф. фон Хайек та ін.), є: монополізація влади, диктатура однієї партії та наявність харизматичного вождя, який одноосібно керує державою. У радянському СРСР таким «вождем» став Й. Сталін, якого всі прирівнювали до Бога («Бо такі ж і боги!... Бог Карло-отець, … бог Ленін-син і бог Сталін – дух святий» [2, с. 287]). 

Сталін створив «цілу філософію життя», перетворивши державу на «країну велетенської, страшенної сталінської брехні» [2, с. 257], «країну велетенського кошмарного страху, ненависті… феноменального кошмару» [2, с. 277], де людське життя перестало бути найвищою цінністю, де влада трималася на терорі, страсі та ненависті, а жодні суспільні інститути та моральні закони перестали працювати. Суспільство перетворилося на країну «сексотів», які через страх за себе та своїх близьких шпигують, оскільки  «кожен боїться доносу і кожен боїться не донести» [2, с. 355]. Через недовіру до людей та постійну підозру інших у «сексотстві» в суспільстві виникає атмосфера тотальної самотності. 

Прагнення отримати абсолютну владу над іншими — єдине, чим керується «вождь» та члени Політбюро ВКП(б). На думку дослідниці тоталітаризму Х. Аренд, жага до влади є «патологією» сучасного суспільства. Вона вперше запропонувала охарактеризувати тоталітаризм як «патологію» людства [1]. У радянській системі, зображеній в романі «Слово за тобою, Сталіне!», державним апаратом з необмеженою владою була комуністична партія на чолі з Політбюро ВКП(б), котра проводила основну пропагандистську лінію в країні, виконавчою ж владою, яка втілювала на практиці усі директиви партії з контролю та чистки населення, було «Міністерство державної безпеки» (МДБ) на чолі з Миколою Бєлугіним. Це ж міністерство контролювало усі сфери суспільно-політичного життя населення, шпигувало й вчиняло масові «чистки ворогів народу».

На думку Х. Аренд, пропаганда і терор є «двома сторонами однієї медалі» [1] й слугують основними інструментами встановлення тоталітарного режиму. У Радянському Союзі керівна партія застосовувала ідеологію війни, щоб тримати населення в залізному кулаці. Так у романі «Слово за тобою, Сталіне!» гостро звучить тема воєнного протистояння між капіталістичною Америкою та комуністичним СРСР за світове панування: «Танки, гармати, кулемети, гранати, літаки, бомби. І те саме там, у них. І у всіх по всьому світі» [2, с. 195]. Країна постійно повинна перебувати у стані війни, бо «…мир нас задушить. А тому хоч пропади: дайош війну!» [2, с. 196]. Партія постійно повинна тримати населення у психологічній напрузі, щоб не втратити контроль над ним, говорячи про наростаючу «зовнішню» агресію з боку «хижого» капіталізму, щоб відвернути увагу населення від репресій та терору на власній території.

Окрім зовнішнього ворога, для виправдання сталінського терору потрібен «живий ворог», на якого направлена вся агресія комуністичного соціуму. Сталінська держава у романі «Слово за тобою, Сталіне!» мала «внутрішнього» ворога — контрреволюціонерів, ренегатів, зрадників революції, так званих «термітів», з якими фанатично вело боротьбу МДБ й увесь політичний апарат країни. «Їх … кілька десятків мільйонів… по селах, установах, фабриках, заводах, колгоспах…» [2, с. 120]. Насправді ж це прості радянські люди, яким несила терпіти моральну й фізичну наругу «вождів революції», які прагнуть «розгризти» цю «тюрму», де людське життя нічого не варте, а всі суспільні й моральні інститути працюють на догоду диктаторському режиму.

Щоб показати масштабну катастрофу тоталітарного устрою СРСР автор робить головними персонажами твору українську рядову сім’ю Іваненків, кожен член якої стає сексотом з примусу, щоб зберегти своє життя та уникнути репресій, чи в тій сфері, де працює чи навчається (наука, студентство, школа, міністерство фінансів, церква, письменство), чи у власній оселі, постійно шпигуючи за кожним членом родини чи колективу. Окрім цього, письменник удається до прийому «подорожі», відправивши головного персонажа Степана Іваненка до радянської України у пошуках «містичного внутрішнього ворога» – термітів, які підгризають стіни «тюрми народів».

Важливим, на нашу думку, є те, що В. Винниченко показав, що більшість населення СРСР – це «вороги» панівної ідеології, які або відкрито виступають проти «диктатури» Сталіна (Марко Іваненко, Юхим Біленко та ін.), або маскуються під «своїх», «партійних фанатиків» чи «сексотів», а насправді «гризуть стіни тюрми» СРСР, саботують, підривають, шкодять, щоб «радянська фортеця» «звалилася з гуркотом на всю планету». Атмосфера масової ненависті до «окупантів» охопила населення й загрожує вибухом неконтрольованої люті до своїх «поневолювачів». Тому важливою у романі названа й тема «фальсифікації правди». Такі категорії як «істина» чи «свобода» в суспільстві СРСР перестали існувати, натомість «перекручена», «перефарбована» «правда» стала основою політичної доктрини сталінської «країни щастя». Абсурд дійшов до свого апогею, оскільки усі директиви партії на місцях фанатично виконувалися чи навіть перевиконувалися, що часто призводило до величезних економічних збитків та гуманітарних катастроф (н-д, штучний голод в Україні, колективізація тощо).

Отже, В. Винниченко, зображуючи похмурий світ комуністичного СРСР, розвінчує тоталітарну ідеологію та популяризує власну ідею «колектократії», яка зруйнує «країну концтаборів й сталінської брехні». Структура роману побудована на протиставленні: з одного боку, викривається соціально-політична система комуністичного СРСР, а з іншого, – подається власна перспектива розвитку людства без найманої праці, воєн та світових конфліктів. У романі письменник подає надію на світле майбутнє через утілення ідей «колектократії» та «конкордизму» як єдиного шляху до щастя.
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В умовах реформування сучасної української освіти заслуговує на увагу вивчення творчого доробку видатних українських педагогів. Зокрема потребує ретельної уваги вивчення спадщини Г. Сковороди – видатного українського філософа, письменника і просвітителя-гуманіста. В статті розглядаються питання освіти та виховання згідно творчої спадщини Г. Сковороди.

Знаменитий філософ виклав свої педагогічні погляди у діалогах, віршах, притчах, листах. Проблемам виховання присвячено притчі «Вдячний Еродій», «Убогий жайворонок», збірниках творів «Сад божественних пісень», «Басні Харьковськія» тощо. Видатний український філософ збагатив і продовжив найкращі традиції вітчизняної педагогіки. Його педагогічні ідеї розвивали Іван Котляревський, Григорій Квітка-Основ'яненко. Вони вплинули на освітню діяльність Кирило-Мефодіївського товариства, на формування педагогічних поглядів Тараса Шевченка, Івана Франка, Михайла Коцюбинського тощо.

Педагогіка Сковороди втілює основні напрями прогресивної педагогіки: демократизм, гуманізм, високу моральність, любов до Батьківщини і народу. Григорій Савич прихильником принципу народності у вихованні, відстоював думку, що воно має відповідати інтересам народу, живитися з народних джерел і зберігатися в житті кожного народу, висміював дворянсько-аристократичне виховання, плазування перед усім іноземним. За Сковородою, мета виховання – підготовка вільної людини, гармонійно-розвиненої, щасливої, корисної для суспільства, людини, здатної жити і боротися. 

Інтелетуальна освіта займала провідне місце у всебічному розвитку відводив розумовій освіті, яка допомагає людині пізнати себе, навколишній світ, суть щастя. Українсьий видатний філософ захищав рідну мову в школах, радив вивчати граматику, літературу, математику, фізику, хімію, логіку, іноземні мови, механіку, музику, філософію, медицину та інші науки. Окрему роль відводив формуванню моральних якостей особистості, зокрема таких, як любов до вітчизни і праці, людяність, дружба, правдивість, чесність, сила волі, почуття людської гідності.

Слід відзначити, що не лише розвито розуму потрібен підростаючому поколінню. Велике значення Г. Сковорода надавав фізичному вихованню людей, яке повинно починатися ще до народження дитини і полягати в здоровому способі життя батьків, у турботі про матір у період вагітності й вигодовування дитини. Фізичному вихованню сприяють праця, вправи, режим і відпочинок, розваги, загартування організму.

Естетичне виховання – також один із важливих аспектів гармонійного розвиту дитини, яке має облагороджувати людей, допомагати у житті і праці. Засобами естетичного виховання повинні бути поезія, музика, народні пісні, краса природи, образотворче мистецтво.

Цікаво, що першими вихователями дитини вважав батьків, а тому зневажливо ставився до тих батьків, які передоручали виховання своїх дітей іншим, порівнював їх із зозулями, що підкидають яйця в чужі гнізда.

Головуючу роль у вихованні дітей Г. Сковорода відводив школі, вчителям. Школа, на його думку, має бути доступною для всіх, з безплатним навчанням. Розробив низку дидактичних і методичних положень. Стверджував, що усвідомлювати істину найкраще самостійно, через власну активність. Важливим аспектом є врахування у процесі навчання нахилів і здібностей дітей, їх вікові та індивідуальні особливості. Сковорода радив правильно дозувати матеріал, викладати його доступно, ясно, точно, використовувати наочність, пов’язувати теорію з практикою, навчання з життям. Високо цінував такі методи навчання, як лекція, розповідь, розмова, бесіда.

Серед педагогічних методів, український філософ пропонував такі методи, як бесіда, роз’яснення, поради, приклади, радив виховувати не тільки словом, а й ділом, переконанням привчати дітей критично аналізувати свої вчинки, дотримуватися суворого режиму, уникати надмірностей. Адже метою людського життя є «досягнення вищих доброчинностей», і в цьому досягненні людина «не повинна ставити собі ніяких меж». Пізнаючи себе та самовдосконалюючись, шляхом «цілковитої перемоги духу та душевного спокою» кожний зможе досягнути щастя. 

Але і сама постать вчителя повинна бути не пересічною. Сковорода висунув ряд вимог до вчителя, зокрема до його знань, благородства, любові до дітей, до своєї справи, повинен бути прикладом для інших в усьому. 

Отже педагогічні погляди Г. С. Сковороди не втрачають своєї актуальності і потребують на ретельне вивчення і застосування в сучасних реаліях реформування освітньої системи України. Адже лише виховання гармонійних особистостей будуть сприяти інтенсивному розвитку та процвітанню нашої країни.
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The process of music of 18th century development is described. There are examples of music and poetic creation of Gregory Skovoroda. Significance of his creativity for domestic culture, in particular for development of cants, is proved.
У розвитку камерної вокальної музики другої половини ХVIII ст. визначне місце належить українському поетові, філософу й музиканту Г. Сковороді. Він не залишив нам нотних записів своїх музичних творів, проте його пісні, віднайдені у рукописних збірниках та відомі в усній народній традиції виконують і сьогодні, ми дивуємось актуальності його текстів,  та красі мелодики. 

Музично-поетична творчість Г. Сковороди ще й досі повністю не зібрана й не вивчена. З дитинства Г. Сковорода виявив великий потяг до рідної природи, до життя простого народу,  до його багатих поетичних скарбів. Полтавщина і Харківщина, де він проживав, здавна славилася кобзарями, думами, піснями і це було важливим фактором у формуванні музичного хисту майбутнього митця.

Проте численні згадки про його пісні та канти в біографічних матеріалах сучасників, згадки про побутування цих пісень серед народу дають можливість дійти висновку про значущість творчості Г. Сковороди для вітчизняної культури, зокрема розвитку кантів.

Його музичні традиції увібрали в себе філософські та естетичні риси стилю бароко. сформувалися в період особливого загострення соціальних суперечностей. Пошуки Г. Сковородою правди, істини, критика існуючої системи соціальних взаємин відзеркалено у філософських трактатах, притчах, байках, віршах, а також в його музично-поетичних творах – кантах і піснях [2, с. 93–96].

Відомо, що Г. Сковорода багато займався музикою і, як стверджує М. Ковалинський, «створив численні пісні у віршах і сам грав на скрипці, флейттравері, бандурі й гуслях приємно і зі смаком». Своїх учнів Г. Сковорода також навчав співу та гри на музичних інструментах.

Переходячи з місця на місце, з села в село, по дорозі він завжди співав або, вийнявши з-за пояса свою улюблену флейту чи сопілку, награвав на ній сумні фантазії. Після 1754 року в Харкові Г. Сковорода часто відвідував знайомого, який влаштовував музичні вечори та «вів на них перед і нерідко витягав складні соло на своїй флейті».

Відомо що перші музичні твори Г.Сковорода написав у 1757 році в с. Ковраї на Переяславщині, працюючи домашнім учителем у місцевого поміщика СтепанаТомари. Серед них відомий кант «Всякому городу нрав і права», який увійшов до збірки «Сад Божественних пісень» під №10. Ще за життя філософа він став широко відомим і швидко розповсюджувався у побуті. Незважаючи на велику кількість варіантів цього канта, всі вони.

Всякому місту - звичай і права,
Всяка тримає свій ум голова;
Всякому серцю - любов і тепло,
Всякеє горло свій смак віднайшло.
Я ж у полоні нав'язливих дум: 

Лише одне непокоїть мій ум[1].

У збірнику велику групу складають алегоричні пісні, позначені яскравою соціальною спрямованістю, також суто сатиричні, близькі до народної творчості. Такою є пісня «Ой ты, птичко жолтобока». Автор розкриває образ пташки, що уособлює просту людину. За своєю мелодикою і строфічною будовою пісня наближається до типу народних пісень, заснованих на парній повторності основних мотивів:

Ой ти, пташко жовтобока,  не клади гнізда високо!

Клади ж його низько в ямці,  ховай діток у зеленій травці.

Глянь, он яструб над головою  висить, хоче ухопить!

Вашою живе він кров’ю, тому й пазурі гострить.

Визнання здобув Сковородинівський кант-колядка «Ангелы снижайтеся» написаний як чотирьохголосний музичний твір. У збірку «Сад Божественних пісень» він увійшов під №4. За своїм змістом і музичним характером, твір наближається до народних колядок. Як кант - колядка був надзвичайно популярним у бурсацькому середовищі/

Кант «Пастыри мыли, где вы днесь были?» створений Г. Сковородою для вертепної драми. Цей кант написаний у формі хорового діалогу, в якому чергуються запитання і відповіді на них. Форма діалогу полягає в чергуванні окремих мелодичних фраз «запитань» і окремих мелодичних фраз «відповідей». У кантах Сковороди переважають мотиви прагнення моральної чистоти, заклику до чесного життя, любові до природи, і, найголовніше, любові до Бога, до пізнання в собі «божественної сутності» [3]. 

Ці ідеї є провідними у поетичних та філософських творах, які ще за життя Сковороди почали входити до музичного побуту народу, поширюватися в різних варіантах у репертуарі українських лірників, кобзарів, бандуристів.
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This article describe the relevance of the Skovoroda’s teachings that we can use in our life, his main philosophical views. The concept of happiness and «akin to work» is also considered.
Всі ми знаємо Григорія Сковороду, нехай не кожен знайомий з його творчістю, проте хоча б чув його ім’я. Це знаменитий український філософ, мислитель, педагог, поет і письменник його період творчості сягає у вісімнадцяте століття. 

Основною ідеєю його душевної філософїї є щастя і шляхи його досягнення. Ця тема доволі таки цікава: особливо гостро вона постає у теперішньому суспільстві, коли поняття щастя взагалі не фігурує в духовному вирі і ототожнюється з матеріальними поняттями. Щастя доволі просте слово, але скільки всього воно може вмістити в собі. Для когось це діти, для когось – кар’єра, для когось – будинок і майно, а для когось – життя.

Щастя тепле і просте, приємне, недосяжне і бажане. Можна довго підбирати синоніми до розуміння поняття «щастя» [1]. Григорій Сковорода вбачав основне джерело щастя – «сродну працю», це те заняття, та праця, яка могла б принести людині щось приємне, яка могла б відповідати її вподобанням і можливостям. Основною проблемою тогочасного суспільства, на думку Сковороди і була проблема «сродної праці», люди того часу не отримували задоволення від того, чим вони займалися, ключовою причиною цього було саме панівне суспільство.

Якщо ж подивитися на сьогоднішнє становище суспільства, то нічого істотно не змінилося. По суті немає рівності, хтось керує, а хтось виконує. Хоча суть не в цьому, а в тому, чи подобається людині те, що вона робить, чи ні?

Проте не кожна людина здатна перенести або ж навіть уявити собі кардинальні зміни. Більшість з нас звикла плисти за течією і насолоджуватися тим, що маємо. Сьогодні ми працюємо щоб вижити і аж ніяк не для того щоб жити. Більшість ходить на роботу, яка, м’яко кажучи, нестерпна, щоб отримати заробітну плату. Таке наше сьогодення.

Як мало людині треба для щастя – матеріальне і духовне благополуччя. Але ж ці два поняття взаємозалежні і взаємопов’язані. З одного боку нам потрібні гроші, а з іншого ми повинні отримувати задоволення від життя. На словах все так просто, а насправді лише одиниці здатні, по-перше, це усвідомити, а, по-друге, змінитися.

Отже, давайте підведемо підсумки. Основною ідеєю філософії Сковороди була ідея «сродної праці» [2]. Григорій сковорода закликав людей займатися улюбленою справою, яка б приносила користь. Його філософія не має терміну придатності і не стосується якогось певного періоду часу, філософія Сковороди – вічна і тверда. Прислухайтесь до свого серця. Адже скільки користі ви могли б принести людям, виконуючи ту роботу, яка вам подобається, бо робота, яка виконується із задоволенням більше цінується і має кращий результат, а ніж примусова.
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У цій статті автор розглядає різні концепції філософського спадку Григорія Сковороди. Наведені приклади настанов та життєвих мудростей мислителя. Наведені вчені, що розглядали дане питання. Присутні цитати філософа, сформовані висновки, питання розглянуте з різних сторін.
Григорій Савич Сковорода – український просвітитель-гуманіст, філософ, поет, педагог. Він зробив важливий внесок в історію та культуру українського народу. Творчість Григорія Сковороди не даремно вважають перлиною барокової української літератури другої половини XVIII ст. Упродовж 1769–1779 pp. він написав 30 байок, об'єднаних у збірку «Басни харьковские». Дотримуючись позицій гуманізму, Г. Сковорода обстоював єдність людини і природи. 

Життєвий шлях та творчість мислителя досліджувало багато вчених: істориків, філософів, краєзнавців. Цій тематиці присвятили свої роботи Драч І. Ф., Кримський С. Б., Попович М. В., Нічик В. М., Чижевський Д. та інші. 
«Скрізь любов та віру людина пізнає себе», – любив казати Григорій Савич. Настанову «Пізнай себе», як ми всі знаємо, вперше сформував не Сковорода. Вважається, що вона належить Сократу. Але Сковорода вніс до неї новий зміст. Він не просто наполягає на  думці про необхідність пізнання природи людини, а й  звертає увагу на дослідження природи людської душі з урахуванням таких аспектів як віра, надія, любов. Крім цього, філософ пішов ще далі. Сковорода розглядає вищенаведені аспекти (віра, надія, любов) не тільки зі сторони підґрунтя душі, а й як  прояв духовності людини. Причиною цього прояву духовності може бути, як  вважав мислитель, насамперед природні прагнення людини.
Протилежними поняттями до вищенаведених аспектів (віра, надія, любов), що є оберненими за своїм впливом на людину, у філософа є поняття «сум», «туга», «відчай». Всі ці антиподи, на думку Григорія, створюють людську душу приреченою на безініціативність, «крадуть» її здоров'я. Тому мислитель стверджує, що характерна риса здорової душі – це її радість, своєрідний «кураж».

Отже, якщо ми звертаємо увагу на трактування Сковородою таких аспектів, як любов, надія і віра та протилежних до них понять, ми можемо побачити, що мислитель намагався розпізнати життя людини не тільки методами чітко визначених філософських понять, а й за допомогою повсякденного оточення людини, її звичок та навичок, того, що є буденним, проте має вирішальне значення у формуванні її світогляду.

Розмірковуючи про щастя, у Григорія Сковороди є ще один важливий аспект. Філософ вважав, що щастя людина може знайти не тільки у духовній їжі та мистецтві, а й у людській буденній праці. Цьому аспекту Григорій Сковорода дав назву «споріднена праця». Мислитель вважав, що здібності та хист  дає людині Бог. Прислухаючись до Бога, людина має обрати заняття, що є не тільки корисним для суспільства, а й приносить їй внутрішнє задоволення і душевний спокій.

Отже, мислитель наполягав на тому, що життя людини має бути сповнене умиротворенням та спокоєм, і людина сама є творцем свого щастя. Г. Сковорода вважає, що щастя є досяжним для всіх. Для того, щоб воно було присутнє у твоєму житті, зовсім не обов'язково бути релігійним фанатиком, знавцем складної філософії, мати великі статки чи бути обраним. Щастя є простим і за змістом, і за формою. На підставі свого трактування поняття щастя мислитель проповідував простоту життя, вдоволення найдрібнішими речами та навіть деякий аскетизм. Сковорода вважав, що все це людина може взяти із спілкування з природою. 

Щодо вчення про людину як особистість, то Григорій Сковорода прославляє людину, що не має багато потреб та мало чого бажає у житті (у плані матеріальних речей). Навіть у байках лунає один з найголовніших філософських принципів Сковороди. Сенс цього принципу є у визнанні законними і природними тільки потреб і прагнень людей, що належать до природних, а не соціальних відмінностей людей.
Г. Сковорода відокремлював два шляхи пізнання:

1) шлях, дотримуючись якого, людина, пізнаючи закони світу, пізнає і його божественну сутність;

2) шлях самопізнання, який стверджує, що якась частина божественної сутності є й в людині. Тобто, пізнаючи себе, людина може пізнати божественний замисел, а в наслідок цього – й природу усього світу. Він є швидший і простіший порівняно з першим.

Отже, основною ідеєю філософії Григорія Сковороди була ідея «сродної праці». Його настанови  не підвладні часу і не стосуються якоїсь певної  категорії людей, життєві мудрості Григорія Сковороди – вічні й зрозумілі кожному. Розмірковуючи про духовне та тілесне, божественне й земне, мислитель стверджує, що основне в людині — це її душа. Серце, на його думку, – це чуттєвий розум, що дуже відрізняється від чіткого знання. Також філософ ввів поняття істинної людини – людина, котра прагне та досягає визнання, любові, самопізнання та самовдосконалення. Самопізнання, в свою чергу, є справжнім духовним задоволенням, на думку мислителя. Щоб бути щасливим, необхідно пізнати, зрозуміти та вдосконалити самого себе. 
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The philosophy of G.S. Skovoroda is an excellent example of the existence of the philosophy of the Ukrainian spirit as a dynamic, capable of developing and continuously improving the original system of views, ideals, beliefs, hopes, love, honor, conscience, dignity and decency. It is a peculiar search and determination of the Ukrainian people of their place in the socio-historical process, the call for humanism and "semblance" human nature of action. Gregory Skovoroda is referred to as typical representatives of the Ukrainian educational philosophy, and is also often referred to as Ukrainian Socrates. His biography has shown a rare example of the harmonization of his own philosophical system with his chosen way of life behavior, which undoubtedly deserves respect.Especially highlighted in his philosophy is the theory of knowledge. He believed that the human mind could know the world, to understand both its nature – external and internal, because knowledge develops in close connection with human knowledge, it is infinite as well as the world that is the object of knowledge.
Г. С. Сковорода був оригінальним і самобутнім мислителем, він був добре обізнаний з ученням найвидатніших філософів античності, середньовіччя і нового часу. Шлях Г. С. Сковороди в філософію був довгим. З прожитих 72-х років він віддав філософській роботі лише останні 25 років свого життя. Тільки в 70–80-х роках XVIII ст. він почав створювати свої філософські діалоги, трактати, притчі і, мандруючи по Україні, став проповідувати своє філософське вчення. А шлях майже в 50 років був тільки підготовкою до цієї мандрівки в образі «старця» – бродячого філософа-наставника.

Г. Сковорода навчався у Києво-Могилянській академії. Працював  викладачем. За роки, витрачені на навчання і викладання, у нього не тільки нагромаджувався життєвий досвід, але й формувалося усвідомлене відношення до світу, його проблем. Він був глибоко обізнаною людиною, мав глибокий розум,феноменальну пам’ять,поетичні здібності,виключно музичний слух та голос,мав здібності до малювання.

Виділяється у його філософії теорія пізнання. Г. Сковорода вважав,що людський розум може пізнати світ,зрозуміти обидві його натури – зовнішню і внутрішню. Він зосередив особливу увагу на проблемі людини і її щастя. Свої філософські погляди він вмотивував не у наукових працях,а у філософсько –літературних творах. Віршові уривки,які виконують різну ідейно – художню функцію,посідають важливе місце в його філософських трактатах  і діалогах. У період літературної діяльності Г. Сковорода ясніше усвідомлює свій зв`язок з поетичною традицією. Важливим етапом на  шляху творчості мислителя є «Басни Харьковскіе». На розвиток його поетичного таланту вирішальний  відбиток наклала його філософська вдача,розуміння предмета філософії та обов`язків філософа як навчателя життя. Написав 17 літературно-філософських трактатів, поетичний збірник «Сад божественних пісень», листи написані латинською мовою,які залишаються поза збірниками.

Філософська спадщина Г. С. Сковороди багатогранна. Вона охоплює самі різноманітні аспекти людського життя: науку, релігію, культуру, мистецтво. Цілком природно, що про все написати неможливо, так і у автора роботи немає таких глибоких знань по кожному з напрямів. Однак, що можна однозначно стверджувати, так це те, що всі грані спираються на загальний центральний стержень, що розглядає проблему природи людини і її призначення. Цей стержень включає в себе і сам образ Сковороди, що підтвердив практикою життя силу свого вчення. Мотиви творів Г.С. Сковороди дуже щирі і, як кришталь, прозорі, вони високо підносяться над особистими і приватними інтересами, вони перейняті інтересами людського добра; у своїй діяльності він іде на жертви, забуває про себе, праця захоплює його цілком, захоплює всі його сили, здібності та енергію. А це означає, що Г. С. Сковорода був не тільки талановитим письменником, самобутнім мислителем, а й справжнім громадським діячем. 
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У роботі висвітлені деякі особливості філософського вчення Г. Сковороди в етично-гуманістичному вимірі. Висвітлення провідної ролі людини, її внутрішнього духовного світу, усвідомлення саморозвитку, взаємопов’язаного з життєвою діяльністю, все це свідчить про актуальність і сучасність думок українського мислителя. 

XVІІІ століття стало переломним періодом у розвитку світової та української культури. На противагу теологічним напрямам, що панували у філософії Середньовіччя, приходять сучасні світоглядні бачення. Яскравим прикладом прогресивної філософської думки того часу є творчість Г. Сковороди, видатного українського філософа і письменника XVІІІ століття. 

Саме розкриття філософських проблем у морально-етичній площині, які були властиві творчості Г. Сковороди, є для нас одним з головних питань. Спираючь на антологію трьох світів і двох натур, головним об’єктом для мислителя залишається людина, з її багатогранним духовним світом, завдяки якому стає можливим досягнення щастя і волі, правди і справедливості. У свою чергу таке світобачення склалося ще на початку історії філософської думки України. 

Проблеми моралі не лише зайняли чільне місце в колі питань, що розглядалися Г. Сковородою, вони надають виразне етико-гуманістичне спрямування всій його філософії. Оскільки внутрішній світ людини не має опори в навколишній дійсності, вважав Г. Сковорода, тому шлях до людського щастя пролягає через моральне вдосконалення людини, її духовне збагачення. Завдяки цьому зумовлюється підкреслений персоналізм, в центрі якого: жива людська особистість, її динамізм та саморозвиток, що в свою чергу впливає на творення людиною самої себе. Таким чином, буття для Г. Сковороди виступає передусім як моральне діяння.

Дотримування Г. Сковородою певних морально-етичних засад античних філософів свідчить про оригінальність світоглядного бачення митця. Зокрема філософом висувається бачення залежності долі людини від її природних нахилів, сподобляючи життя театру, а людину – актору. Це в свою чергу є необхідною передумовою на шляху до щастя, коли людина пізнає ту роль, яку призначив їй Бог (невидима натура та режисер людської драми) для гідного виконання. Успіх усього цього залежить не від значущості ролі, а від відповідності її внутрішнім здібностям актора та дасть змогу якнайкраще виконати цю роль. 

Багато місця в філософії Г. Сковороди відводиться для дослідження внутрішньої гармонії людського буття, але, це, в свою чергу, залежить від дотримання людиною «сродної праці» – однієї з головних тез у вченні митця. Принцип «сродності» є принципом відповідності тому вищому, розумному і справедливому началу, що визначає сенс людського буття. «Закон сродності» не знає винятків. У кожної людини є нахил до сродної собі справи. Ця «сродність» і є виявом у людини вічного «Іскри Божої». Г. Сковорода говорить про «сродність к хлебопашеству», «сродність к воїнству», «сродність к богословію» тощо [1, c. 616].
Таким чином, Г. Сковорода вважав, що коли людина поєднує своє уявлення про сенс життя із задоволенням «сліпої натури», вона потрапляє в рабство до неї. Такий хибний шлях визначається намаганням людини оволодіти тим, чого природа їй не дала. Прагнення багатства, влади, слави всупереч «сродності» своєї не сприяє досягненню людиною щастя. Воно зрештою приводить її у полон згубних пристрастей, породжуючи несумісні зі щастям страх, нудьгу, сум, муки сумління. Нехтування вимогами розумної натури, згідно з вченням філософа, перетворює «правління в мучительство, суддейство в хищеніе, воїнство в граблєніе, а науку в орудіе злоби» [1, c. 616].

На противагу «сродна праця», що відповідає визначеним Богом нахилам людини, не лише можлива, а й легко здійснена. Коли людина має згоду з природою, це дарує їй веселість духу, насамперед душевний спокій і самовдосконалення. Важливим принципом розрізнення життя відповідно до принципа «сродності» чи всупереч йому, як вважав Сковорода, є ступінь доступності потреб, на задоволення яких спрямовує свої зусилля людина. Ось чому поняття «потрібне» й «непотрібне» зіставляються з поняттям «легке» й «важке» в філософії митця. 

У свою чергу шлях від визнання принципу «сродності» до вчення про щастя пролягає у Г. Сковороди через самопізнання, що є стрижневим принципом всієї філософії мислителя. Самопізнання Сковороди принципово різниться об’єктом, до осягнення воно спрямоване. Якщо наукових досвід спрямовується на здобуття істини про зовнішню дійсність, то самопізнання звернене всередину самої людини й прямує до осягнення духовності в ній. 

Таким чином, у своєму розумінні світу філософ дотримувався морально-етичних засад одвічної боротьби «добра» і «зла». Під «злом» він розумів прагнення до збагачення, паразитизм, розбещеність. Протилежність «зла»  – «добро», що символізує високі духовні цінності людини. Все це свідчить про те, що філософське вчення Г. Сковороди було об’єктивно спрямоване на ствердження ідей добра, справедливості, гуманізму, а це, в свою чергу, підтверджує актуальність і сучасність філософії Г. Сковороди. 
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У дослідженні аналізуються факти з біографії відомого українського мислителя Г. Сковороди крізь призму його морально-етичних поглядів, які є актуальними в контексті світової й вітчизняної філософської думки.

The presented research analyzes the facts from the biography of the famous Ukrainian thinker G. Skovoroda through the prism of his moral and ethical views, which are relevant in the context of world and domestic philosophical thought.

Григорій Сковорода увійшов в історію України як видатний просвітитель, педагог, мандрівний філософ, поет, байкар, музикант, співак, поліглот, людина універсальних знань і здібностей, автор першого підручника з етики, творець унікальної філософії серця (кордоцентризму), патріот, який присвятив своє життя пошукам істини. У різні часи його ще називали «Сократом на Русі», «мандрівною академією», «громадянином світу», «Учителем Вічності», «природолюбом», «Людиною серця», «філософом духу» (Д. Чижевський), українським любомудром, «досконалою Божою людиною», «ноосферним генієм духу й думки» (Г. Сагач ), однією з найосвіченіших постатей XVІІІ століття. 

Григорій Сковорода – феномен української та світової культури: філософської, етичної, естетичної, поетичної, педагогічної, музичної тощо. Його спадщину становлять численні філософські твори: трактати, притчі, бесіди, діалоги, листи; художні збірки «Сад божественних пісень» і «Байки Харківські».
Передусім привертає увагу багатогранність таланту митця, його всебічна ерудованість: знання мов, поетики, риторики, античної та нової філософії, різних видів мистецтва. Основою світогляду Григорія Сковороди було прагнення змінити світ, удосконалити його через самопізнання, виховання, освіченість, душевну рівновагу, «сродну працю» тощо.

Серед морально-етичних настанов і поглядів Григорія Сковороди, які залишаються актуальними й для сьогодення, на окрему увагу заслуговують:

· Філософія серця (кордоцентризм) – сприйняття світу не прагматичним розсудком, розумом, а серцем, намагання зрозуміти реальність через емоції, почуття й душу, перевага духовного досвіду, інтуїції над логіко-дискурсивним мисленням. Кордоцентризм у філософській спадщині Сковороди є ключем до розуміння сфери духовного буття та ментальності української нації. До чинників філософії серця Сковороди належать оптимізм та віра в Бога.
· Гармонія людини з природою, навколишнім світом, що простежується в його поетичній збірці «Сад Божественних пісень» та праці «Розмова, звана алфавіт, чи буквар світу». Митець наголошує на тому, що природне середовище сприяє відновленню духовних та фізичних сил людини.

· Дружба як джерело радощів і душевного здоров’я.

· Самопізнання. Сенс людського життя в постійному прагненні людини до самовдосконалення.

· Система загальнолюдських цінностей, які є основою життєдіяльності: почуття гідності та честі, милосердя, добропорядність, культ батьків, пріоритет духовного щодо матеріального, прагнення жити сумлінно, національний дух, любов до Батьківщини та ближнього, справедливість тощо.

Дотримання християнських морально-етичних ідеалів, принципів справедливості встановлює гармонію у внутрішньому світі особистості, у стосунках людини з природою і суспільством.

· Протиставлення цінностям суспільних людських вад: свавілля, несправедливості, кар’єризму, розбещеності, пияцтва, лінощів, що призводять до деградації особистості.

· Ідея «сродної праці», висунута  майже три століття тому та розкрита в байці «Бджола та Шершень», у філософських творах, зокрема, «Буквар світу», і сьогодні не втрачає своєї актуальності та важливості.

· Культ людського розуму та гідності. Лише освічена людина може досягти успіхів, почуватися впевненою, прожити  гідно та повноцінно, стати взірцем для інших.

Таким чином, мудрі життєві настанови українського відомого філософа Григорія Савича Сковороди стали афоризмами, дороговказом сьогодення. Морально-етичні орієнтири творчої спадщини митця, спрямовані на самопізнання та самовдосконалення людини, допомагають  знайти себе та реалізувати в складному світі ХХІ століття, епоху екстраординарнарних можливостей та важких випробувань, суперечностей та боротьби добра та зла, егоїзму та любові до ближнього, стресу та позитивної налаштованості, ледарства та працелюбства, інформаційної війни та екології думки.
Як вважає Г. О. Усатенко, і з цим важко не погодитися: «…Григорій Сковорода єднає давній і новий час у нашій культурі, європейську й українську інтелектуальну думку, своєю символічною формою думки долає час і набуває брендовості в сучасному дискурсі»[5, с. 47]. 

Отже, в історії української духовності постать Григорія Сковороди  самобутня та неповторна.  Його морально-етичні орієнтири в сукупності формують універсальне поняття щастя, яке було та залишається одвічним аксіологічним питанням.
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ФІЛЬМ «СКОВОРОДА» РЕЖИСЕРА І. КАВАЛЕРІДЗЕ

Ковтун І. І.
 учитель української мови,

ХГ № 43 Міської ради Московського району,

ХНУ, Прилегант ХНУ ім. В.Н.Каразіна
м. Харкова
У тезах розглядаються особливості творчості українського режисера І. Кавалерідзе. Відзначено його фільм «Сковорода» про видатного українського філософа. У фільмі відтворено біографію «українського Сократа», улюбленця єлизаветинського імператорського двору, співака придворної капели.
Григорій Савич Сковорода – «український Сократ», «мандрівна академія», «громадянин світу», «дивак». Він наш духовний апостол, творець унікальної філософії серця (кордоцентризму), геній, якого Господь наділив численними дарами філософа, богослова, поета, байкаря, просвітителя, музиканта, співака, композитора, поліглота, природолюба, людини барокової культури. 

Г. Сковорода – феномен синтезу минулого, сучасного та майбутнього, солідарності віри і знання, науки і релігії, синтезу небесного та земного, духовного і матеріального, реального і містичного. Інсайти (осяяння) в духовному житті Г. Сковороди, або зустрічі з Богом.

Державне будівництво нової України здійснюється під духовним захистом Г. Сковороди, за висотою його думки, за величчю його слова. Значення творчості Великого праведника і мудреця, який жив, як говорив, а говорив як жив в епоху кризи віри, моралі, нівелювання слова – безмежне.
Визнання здобув фільм «Григорій Сковорода», знятий режисером І. Кавалерідзе (1959 р.).

Відомий скульптор, драматург Іван Кавалерідзе був одним із представників українського кіно, в історії якого зайняв місце поруч із Олександром Довженком. Ретроспектива включає 6 стрічок Кавалерідзе-режисера, в п’яти з яких він виступив і як автор сценарію: «Перекоп», «Коліївщина», «Прометей», «Наталка Полтавка», «Григорій Сковорода», «Повія».

Крім цього, отримавши перший досвід роботи в кіно в передреволюційний час в якості художника (фільми «Золотої серії»), Кавалерідзе дебютував як режисер із стрічкою «Злива» («Офорти до історії Гайдамаччини», 1929 р.), яка стала одним із найскандальніших кінотворів кінця 1920-х років, оскільки була предметом критики парткерівництва й звинувачень режисера у «формалізмі». Фільм невдовзі було знято з екранів і знищено.

Включений до ретроспективи фільм Кавалерідзе «Перекоп» (1930 р.) зберігся частково. Цей експериментальний твір було відреставровано на базі кіностудії художніх фільмів ім. О. Довженка в 2011 році. Спеціально до нього створено київським електронним дуетом 2Sleepy новий музичний супровід.
Подолавши заборону знімати кіно на історичну тематику, режисер  винаходить унікальний жанр кіноопери, в якому здійснює екранізацією класичної п’єси «Наталка Полтавка» (1936 р.), до творення якої були залучені найвідоміші на той час українські кіноактори та оперні співаки.

Пізніше, після заборони  творити в кіно, після війни, режисер повертається до кінематографу з фільмом «Григорій Сковорода» (1959 р.). Це кінобіографія видатного українського філософа, музиканта, письменника. 
В ролях фільму зіграли талановиті актори: Олександр Гай, Микола Козленко, Таїсія Литвиненко, Юрій Саричев, Микола Пишванов, Іван Ужвий, Яків Козлов.
У фільмі відтворено біографію «українського Сократа» Григорія Сковороди, улюбленця єлизаветинського імператорського двору, співака придворної капели. Григорій відмовився від розкоші барокових палаців, обрав долю мандрівного мудреця і вчителя. 
Здобувши освіту в Європі, Г. Сковорода повертається в Україну уже відомим ученим і авторитетним мислителем, однак за вільнодумство його позбавлено права викладати на кафедрі Київської духовної академії.
Після цього Г. Сковорода починає проповідувати своє вчення серед простих людей – по селах і містечках України. 
Знятий в вибагливих петербузьких інтер’єрах та серед мальовничих  українських київських пейзажів, фільм досконало відтворєю історичну канву золотої епохи української культури – бароко.
Ознайомлюючи учнів з добою бароко, з постаттю філософа Г. Сковороди, важливо проаналізувати художній фільм «Григорій Сковорода», реж. І. Кавалерідзе, 1959 р., за таким планом:
1. Що саме Вам найбільше сподобалось у цьому фільмі? Чому?
2. Про що фільм? Які проблеми він порушує?
3. Яка, на Ваш погляд, основна думка цього фільму? Чи Ви з нею згодні?
4. Чи пропонує цей фільм якусь «мораль»?Чи він повчає? Якщо так – чому саме?
5. Які засоби (драматичні, візуальні) використані у фільмі для донесення до глядача цієї «моралі»?
6. Якою мірою ця «мораль» відповідає Вашому досвіду?
7. Які Ваші уявлення змінилися в результаті перегляду фільму?
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Кожна епоха створює свої ідеали особистостей, потребує від індивіда певних якостей, що мають відповідати конкретному соціальному замовленню. Тому, вважаємо, що проблеми виховання пов’язані з особливостями самої епохи та становленням суспільства. У доповіді розглянуто педагогічні погляди Г. Сковороди, що висвітлюються у притчі «Благородний Еродій».

Г. Сковорода відомий не лише як український філософ та письменник, а ще як талановитий педагог. Свої освітянські ідеї він втілював у художній творчості – байках, віршах, а також у повчальних листах, зокрема до свого учня М. Ковалинського. 

Дослідженням літературної та філософської спадщини Сковороди займалися такі вчені, як Д. Багалій, Т. Білич, В. Ерн, І. Іваньо, Ф. Поліщук, М. Редько, І. Табачников, В. Шинкарук та ін. 

Метою нашої доповіді є виявлення основних напрямів прогресивної педагогіки у притчі Г. Сковороди «Благородний Еродій». 

Формування інформаційного суспільства та утвердження демократії в Україні потребують корінної зміни освітньої парадигми. У Законі України «Про освіту» (2017 р.) наголошується, що вектор сучасної освіти спрямований не тільки на формування в дітей необхідних з точки зору соціального замовлення компетентностей, а й виховання таких якостей, що дозволять особистості самовдосконалюватися протягом життя, реалізувати свої таланти, зберігати активну життєву позицію [1]. Хочемо зазначити, що Г. Сковорода у своїй притчі «Благородний Еродій» відстоював педагогічні ідеї, близькі до сучасних. Притча написана автором у формі полеміки між птахом Еродієм, який вміло виховує дітей, формуючи в них найкращі якості, та мавпою Пишек, що прагне для своїх вихованців «благородної» та модної освіти. Розглянемо, які педагогічні ідеї вкладає Г. Сковорода в слова Еродія. 

Птах-вихователь вбачає другорядність матеріальних благ щодо духовних надбань: «Яко сильнее всего есть страх Божий и его благочестивая благодать, которая превосходит небо й землю» [2, с. 147]. Автор висміює дворянське виховання, в основі якого механічне копіювання французької освіти, що не дбає про духовний розвиток дитини. Еродій у полеміці відстоює принцип природовідповідності у вихованні молодого покоління. 

Цей принцип є одним з найпровідніших у сучасній педагогіці. У Законі України «Про освіту» (2017 р.) наголошується, що метою освіти є всебічний розвиток особистості як найвищої цінності суспільства, її інтелектуальних і творчих здібностей [1]. Сутність принципу природовідповідності полягає в тому, що вчитель має розвивати природні нахили та здібності учнів. Дуже влучно цю думку Г. Сковорода відстоює у притчі за допомогою народних прислів’їв: «Не ходи в чужий монастир с твоим уставом, а в чужую церков с твоим типиком» [2, c. 140]; «Й кошка блудлива не находит себе пристанища» [2, c. 141]; «Волка в плуг, а он в луг» [2, c. 142]; «Не хватайся за хвост, минув голову» [2, c. 146].

Розкриваючи ідеї тогочасної системи виховання, якою послуговуються заможні версти населення, автор висміює її та доводить словами Еродія, що така освіта розвиває в людях лише негативні риси –пихатість, паразитизм та егоїзм. Окрім того, новомодна система виховання призводила до відірваності від життя, занепаду традицій та культури.  

Принцип природовідповідності реалізується в органічному поєднанні з іншими, такими як гуманізм і народність. Еродій висловлює впевненість, що духовні блага значно цінніші за матеріальні, а в дітях необхідно виховувати вдячність, любов до своєї землі, родини, повагу до культури й традицій свого народу. Еродій відстоює систему родинного виховання й послідовно доводить, що тільки така освіта здатна розвинути духовні потреби та природні задатки особистості. У притчі ця думка висловлюється за допомогою афоризмів: «Буде кто чого хочет научитися, к сему подобает ему родитися» [2, c. 145]; «Благо родить й благо научить» [2, c. 142]. Г. Сковорода спонукає «благодарение воздать Богу, родителям й благодетелям. Оно Богу жертва, родителям честь, а благодетелям воздаяние» [2, c. 146].

Основна проблема твору – конфлікт між двома системами виховання, сучасною та родинною, – переростає у більш важливу проблему: домінування духовних цінностей над матеріальними. Поступово автор доводить, що перевага має надаватися духовному вихованню, тому що кожна особистість має талант та здібності, а призначення вчителя – розвинути їх. Таким чином, педагогічні ідеї Г. Сковороди є актуальними й сьогодні, адже видатний письменник відстоював пріоритетні для сучасної освіти ідеї духовного розвитку особистості як найвищої цінності суспільства. 
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Happiness is a subjective experience. And it depends on the internal attitude to reality. Based on this, Skovoroda concludes that poor people is more likely to achieve happiness than wealthy ones, since a rich person is more dependent on external conditions, and this does not add to his happiness

У межах своїх філософських і літературних творів Г. Сковорода надавав важливого значення дослідженню людини, його існування. Науку про людину та її щастя Сковорода вважав найважливішим з всіх наук. Питання, які висвітлював Г. Сковорода у своїх філософських і літературних творах, є актуальними і з сьогодні. Тож дана тема «Філософія Г. Сковороди» є оригінальної та сучасного й у наші дні.

У філософському вченні Сковороди найсильнішим і яскравим для сучасності є теза про щастя чоловіка й людства загалом. У Сковороди розуміння щастя має глибоке коріння. Суть щастя він пов'язує з способом життя самої людини. Своїм розумінням щастя Сковорода захищає людську «природу» від примітивного її зведення до споживання і користі. Сам він вибрав такий спосіб життя, що з його слів допомагав їй не «жити, краще», а «бути кращою». Прагнення «бути кращою» він пов’язував з визначенням «чистої совісті»: «краще годину чесно жити, ніж опаскудити цілий день». У Сковороди не всякий працю веде до чесного життя і чистої совісті. В нього праця - це обов'язок, не борг, не примус (як суспільство вважає сьогодні), а, навпаки, вільний вибір людини. Процес праці сприймається як насолоду і це відчуття щастя навіть незалежно від результатів. Такому праці Сковорода дає визначення «родинна». Поділ людей, які займаються «родинним» і «неродственним» працею, – і є найглибша думка, на яку можна спиратися під час вирішення сучасних проблем людства. Думка у тому, що щастя людини залежить від праці, і що вона зробила мавпу людиною, відвідувала багато філософів і зараз. 

Макрокосм – це великий світ, або світ природи. Аналізуючи макрокосм, Григорій Сковорода робить філософські висновки. По-перше, природа безкінечна, складається з величезної кількості світів. За прикладом античних філософів, відокремлює як першооснову всіх речей чотири елементи: вогонь, повітря, воду та землю. По-друге, природа (матерія) вічна. Усі предмети природи тимчасові, перехідні, виникають та зникають, але природа безсмертна. Неможливість зникнення чогось Григорій Сковорода виводить з вчення про дві натури: «Зникнути нічого не може, воно лише втрачає свою тінь». Пояснює це аналогією: «Художник намалював оленя та павича. Потім стер фарби. Малюнки зникли, але образи їх залишились, не зникають, існують». В природі проходить дещо подібне, змінюється тільки тінь. По-третє, природа, створення світу підкорюються природним законам. Григорій Сковорода вважав, що релігійне вчення про природу неспроможне, тому що йде всупереч з законами природи. Другий світ – це мікрокосм або Людина, що натуральна природа макрокосм притомляється та продовжується в мікрокосмі. Загальні закономірності природи властиві також людині. Іншими словами, людина – це малий світ, що відображає великий світ.

Специфічним світом у вченні Григорія Сковороди є світ символів. Символи – це образи, що втілюють будь-яку ідею. За символ єдиного брав кільце або Сонце, виводив символи безпеки, заздрості, самопізнання, вічності, істини, подяки та інше. Найвищою таємницею символу є слово. В Біблії записано: «Спочатку було слово». Воістину слово – початок та кінець культури та духовності. А тому книга з книг для Григорія Сковороди є Біблія. Це досконалий образ світу символів. Дякуючи символам невидимий світ, інакше єство Боже, перетворюється у видимий, то ж досяжний до сприйняття, тобто Біблія є засобом пізнання «духовного початку», внутрішньої натури макро- та мікрокосму, інакше кажучи, Бога. Таке в загальних рисах вчення Григорія Сковороди про три світи. Це вчення виступало основним моментом для формування вчення про людину.

Суть вчення про людину полягає, по-перше, в ідеї внутрішньої людини. «Знайти» себе Людина може лише залишившись на самоті, втікши від спокус та поглинувши в себе. Звернення людини до самої себе й пізнання себе – це осягнення Бога. Адже єство, суть внутрішньої Людини і є Бог. Пізнавши себе, людина перевтілюється, як перевтілився Нарцис. Нарцис любить самого себе – це означає, що любить Бога, служить Богу. А служить Богу – означає служити самому собі. Отож, ідея внутрішньої Людини спрямована на те, щоб довести, що щастя окремої людини досягається моральним удосконаленням. 

Григорій Сковорода приділяв дуже багато уваги ідеї серця. Серце в філософії визначається як сфера духовного життя людини. Серце охоплює багато значень: серце – це душевний стан людини, який керує вчинками та примушує людину жити добром або злом; серце символізує індивідуальність людини як істоти духовної; серце – це єдиний світ людини, моральні переживання, почуття, пристрасті, пізнання. Тільки проникнувши в серце, пізнання може бути освоєним. Григорій Сковорода стверджує, що серцем можуть оволодіти добрі та злі сили. Перші підносять людину, другі приводять її до падіння. Тому людина повинна прагнути до очищення свого серця.
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The key concept in our life is awareness. Every day, people make new discoveries for themselves, acquiring irreplaceable experience. The meaning of life is to study oneself thoroughly. How to find your place in life?

Особистісна реалізація людини залежить саме від накопиченого досвіду, індивідуальних поглядів на життя та суспільної ваги. Філософські аспекти самовизначення пов'язані зі свідомим регулюванням людиною життєвого шляху, з розумінням сенсу життя, з особистою відповідальністю і моральним вибором. Легендарний філософ Григорій Сковорода, розмірковуючи про людину, приходить до розуміння природи людського життя. Згідно з роздумами філософа, у самопізнанні розкривається істина про людину і про все її життя. Істота людини саме в її серці, в її волі. 

Ключовим поняттям самовизначення особистості у Г. С. Сковороди є щастя. Образ життя людини – це саме сутність щастя. Найбільш повно ця суть розкривається через вислів Сократа: «Інший живе для того, щоб їсти, а я їм для того, щоб жити», яким Сковорода відкриває свій трактат під назвою «Ікона Алкивіадська». Своїм трактуванням «щастя» Сковорода захищає людську природу від споживання і користі – примітивних якостей. Власним прикладом Сковорода доказує це – обраний філософом спосіб життя допомагав йому «не жити краще», а «бути краще». Універсальний закон щастя, за Сковородою, також стосується практичної діяльності кожного з нас. Задля досягнення особистого щастя та суспільного блага людина повинна знайти «сродну працю». Така мета не гасне та не зникає з часом – працювати за покликанням, яке дасть особі велике моральне задоволення для душі й буде корисним для суспільства.

Отже, самовизначення повинно бути практичною метою всіх людей. Це найвища цінність людського життя, межа всіх бажань і прагнень. Самовизначення потрібно розглядати як особливу систему життя, метою якої є пошук та знаходження особистісного сенсу у діяльності людини.
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Ukraine is undergoing a critical period of struggle for its independence these days, so at this point of our development, democratic and universal values are really important. The foundation of a strong country is its national culture and history, that’s why now it is time to turn to the works of the famous well-known Ukrainian creators (или другое звание на твой вкус) and G. S. Skovoroda was one of them. His democratic and republican ideals are extremely relevant today.  Holding onto them is the way to build our country if we want to prevail

Демократичні погляди Г. Сковороди та інших передових представників культури бароко (Я. Козельського, М. Новікова, О. Радішева) породжувались стремліннями безправного, закріпаченого народу до кращого життя. Г. Сковорода протиставляє свою «країну любові» – республіку – сучасному йому суспільству, де панує несправедливість, а закони «зовсім тиранські» [1].

Філософ вважає, що шлях до ідеалу – у вихованні нової людини на основі життєвого покликання. Людина, пізнавши себе, свою «спорідненість», займеться улюбленим ділом, буде невпинно трудитись, приносити користь собі і суспільству. Тоді всі люди будуть щасливими, бо справжнє щастя полягає у співпаданні спільного з громадським – в особистому труді за покликанням, який приносить користь всьому суспільству: «Щасливий, хто з’єднав споріднену собі особисту посаду із загальною. Це є істинним життям» [1].
Сковорода високо цінує працю, роз’яснюючи її  значення. Хто в суспільно-корисному труді (один як землероб, інший як будівник, третій як скотовод або воїн) буде вбачати високе чи низьке звання, підле чи благородне, багате чи вбоге, – той не може бути щасливим. Щастя полягає тільки в спорідненій праці на користь суспільству. Тому всякий труд повинен співпадати з принесенням максимальної користі всьому суспільству. «Труд є живий і невсипущий всієї машини хід доти, поки породить справжню справу...» [1]. Тому Г. Сковорода висміює дармоїдів, всіх тих, хто бажає побудувати щастя на капіталі чи дворянському походженні.. «Золотом можеш купити село... Щастя ні від небес, ні від землі не залежить». Щастя на землі можуть створити самі люди, об’єднавшись у виробничі співдружності, братства, говорить філософ.

Погоджуємось з Л. Ушкаловим, що суспільний ідеал за Г. Сковородою може бути досягнутий на основі об’єднання людей в співдружності, на основі діяльності за покликанням, спільною професією. Люди однієї професії, одного покликання об’єднуються у співдружності землеробів, будівельників, архітекторів, воїнів. Асоціація співдружностей людей, об’єднаних завальними ідеями, і буде являти «добре братство  краще багатства» [2]. Велике братство –  у дружбі, у спорідненій праці – це основний ідеал республіканського суспільства, про яке мріяв Г. Сковорода.
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We know great philosophers of the world. People that were not satisfied with ordinary thinking, masterminds of their time. They sought for perfection in understanding of human nature and universal laws. These philosophical systems usually were heavily influenced by each other. The main point of this work is to compare the philosophy of Gregory Skovoroda with other European world views.
Діалог культур у спадщині Г.С. Сковороди

Григорій Саввич Сковорода, без усіляких сумнівів, є одним з найбільш цікавих філософів України. Його оригінальні ідеї укупі з європейською наукою становлять тверду основу філософської спадщини нашої Батьківщини. Наша задача буде полягати в тому, щоб порівняти основні положення філософської системи Сковороди з іншими впливовими філософіями Європи, насамперед з ідеями давньогрецьких філософів та середньовічних теологів, і знайти між ними зв’язок. Не забудемо також і про вплив християнства на Григорія Сковороду, і про його оригінальну концепцію, яка представлена у вигляді «філософії серця». 
Метафізика Григорія Сковороди

Григорій Сковорода вважав, що світ поділяється на три частини:

1) макрокосмос (Всесвіт);
2) мікрокосмос (Людина);
3) символічний світ (Міфологія, представлена Біблією)

Кожна частина має дві властивості: видима і невидима.«Увесь світ складається із двох натур, одна видима, а друга невидима» [1, с. 21]. Неозброєним оком можна побачити схожість з філософією видатного античного філософа Платона, який також вважав, що все має дві природи: матеріальну та ідеальну. Матеріальна форма є лише тінню ідей, які знаходяться у Раю. Дуже велику увагу Сковорода також приділяв поняттю «праці». Для філософа праця є не лише діяльністю людини, а деякою метафізичною характеристикою буття. Сковорода говорить про принцип «сродної праці» – таке існування людини, при якому її душа живе у гармонії із Богом і собою. Платон мав схожу концепцію, при якій людина, що живе згідно зі своїми принципами і живе тим, що в неї виходить найкраще, є справедливою людиною. Отже, «праця» Сковороди і «справедливість» Платона мають багато спільного і є одними з найважливіших метафізичних і етичних понять.
Сковорода і релігія 
Погляди на релігію у Сковороди були такі, що поєднували православне християнство, язичництво і європейський містицизм. Філософ вважав, що Бог і світ є однією субстанцією, а кожна людина має прагнути до самопізнання, розкриття своєї невидимої сутності, що є безсмертною, безтілесною і взагалі являє собою чистий Дух. Таким чином вона наблизить до Всевишнього і стане з ним одним цілим. Німецький філософ і містик Йоганн Екхарт був впевнений, що людина має в собі «частинку Бога», якій потрібно возз’єднатися з самим божеством. Виділяються також і його язичницькі погляди на природу. Світ філософ вважав безкінечним, таким, що його можна представити у вигляді кільця. Символ Змії, який в християнській традиції вважався атрибутом Сатани, зла, гріха і спокуси, Сковорода сприймає зовсім навпаки, як язичник. Відомо, що у культах Древньої Греції змія була символом мудрості, була атрибутом богині Афіни. 

Етика Сковороди

Етичні принципи Сковороди також не є однорідними та мають глибоке коріння, що бере початок з античних часів. Життя має бути розмірним, гармонічним. Ідеал поведінки людини – духовний спокій, атараксія. Все це перекликається з християнською мораллю, згідно з якою людині потрібно пізнати Бога. 

Філософія серця Сковороди

Ця тема стосується нетривіальної ідеї самого Сковороди. Серце, як говорить Сковорода, є тим, що дозволяю нам пізнати Бога, медіумом між людиною і Богом. Серце розвивається через те, що людина пізнає себе і Бога, таким чином воно стає оновленим, як і сама людина, яка пройшла цей нелегкий шлях. Невидима сутність, або Дух, зливається з Богом, настає царство гармонії і спокою. Це і є людське щастя. 

Отже, можна сказати, що Григорій Сковорода по праву вважається одним з найвпливовіших філософів України, а його філософська система і досі може бути предметом вивчання. Вчення Сковороди відкриває нам дорогу не тільки до кращого життя, але й знайомить нас з філософією Європи – колиски великої культури і моралі.
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In this scientific work the reflection of the expressions of Gregory Skovoroda in the development of modern technologies is researched. The purpose of writing a scientific work is to analyze the influence of the words of the philosopher on the world perception of man to create the latest and useful technologies, that have found their place in the everyday application of humanity. 

Григорій Савич Сковорода – український просвітитель-гуманіст, філософ, поет, педагог. Багато відомих людей вважає Сковороду одним з найгеніальніших  поетів свого часу, який дав початок розвитку нового етапу української літератури та творчості.  «Творчість Сковороди була визначним явищем в українській культурі. Вона підготовляла шлях Котляревському, Квітці-Основ’яненку та іншим письменникам епохи становлення нової української літератури», так висловлюється Олександр Білецький про творчість відомого українського філософа. 

Частиною творчості Сковороди, яка займає не менш важливе місце у формування світогляду сучасного людства, стали його висловлювання. Кількість популярних висловів поета не має границь. Одним з таких став вислів про науку: «Хто думає про науку, той любить її, а хто її любить, той ніколи не перестає вчитися, хоча б зовні він і здавався бездіяльним» [1]. 

Саме швидкий розвиток науки став початком нової «інформаційної» ери. Постійне бажання та прагнення вивчення чогось нового привели людство до формування нових поглядів на технологічний світ. Те, що раніше здавалося неможливим знайшло своє застосування нами у повсякденному житті. Саме у формуванні таких безглуздих та «бездіяльних» ідей можна знайти відображення висловлювання Григорія Сковороди.

Прикладом людини, яка стала генератором, здавалось би, такої безглуздої ідеї, можна назвати Стіва Джобса – творця легендарної компанії «Apple».

Стів Джобс був тією людиною, яка присвятила улюбленій справі все своє життя. Починаючи з 20 років Стів разом зі своїм другом експериментували над своїми першими винаходами. З кожним роком маленька «компанія» Стіва розвивалася та розвивалася. Ця людина всім серцем любила справу, якою займається і тому давала місце новим експериментам та винаходам [3]. 

На жаль, деякі з його ідей не знайшли підтримки серед інших працівників компанії, тому його було звільнено. Такий непередбачуваний поворот подій приніс Стіву кілька місяців пригніченого стану. 

Тут своє відображання знаходять слова Сковороди, про те що, той хто любить науку ніколи не перестане вчитися. Саме безмежна любов до науки та технологій допомогла Стіву розпочати все з чистого листа. Здавалось, всі вважали його ідеї безглуздими, але постійний розвиток,  прагнення до вивчення нового та бажання займатися улюбленою справою привели цю людину до вершин у світі сучасних технологій. 

На цьому прикладі ми можемо побачити основний сенс висловлювання Григорія Сковороди. Швидкоплинність розвитку у світі технологій закладена людьми, які мають безмежну любов до науки. Прагнення до створення чогось неймовірного просуває людство на новий етап розвитку. Постійне вивчення чогось нового та втілення цього в життя приводить к неймовірним результатам, які дивують нас кожного дня. 

У минулому нам здавалося неможливим виконання роботи без участі людини. Але на даний час машини виконують найголовніші функції у нашому житті. Те, у що ми не вірили раніше, ми використовуємо у повсякденні. 

А що ви скажете про людиноподібного робота? Це реально? Так! Компанія Hanson Robotics на чолі з Девідом Хансоном розробила робота, заснованого на застосуванні штучного інтелекту, який здатен повторювати до 62 видів емоцій, вести співбесіди з людьми та вивчати нові мови. Автор ідеї про створення робота не вірив, що зможе розробити настільки геніальний проект, який за такий маленький проміжок часу, знайде свою популярність у всьому світі [2]. 

Висловлюванням Сковороди можна описати такий бурхливий та швидкий розвиток технологій сучасності. Усі неперевершені винаходи з самого початку були безглуздими та бездіяльними ідеями. Але любов до науки та до своєї справи привела авторів цих ідей до винаходження неймовірних технологій, які ми маємо у сучасності. 
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Актуальність цієї теми – це розгляд частини філософії Григорія Сковороди, що стосується саме проблематики пошуку щастя.
Наукова новизна полягає у тому, що ми розглядаємо філософію Григорія Сковороди крізь призму способу життя сучасної людини і намагаємося найти спільні риси.

Філософія Г. С. Сковороди є прикладом існування філософії українського духу, тобто динамічної, здатної до розвитку і постійного вдосконалення оригінальної системи поглядів, вона є своєрідним пошуком свого місця в суспільно-історичному процесі, закликом до гуманізму і "сродної" людській природі дії.
Одне з спрямувань його праці зводиться до дослідження людини, її існування. Науку про людину та її щастя Г. Сковорода вважав найважливішою з усіх наук. Зараз тема щастя не перестає бути актуальною: ми маємо книги, тренінги, що розповідають нам про те, як стати щасливим. Усе популярнішим стає спосіб життя «хюге» – мистецтво бути щасливим кожного дня. 
У Г. Сковороди міркування щодо цієї проблематики мають релігійно-філософський характер, вони невідривно пов'язані із зверненнями до Біблії та християнської традиції, а тому спираються на головні християнсько-світоглядні категорії: любов, віру, щастя, смерть та ін. 
«Скрізь любов та віру людина пізнає себе», – твердить Г. Сковорода. Принцип «Пізнай себе», як відомо, не вперше з'являється у Григорія Савовича. Він не просто стверджує думку про необхідність пізнання природи людини, а звертає увагу на пізнання природи людської душі з урахуванням чинників її формування – віри, надії, любові. Більше того, мислитель іде ще далі, він розглядає віру і любов не тільки як підґрунтя душі, а й як органічний прояв духовності людини, а причиною цього прояву є, як він вважає, насамперед природні прагнення людини.

Антиподами любові та віри, протилежними за своєю дією на людину, у Сковороди є поняття суму, туги, нудьги, страху. Всі вони, на його думку, роблять душу людини приреченою на розслаблення, позбавляють її здоров'я. Ця тема суголосна з ідеєю  позитивного мислення – ти отримуєш від життя більше, якщо твої думки сповненні любові та позитиву.
Найвищим щастям Григорій Сковорода бачив у досягненні глибин власної душі. Він не прагнув самоізоляції, він прагнув самовдосконалення. Прагнення бути кращим він пов’язував з поняттям чистої совісті: краще годину чесно жити, чим поганить цілий день. У сьогоденні – самовдосконалення – як умова твого успіху та спосіб життя щасливої людини.
У міркуваннях про щастя Г. Сковороди є ще й такий важливий аспект. Людське щастя втілюється не тільки в духовних шуканнях, не тільки у сердечній радості, а й у праці, у втіленні спорідненості праці. Г. Сковорода вказує, що здібності дає людині Бог, що царство Боже всередині людини. Прислухаючись до цього внутрішнього голосу, людина має обрати собі заняття не тільки не шкідливе для суспільства, а й таке, яке приносить їй внутрішнє задоволення і душевний спокій. Всі заняття гарні лише тоді, коли виконуються у відповідності з внутрішньою схильністю. Зараз ця ідея не перестає бути актуальною. Великий педагог К. Ушинський писав: «Вдало вибери професію, справу свого життя і тобі ніколи не доведеться працювати».
Філософія Григорія Сковороди не перестає бути сучасною через стільки років. Щастя, за Г. Сковородою, є простим за змістом та формою. Його філософ розглядає через філософсько-релігійну призму, призму «сродної праці» та вічного самовдосконалення.
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ПРАЦІ Д.ЧИЖЕВСЬКОГО ПРО ДІАЛЕКТИКУ 
Г. С. СКОВОРОДИ

Луган О. В.

Швидка Л. Ф.
Однією з найвагоміших праць Д Чижевського є книга «Філософія Г.С. Сковороди», яка  видана 1934 року як двадцять четвертий том «Праць Українського Наукового Інституту» у Варшаві. 

Український Науковий Інститут був створений урядом Української Народної Республіки в екзилі за підтримки уряду Польщі. До 1938 року його очолював Олександр Лотоцький. У 1934 року Інститут здійснив видання збірки творів Тараса Шевченка, перед цим видали «Діарій» («Подорожній щоденник») гетьмана Пилипа Орлика. Керівництво Інституту не просто замовила Чижевському книгу про філософію Сковороди, але пікувалось її змістовним наповненням.  Відомо, що у січні 1934 року Чижевський написав В. Сімовичу про те, що 26-й розділ книги («Сковорода й Україна») був «написаний на особливе бажання Варшавського Інституту». Дмитро Чижевський писав у межах німецького та европейського філософського досвіду, це відзначає науковець Т. Закидальський,  бо у творчості Григорія Сковороди він знаходить перегуки з німецькими містиками.

Д. Чижевський  також підготував до друку і німецьку версію цієї книги. 

Вернер Кортгаазе, відзначає що вона мала вийти у 1946 р., але була видана пізніше, у 1974 р. заходами Українського Наукового Інституту Гарвардського університету. 

Видання «Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker» і за своїм змістом, і за композицією, істотно відрізняється від варшавського [3]. Автор поглиблює біографічні матеріали про Г. Сковороду, цитує тексти німецьких містиків. Змін зазнало структурування матеріалу. Приміром, 8-й розділ книги «Сковорода: поет, мислитель, містик» («Дерево вічності та його тінь») поєднує різні сюжетні лінії. Особливістю є те, що у німецькій версії відсутні таблиці емблем та символів, а також численні примітки.

Ключовим поняттям, сковородинської філософії, виступає антитетика. Одна з ранніх розвідок Чижевського про філософію Сковороди підзаголовок «До історії "діалектичної методи"». 

Діалектика грецькою dialektiké (téchnе) – мистецтво вести бесіду, суперечку, від dialégomai – веду бесіду, суперечку, вчення про найбільш загальні закономірності становлення, розвитку, внутрішнє джерело яких вбачається в єдності і боротьбі протилежностей. У цьому змісті діалектика, починаючи з Гегеля, протиставляється метафізиці – такому способу мислення, що розглядає речі і явища як незмінні і незалежні друг від друга. Діалектика – це вчення про розвиток у його найбільш повному, глибокому і вільному від однобічності виді, вчення про відносність людського знання, що дає нам відображення вічне матерії, що розвивається.

Про діалектику Сковороди учений пише працю «Філософічна метода Сковороди», що була оприлюднена Науковим Товариством ім. Шевченка 1930 р. в ювілейному збірнику на пошану академіка Кирила Студинського. 

Він також розглядає це питання у дослідження «Філософія Г. С. Сковороди». Яка була покликана  дати «щоближчу характеристику антитетики Сковороди в кожному пункті його світогляду»[1]. 

Антитетика, – продовжує Чижевський, – «не є щось незвичне в історії філософії. Античний платонізм, отці Церкви, що платонізують, містика середньовіччя та переважно німецька містика нових часів…». Учений розглядає філософію Сковороди в контексті: античний платонізм та неоплатонізм – патристика – містика. Він також звертається до філософських міркувань Платона, Філона, Климента Олександрійського, Орігена, Григорія Ниського, Івана Дамаскина та німецьких містиків. Відзначає сковородинську ідею «обоження» (θέωσις). Так у «Нарисах з історії філософії на Україні» звертає увагу на погляди Платона і платоників Філон, Плотин, Порфирій; міркування отців Церкви: Іриней, Іполіт, Климент, ПсевдоДіонісій Ареопагіт, Максим Сповідник, а також німецьких містиків.

Учений розглядає також сковородинську біблійну герменевтику. Його дослідження «Сковородинська інтерпретація Біблії у світлі святоотцівської та містичної традиції» (1935), зертає увагу на висновки ноематики (науки про сенси Святого Письма) та гевристика (наука про віднаходження сенсів Святого Письма), які практикували німецькі містики.

 Називаючи Сковороду «платоніком кінця XVIII віку», Чижевський акцентує увагу на взаємозв’язку із платонівською традицією та її зв’язку з діалектикою. Діалектика – це вчення про відносність, нескінченне поглиблення і розширення людського знання. Незадоволеність досягнутим – її стихія, революційна активність – її суть. Для діалектичної філософії немає нічого раз назавжди встановленого, безумовного, святого. На всім і в усьому бачить вона печатка неминучого падіння, і ніщо не може устояти перед нею, крім безупинного процесу виникнення і знищення, нескінченного сходження від нижчого до вищого [2]. 

Свідоме застосування діалектики дає можливість правильно користуватися поняттями, враховувати взаємозв'язок явищ, їхня суперечливість, мінливість, можливість переходу протилежностей друг у друга. Даний підхід до аналізу явищ природи, громадського життя і свідомості дозволяє розкрити їхні дійсні закономірності і рушійні сили розвитку, науково передбачати прийдешнє і знаходити реальні способи його творення. Діалектика не сумісна зі схематизмом. Науковий діалектичний метод пізнання є революційним, тому що визнання того, що усі змінюється, розвивається, веде до висновків про необхідність знищення усього віджилого, що заважає історичному прогресу. 

Цьому питанню присвячено чимало сторінок книги «Філософія Г. С. Сковороди», а також  автор створив спеціальну розвідку «Сковородинська теорія пізнання та Філон» (1933). На підставі ґрунтовного аналізу Чижевський дійшов висновку про те,  що «теорія пізнання Сковороди є здебільшого  філонівською». Він підкреслює, що саме Філон свого часу вперше виказав таку важливу для Сковороди ідею існування Бога в «трьох світах» (природі, людині та Біблії). Саме таким чином він вперше почав символічно тлумачити Святе Письмо, узгоджуючи його з грецькою філософією. Поняття творення (креації) Філон, так само, як і Сковорода, потрактував був символічно. Філон обстоював ідеї «обоження», людини як мікрокосмосу, «внутрішньої людини» («небесного Адама»), Софії-Премудрості Божої, преекзистенції матерії, які стали основою філософії Сковороди. 
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This article investigates a fairy-tale novel «The Place for the Dragon» by Yurii Vynnychuk through the philosophy of Hrigorii Skovoroda. It is proved that the interpretation of the Skovoroda’s point of view is quite possible within the framework of the genre of a fairy-tale, first of all, through the creation of the image of the Dragon of Christians, whose intrinsic characteristic reminds the personality of the philosopher. It is revealed that Yurii Vynnychuk emphasizes the need for self-knowledge and constant pursuit of the goal from the cognitive point of H. Skovoroda.

Відповідно до давньої християнської традиції літературний бестіарій ХХ століття містить нові інтерпретації архетипного образу дракона, який стає новою формою осмислення концептів мисленнєвої системи Григорія Сковороди. 

Глибока символічність повісті-казки «Місце для дракона» Юрія Винничука зумовлюється ключовим образом твору – дракона Грицька. Достеменної вказівки на опис зовнішнього вигляду та функціональне поле діяльності драконів немає, тому він біблійно асоціюється зі злом, хаосом, апокаліпсисом (Книга Йова, Второзаконня, Одкровення Іоанна Богослова), трансформуючись у слов’янський міфології в посередника «між космічним рівнем та хтонічно-земним» [4, с. 67]. Традиційно дракон ототожнюється зі змієм, втілюючи хаос і непідкорену природу. Таку думку констатує у повістці-казці і Юрій Винничук: «Дракон знає тільки одну пісню: вогонь, кров і руїна!» [2, с. 308]. Проте подальше розгортання подій у творі руйнує такий архетип, трансформуючи закони казкового жанру, де має перемогти добро й усе закінчитися щасливо. 

Події твору розгортаються в князівстві Люботин,де «спокій і затишок запанували <…>, і полудень став богом, якому хоч і молилися, проте жертву приносили зовсім маленьку, майже непомітну жертву, а в нагороду здобули нудьгу, котра, мов іржа меч, пороз’їдала душі люботинців, а що ті одвикли боронитися, запанувала вона безроздільно, викликаючи неймовірну лінь та розмореність. Здавалося, всі люботинці тільки для того й живуть, щоб виспатись, і якщо не закинули вони ще своїх ремесел та господарок, то тільки тому, що, не забезпечивши здорової їжі, не мали вони й здорового сну» [2, с. 274].У такому оніричному просторі з’являється дракон, на якого населення на чолі з безіменним очільником очікувало вже тривалий час, адже без дракона руйнується усталений устрій князівства – князівну Настасію треба видати заміж за героя, який має здолати змія. Але дракон є вегетаріанцем, поетом. Таку незвичну характеристику архетипного образу можна вважати натяком на постать Григорія Сковороди, адже у його біографії, складеній Михайлом Ковалинським читаємо: «Отличный образ его мыслей, ученія, жизни скоро обратил к нему вниманїе всего общества тамошняго. Он одѣвался пристойно, но просто; пищу имѣл состоящую из зелїй, плодов и молочных приправ; употреблял оную ввечеру по захожденїи солнца; мяса и рыбы не вкушал не по суевѣрію, но по внутреннему своему расположенію; <…> всегда весел, бодр, легок, подвижен, воздержен, цѣломудр, всѣм доволен, благодушествующ, унижен пред всѣми, словохотен, гдѣ непринужден говорить <…>» [3, с. 1350]. Асоціювання увиразнюється й ім’ям дракона – Грицько. Так поіменовує його наставник – пустельник, додаючи характеристику своєму вихованцеві: «Він талант <…> Справжній християнин» [2, с. 308].

Хронотоп повісті є цілком казковим, тобто умовним. Тому асоціативно припускаємо, що події розгортаються в середньовічному галицькому князівстві, де править князь, який має таємного радника, воєводу; діють лицарі, народ очікує на нового героя. Юрій Винничук створює дуальний світ, що підкреслено топосом гір із печерами, у яких змушений був ховатися дракон. При цьому опозиція «добро – зло» є глибинною. Тому справжнє втілення добра – дракон – опиняється прихованим у печерах, уникаючи зіткнення з лицарством, що прагне його будь-якою ціною знищити.

Окрім дракона, автор виписує ще один цікавий образ. Ідеться про пустельника, а точніше про пустельництво як внутрішнє світовідчуття персонажів повісті-казки. Власне пустельником Юрій Винничук поіменовує одного з персонажів – драконового учителя, колишнього воєводи, утомленого від нескінченних війн. Він, як і князь, не має імені, якого, імовірно, навмисне позбувся, відмовившись від кривавого минулого на службі в попереднього люботинського володаря. Його вихованець також є пустельником, але внутрішньо, адже змушено відмежований від світу – жорстокого, непримиренного до інновацій: «Дракон має бути убитий. Так, як того вимагають приписи. Так було і так буде <…> Ще жоден дракон своєю смертю не вмер» [2, с. 305], – так міркують у Люботині. Варто зауважити, що образ Пустельника для Григорія Сковороди є квітнесенцією мудрості. 
Наділений ім’ям дракон більшою мірою є людиною за своєю суттю, ніж людина зовнішня, зокрема князь: «Плоть драконяча, а нутро людське. Та що людське? Янгольське?» [2, с. 312]. У такому аспекті доречно пригадати такий концепт філософського вчення Григорія Сковороди, як самопізнання («Наркісс. Разглагол о том: Узнай себе»): «Всяк естьтѣм, чіе° Сердце в нем. Волчее Сердце есть истинный Волк, хотя° Лице° Человѣμчее. Сердце Боброво есть Бобр, хотя° Вид Волчій. Сердце Вепрово есть Вепр, хотя° Вид Бобров» [3, c. 1132]. Очевидно, що дракон цієї думки чітко дотримується, відчуваючи себе метеликом, що є «символом душі, безсмертя, відродження й воскресіння» [1, с. 19–20]. Безсмертя символізує й те, що Драконові всього лише вісім років, а вісімка у своїй замкненості також є символом нескінченності, так само як життєвий цикл метелика – від потворної гусені до знову вразливого у своїй красі метелика. Водночас парадоксальним і цілком виправданим у такому контексті видається кінцівка твору – Грицька вбито. Автор у черговий раз апелює до Сковородинівської філософії. Ідеться про притчу про Пустельника і Птаха у «Преддверії» трактату «Книжечка, называемая Silenus Alcibadis. Сирѣчь Икона Алківіадская»: «<…>имѣю двѣ Забавы: Птицу и НАЧАЛО. Я птицу всегда ловлю, но никогда не могу Ее поймать. Я имѣю шелковых тысячу и один фигурных Узлов. Ищу в них НАЧАЛА и никогда развязать не мог» [3, с. 735].
Князь люботинський досягає своєї мети, і його душу охоплює темрява: «Поки був дракон, я мав сенс жити. Був світлий обов’язок – знищити змія. Вже тоді мене лякав кінець: ну знищу, а що далі? Зворотного шляху не було. <…> Але, тепер, коли дракона убито, я зостався сам... І нема в мене ані ворога, ані друга. І нікому нема до мене діла. Все розповзлося по норах... » [2, с. 349]. Настрій очільника Люботина та чітке переконання його оточення, що «князь не може йти проти звичаю», підтверджує, що соціум не готовий сприймати зміни через внутрішню оніричну застиглість, про яку автор констатує ще на початку повісті-казки й логічно нею завершує власні міркування вже по загибелі дракона: «Держава спала. Я мусив її розбудити» [2, с. 348].

Отже, розум й уміння мислити в князівстві не потрібні. Натомість пріоритет надається застарілим законам, що вимагають підкорення без права голосу. Не зручно люботинцям жити за «драконічними законами», відповідно до яких найвищими цінностями є щирість і віданність друзям, розуміння краси й добра, шанування Святого Письма. Якщо цих позицій дотримуватися щодня, князівський заклик «Боже! Пошли нам драконів!» [2, с. 348], що є узагальненням абсурдності казкового світу Люботина, не матиме права на існування.
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Звернення до Біблії  Г.Сковороди характеризується алегоричним тлумаченням. Для нього ця книга, яку треба дуже уважно читати і при цьому не зупинятись на зовнішньому, на явищах, а проникати глибоко в суть сказаного. Г. Сковорода аргументує свій погляд на Біблію як наголошує, що Біблія не навчає нас брехні, але «во лжи напечетлело следи й стези, ползущий ум возводящие к превиспренней истине.» Оскільки Бог сотворив світ, усе суще, він являє собою досконалість і правдиву істину, він вічний, до нього нічого не було, а все, що є, почалося з нього, з його волі. Усе, що він сотворив, тимчасове, мінливе, це лише оболонка, у якій може ховатися (перебувати) істина. Для нього  слово Біблії – це  форма, у якій схована Божа істина. Щоби дістатися до неї, мало просто бачити або чути: треба вміти це робити. «Той вихор був «глагол Божий», не людський і не про людину. Колісниця Божа, коні – теж його. Це все Бог робить, вічне начало, істина»[4, c.3–5]. «Сей на всех их, как на апостолах й на своих ангелах, ездит , й не Симеон его, но вечний Симеона й всех их, как ветошь свою, носит.» Отже, істина  цьому процесі неначе підноситься над землею «в тонкій Божества разум.» Річ у тому й полягає, щоб віднайти Істину, сховану у Біблії. [2, c.67–68]. Тому, майже в усіх своїх працях філософ розкриває гармонійність у відношеннях між Богом і людиною, їх вічний союз, що основується на християнській моралі, через алегоричне тлумачення змісту текстів Святого Письма. 

У праці «Начальная дверь по християнському добронравию», Григорій Савич підкреслює велике значення Заповідей Божих для правильного виховання та для досягнення істинного щастя. Ці Заповіді закладають міцні підвалини християнської моралі, які мають увійти у плоть і розум дітей. Істинна суть і сила «десятисловій» вміщуються в одному слові–Любов. Вона – вічний союз між Богом і людиною, невидимий вогонь, котрий серце розпалюється до Божого слова і волі, а тому і сама вона є Бог. Отже, потрібно змалку виховувати у дітей почуття любові до Бога і ближніх своїх. І в наш час ця проблема досить актуальна, оскільки без почуття любові ми не зможемо виховати справжніх патріотів своєї Батьківщини.

У своїх дослідженнях митець приділяє багато більше уваги вченню людини, розкриває її цінності, його філософія швидше підходить під назву суб'єктивно–ідеалістичної філософії людського духу із переважаючим вченням про гносеологічний процес знання [1, c.3]. «Пізнай себе» – це точка зору мислителя, бо без пізнання самого себе, тобто існуючої  в нас «істиної людини», неможливо пізнати  те, що міститься в нас. Чим більше пізнаємо себе, тим вище можна піднятися на «гору видіння». Що потрібно робити, щоб пізнати себе? Аналізучи своє внутрішнє існування. '' Треба шукати, стукати досліджувати, прислухатись – радить Сковорода.  Пізнання він також ототожнює з поняттям щастя. Що таке щастя? Пізнання себе і Бога. Усвідом своє щастя – значить найти його. Людина повинна знаходити своє щастя внутрішнім самоаналізом. Царство Боже є всередині нас [3, c. 293–302]. 

Г. Сковорода висуває два положення про щастя. По-перше, «щастя в серці, серце в любові, любов – це закон самопізнання, не залежить ні від часу, ні від місця. По-друге, щастя у згоді нашої волі з потребами природи. Адже закон приоди – це закон гармонії, який керує людським життям. Життя згідно із волею Божою означає бути щасливим. Це не важко, а тому й можливо.

Що стосується практичної, життєвої моралі, то основне положення Сковороди таке: «благодарение блаженному Богу, что нужное сделал он нетрудним, а трудное ненужным.»Практичний висновок із етичного вчення Сковороди може бути. Щастя – це вічне питання людства. Осново етичного вчення Сковороди є питання нормативної етики як умови досягнення щастя. Ідея «внутрішньої людини», спрямована на інтенсифікацію духовного життя, приводить до висновку, що щастя нема чого шукати у «видимій природі». Щастя не залежить від місця і часу, від плоті і крові. «Рідне нам щастя не в почесній посаді, не в тім хисту, не в славному столітті, не у високих науках, не в багатому достатку. Щастя потрібно шукати в собі, у власній «невидимій природі», єством якої є Бог [3, c. 293–302].  Все, що існує, що переходить від одного стану до іншого, є «все се плоть тлініє, а те, що є необхідного, внутрішнього, се вічне – Бог». У людині це вічне божественне, є його внутрішній безсмертний дух, який Сковорода називав Мінервою. Життя є тільки тоді справжнім, коли наш розум висліджує стежку до пізнання правди. Філософ відзначає , що пізнання, таким чином, є єдине життя і разом з тим – єдине справжнє щастя людини. Людина повинна пізнати себе з трьох боків: перше саморозуміння є порозуміння себе як окремої особи, як людини, що має свою особистість. Друге саморозуміння є порозуміння себе як члена громадського життя, тобто людину, що має з іншими людьми одну віру, одну Батьківщину, закони, мову і звичаї. Третє саморозуміння є порозуміння себе як істоти, яку створив Бог подібно своєму образу.

 Пізнати себе важко через те, що все залежить цілком від людської волі. Звідси загальна теоретична теза Сковороди: «Дяка Богові, що він потрібне зробив нетрудним, трудне – непотрібним. Щастя для людини є саме потрібне, але воно є і саме нетрудне, коли чоловік довідається, в чому воно.» Він актуалізує  ідею «звичайності» (природної вдачі). З одного боку, в людини є вільна воля, а з іншого – природна вдача. Таким чином, щастя буває тільки тоді, коли свобода волі та природний хист співпадають у житті людини. Етичний плюралізм Сковороди, зумовлений ідеалом «нерівної рівності», перебуває для кожної людини її власний життєвий шлях, у якому умовою щастя є «спорідненість»  людини з тим чи іншим типом життя і поведінки. 
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ФІЛОСОФСЬКА СПАДЩИНА Г.С. СКОВОРОДИ І СЬОГОДЕННЯ.

Малюченко А. Ю.

Науковий керівник –Гончаренко Л. О.

Харківський національний медичний університет
( 61116, пр.Науки 4, кафедра філософії)
Everyone knows the meaning of the world happiness, love, joy, work, but only a few can feel the depth of their meaning. These main components are within us. Today I will talk about a man, whose life was full of difficulties, faith  in a better future and their people.
Що таке людина без віри, мети, натхнення? Мабуть, самотнє вітрило, що не може знайти своє місце серед бурхливого моря. Здавалося, що виходу немає. Але коли на горизонті з'являється рятувальний маяк – в очах спалахує надія. Такою шлюбкою спасіння для українського народу став Григорій Савович Сковорода, його безцінна творчість і філософія, що займає в літературі особливе місце і в наш час. Життя тогочасної України сформувало талант і погляди митця , згуртувало дух письменника та зробило з нього непримиренного борця проти соціальної несправедливості. Гуманізм та демократія – головні постулати його вчення. Григорій Сковорода завжди мріяв про справедливе суспільство, у якому кожен українець буде жити добре і щасливо. Уся його творчість сповнена філософських роздумів про єдність природи і людини, життя і щастя, добро і зло, правду і кривду. 

Ідея «сродної праці» – безцінний скарб його трудів. Дуже шанобливо Григорій Сковорода ставиться до розуму, чистої совісті та моралі. У його творах світ людських турбот контрастує із зображеннями чарівної української природи. Байка «Бджола і Шершень» навчає про життєву необхідність трудитися, бо праця за природними нахилами – це джерело справжнього щастя. «Природжене діло є людини найсолодший бенкет», – стверджує письменник. А роздуми про справжню дружбу: «Щасливий, хто хоч саму тільки тінь доброї дружби нажити спромігся». Дійсно, в наш час – це подарунок долі. Чимало важлива тема філософського вчення в « Байках Харківських» про людське щастя. На думку автора, цей скарб не треба шукати ні за морем, ні на небі, воно завжди поруч або в самій людині.
Григорій Сковорода – бунтар. Він завжди ставав на захист своїх співвітчизників, мав особисту думку, слово, не боявся йти наперекір системі, проголосивши: «А мій жребій – з голяками». Слова «світ ловив мене та не спіймав» пояснюють мудрість його вчення, великий талант жити по совісті та надихати людські серця своїм поетичним словом. Минатимуть роки, спливатимуть віки, але твори митця ніколи не будуть застарілими. Ще не одне покоління буде захоплюватися безцінною творчістю Григорія Савовича Сковороди.
Література
1. Горський В.С. Історія української філософії / В.С. Горський. – К.: Наук. думка, 2001. – 376 с.
БАРОКОВИЙ СВІТОГЛЯД Г. С. СКОВОРОДИ

Мачнєва У. К.

США, Чарльстонська академія мистецтв

In the article is present the main traits of Baroque Art. Considered the foundation of Skovoroda’s philosophy, his connection with the world view of Baroque. 
На зміну добі Відродження приходить нова ера – бароко, яка охоплює протягом кінця XVI – початку XVIII ст. усі країни Європи. Зміни світосприйняття знайшли своє відображення в усіх сферах як духовної, так і матеріальної культури. Цей час – час наукових відкриттів Г. Галілея, І. Ньютона, Р. Декарта, Г. Лейбніца та багатьох інших вчених – дозволив людині по іншому подивитись на своє місце у світі.

Митці бароко відкидають ренесансну ідею гармонійної людини, яка поєднує розум та почуття. Людина доби Бароко вважає, що пристрасті повинні підкорятись розуму. Основними темами творів цієї доби були фізичні та моральні страждання людини, найжахливіші моменти її існування. Ренесансне захоплення людиною зміняється сумнівом у цінності її життя.

Світовідчуття Бароко антиномічне. У ньому знаходять місце і віра, і скепсис, розсудливість та містичні образи, індивідуалізм та мотиви соціального єднання, естетична рівноправність піднесеного та низького, прекрасного та жахливого, трагічного та комічного; довільне злиття античної міфології та християнської символіки. 

Змінюється погляд на людину. На противагу ренесансній гармонії людина бароко – це, в першу чергу, людина духовна, в який добро вступає в боротьбу зі злом.

Центральною темою літературних творів бароко, європейського та українського, є конфлікт життя та смерті, прагнення показати протилежність та єдність різних елементів. Навколишній світ пізнається та відображається завдяки метафорі, яку, на думку Д. Наливайка, можна вважати стильовою домінантою епохи й одним з яскравих проявів барокового універсалізму [2].

Г. С. Сковорода – найяскравіший представник українського бароко. Своє філософське вчення Г. Сковорода сформував під впливом античної і середньовічної європейської філософії. Найбільш яскраво в його творчості простежується вплив неостоїцизму, який можна простежити в етичних аспектах барокового алегоризму. Український філософ дотримувався постулату про двоїстість світу, про поєднання в ньому духовного й фізичного, про взаємозв’язок та взаємодію цих понять, єдність людини і природи. Розчиняючи Бога в природі, український філософ розвиває ідеї пантеїзму. За вченням Г. Сковороди про 3 світи, існує три сфери, що обумовлюють мислення і поведінку людини:
Всесвіт – «великий світ»;

Людина – мікрокосм, «малий світ»;

Світ символів, або Біблія, що зв’язує макрокосм зі світом людини.

Великий світ складається із численних світів, як «вінок із віночків», першоосновою якого є чотири елементи – вогонь, повітря, вода й земля. Макрокосм Г. Сковорода поділяв на старий світ (бо його давно всі знають) і новий світ, що відкривається лише тим, хто за видимим бачить невидиме. Тому новий світ він тлумачить як вічний, незмінний, а старий світ – як мінливий, рухливий. Однак питанням великого світу Г. Сковорода надавав небагато уваги: рівно стільки, скільки необхідно для розуміння проблем малого світу – людини як центральної ідеї його філософії.

Вчення про малий світ – основа його філософської системи. Сутність малого світу – людини (як і великого) – Г. Сковорода розкриває, виходячи з концепції двонатурності світу. У людині, як і в усьому, що існує, є видиме і невидиме, тілесне і духовне, тлінне і вічне, зовнішнє і внутрішнє. Свого справжнього вияву, власне людського буття людина набуває не з появою тілесності з її чуттєвими властивостями, а лише за умови осягнення нею невидимості глибинних внутрішніх духовних джерел. Тому принцип «пізнай себе» проходить крізь усі його філософські твори. Він постійно повторює: «побач самого себе», «слухай себе», «поглянь у себе самого».

Принцип двонатурності світу й ідея трьох світів Г. Сковороди підпорядковані основному об'єкту його філософування – духовному світу людини, проблемі її щасливого буття. Звідси й глибока етизація його філософського вчення, виразна етико-гуманістична спрямованість. Митець переконував, що кожна людина спроможна досягти щастя шляхом морального самовдосконалення, актуалізуючи у собі «внутрішню людину» – Бога.

Отже, Г. С. Сковорода у світі барокової культури постає в усій своїй складності, багатогранності виявів, безмежності і мінливості. Як і вся барокова література, навколишній світ для нього – це простір Всесвіту, світ людини  і Біблія.
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Melnyk O. Discourse of totalitarianism in the novel by G. Orwell «1984» The article aims to investigate the specificity of the artistic presentation of totalitarianism discourse in the novel «1984» by G. Orwell. The study helps to identify and explore holistically the peculiarities of G. Orwell’s philosophical and aesthetic approaches to the representation of such important categories 
in his work as state and personality, democracy and terror, personality and mass in the totalitarian world.

The theme of war and peace is a leitmotif of dystopian novel «1984». 
G. Orwell created the image of «superstate» that embodied both features 
of Hitlerism and Stalinism and author’s reflections on the evolution 
of totalitarianism in the world and its consequences for humanity in the future. Representing in the novel the miserable world of the totalitarian state that invalidates personalities, turning them into weak-willed mass of mediocrities, the English writer aimed to warn our world of totalitarian aggression.
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Про творчість Дж. Орвелла, відомого англійського письменника та громадського діяча, написано багато, однак «феномен» митця так 
і залишився недостатньо вивченим, бо сам Дж. Орвелл та його творчість підпадали під кліше або «втікача з табору переможців», «демократичного соціаліста», «політизованого» есеїста та публіциста з «важким» характером, який писав на злобу дня, або активного «борця проти комуністичного устрою СССР». У наш час оціночні характеристики змінилися, кардинально переосмислена роль та значення творчості англійського письменника в контексті літературного процесу ХХ століття. 

Відтак актуальність нашого дослідження зумовлена відсутністю цілісного аналізу роману Дж. Орвелла «1984» в контексті вивчення дискурсу тоталітаризму в українській та світовій літературі. Цей невеликий за обсягом роман став предметом численних дискусій та різнопланових наукових досліджень у ХХ столітті, квінтесенцією творчих пошуків митця, викликом тогочасним тоталітарним системам. Французька газета «Monde» (1983 р.) висунула припущення, що «в другій половині ХХ століття саме роман Орвелла залишив найбільше враження в суспільній свідомості» [3, с. 140]. Американський журнал «US News and World Report» (1984 р.) в спеціальному випуску, присвяченому Дж. Орвеллу та його роману, змушений був визнати, що «майже всі перестороги письменника залишаються актуальними для Заходу…» [3, с. 155]. 

Більшість сучасників Дж. Орвелла сприйняла роман як страшне «пророцтво», сатиру, «політизовану белетристику на злобу дня» [2, с. 16], однак письменник писав, що «мій останній  роман був задуманий не як атака на соціалізм чи Британську лейбористську партію…», а як «демонстрація збочень, до яких схильна система з централізованою економікою... Дію книги я помістив в Англію, щоб підкреслити, що англомовні нації нічим не кращі за інші, й тоталітаризм, якщо з ним не боротися, може перемогти скрізь» [3, с. 148 ; 5, с. 219].

Саме в романі-антиутопії «1984», на нашу думку, найповніше втілений дискурс тоталітаризму зі зверненням до таких основних проблем як: неможливість особистої свободи в тоталітарній державі, де панує тотальний поліцейський контроль над населенням, відбувається системне моральне та фізичне знищення особистості завдяки маніпулюванню страхом смерті, самотності, контролю сексуальної сфери життя, нівелюванню інституту сім’ї та основних людських цінностей, створенню «новомови» з метою контролю думок людей, фальсифікації історії, знеціненню літератури та мистецтва. 

Лейтмотивом роману є зображення абсурдності існування людини в тоталітарній державі, яка знищує особистість як морально, так і фізично. Автор створив загальний образ «супердержави», яка б утілювала, окрім рис гітлеризму чи сталінізму, ще й міркування автора про еволюцію тоталітаризму у світі та його наслідки для людства у майбутньому. Тому Орвеллівся модель тоталітаризму показує майбутнє тоталітарного устрою у гіпертрофованому вигляді, зображуючи всепланетарний масштаб катастрофи (зобразив три «супердержави» (Океанію, Остазію та Євразію), які постійно перебувають у хронічному стані війни за світове панування, мають однаковий тоталітарний диктаторський устрій («Еverywhere there is the same pyramidal structure, the same worship of semi-divine leader, the same economy existing by and for continuous warfare» [4, с. 238]), мета якого повністю знищити в людині людське й підкорити панівній ідеології. Образ диктатора, який постійно спостерігає за тобою («BIG BROTHER IS WATCHING YOU» [4, с. 6]), не є суто портретом Сталіна чи Гітлера. Дж. Орвелл створив у романі об’єкт загальної любові й поваги населення – образ ідеального тоталітарного лідера («BIG BROTHER»), «борця» за краще життя на планеті.

Жага до абсолютної влади над іншими, панування заради панування – єдине, чим керується «BIG BROTHER» та єдина масова партія у творі. Відома дослідниця тоталітаризму Х. Арендт вбачала у гіпертрофованій жазі до необмеженої влади над людством «патологію» сучасного суспільства й вперше запропонувала охарактеризувати тоталітаризм як «патологію» людства, що веде до самознищення, а природа такої «патології» криється в людській сутності [1]. У романі під час допиту головного персонажа В. Сміта ідеолог ангсоцу, член внутрішньої партії, кат-фанатик О’Браєн указує на самодостатність влади як такої, досягнення якої виправдовує будь-які засоби, у тому числі масовий терор та нищення населення, що зберегло здатність мислити. «The espionage, the betrayals, the arrests, the tortures, the executions, the disappearances will never cease. It will be a world of terror as much as a world of triumph» [4, с. 320]. У цьому й полягає єдине призначення тоталітарної машини –– створити світ безмежного усепланетарного терору.

Дж. Орвелл зображує абсурдність укладу «надрозвинутої» тоталітарної держави Океанії, яка живе за трьома перевернутими щодо дійсності принципами й за своєю суттю ворожі існуванню людини («WAR IS PEACE, FREEDOM IS SLAVERY, IGNORANCE IS STRENGTH» [4, с. 23], й намагається повністю підкорити особистість як фізично (погана їжа, житло, дефіцит продовольчих товарів, репресії, тортури, «розпилення»), так і морально (контроль над інстинктами (інтимна сфера, сім’я, дітонародження), думками («поліція думок»), мовою (створення спеціальної мови –– «новомови»).

Суспільство Океанії знаходиться в атмосфері тотального стеження й постійного відчуття страху. У кожній оселі чи організації стояв телеекран, який … «received and transmitted simultaneously… You had to live –– did live, from habit that became instinct – in the assumption that every sound you made was overheard, and, except in darkness, every movement scrutinized» [4, с. 6]. Тотальний контроль, на думку Х. Арендт, є фундаментом для існування тоталітарного суспільства, що забезпечує в країні атмосферу загального страху» [1]. Інститутами необмеженого контролю стали міністерства (Minitrue, Minipax, Miniluv and Miniplenty), де працювали тільки зовнішні партійці, під контролем внутрішніх партійців. Більшість же населення Океанії (біля 80 %) були непартійними та взагалі не вважалися людьми й мали назву «проли». Ці «істоти» жили в старих будинках з жахливими умовами, голодували, масово помирали від холоду та хвороб, однак їм не заборонялося, на відміну від членів партії, грати в азартні ігри, ходити до пабів, займатися сексом та мати багато дітей тощо, оскільки уважалися «тваринами», які не здатні до адекватного мислення й разом з тим організованого опору владі. Саме існування таких «міністерств» підтверджує, що основними ознаками тоталітарного устрою є: фальсифікація будь-якої правди, історії, контроль усіх ЗМІ у державі на догоду панівній ідеології, проведення війни, поліцейський терор, масові репресії та провадження планової економіки.

Звернемося до питання функціонування ідеології в тоталітарному суспільстві. На думку Х. Арендт, пропаганда і терор є «двома сторонами однієї медалі» [1] й слугують основними інструментами встановлення тоталітарного режиму. У романі Дж. Орвелла «1984» терор та пропаганда є основними методами утримання влади. У творі масштабно представлена ірраціональна невідворотність війни, беззаперечна готовність людського стада жертвувати життям заради збереження власної тоталітарної системи. Офіційно Океанія має своїх постійних зовнішніх ворогів – Остазію та Євразію, які ведуть однакову тактику війни, періодично змінюючи ворога на союзника. Наприклад, ще вранці Океанія воювала з Євразією, і в цей же день стало відомо те, що «Oceania was not after all at war with Eurasia… Oceania was at war with Eastasia: Oceania had always been at war with Eastasia» [4, с. 220]. Однак насправді «the war is waged by each ruling group against its own subjects, and the object of the war is ... to keep the structure of society intact» [4, с. 232].

Керівна партія навмисно створює воєнну атмосферу, щоб підтримувати масовий психоз, істерію, спрямовуючи неконтрольовану ненависть людей, що перетворюються на масу, натовп, яким може маніпулювати вдалий оратор, на зовнішнього ворога, тим самим забезпечуючи необмежену владу над цим натовпом, яким можна керувати завдяки пропаганді (лозунги такі як: «Big brother is watching you [4, с. 6]). У такому суспільстві пропагується культ сили й жорстокості, ненависті до ворога як зовнішнього («…War hysteria is continuous and universal in all countries»,… if she are committed by one's own side and not by the enemy, is meritorious [4, с. 230], так і внутрішнього (у романі Дж. Орвела – Емануїла Голштейна, відступника й ренегата, який очолює терористичне товариство («As usual, the face of Emmanuel Goldstein, the Enemy of the People, had flashed on to the screen...» [4, с. 18]. «He was abusing Big Brother, he was denouncing the dictatorship of the Party…» [4, с. 19]). Постійно організовуються «двохвилинки ненависті» та «тижні ненависті» з метою поєднання маси людей в одну злагоджену систему «гвинтиків» та «гаєчок». Однак ніякої війни «зовнішньої» («The rocket bombs which fell daily on London were probably fired by the Government of Oceania itself, just to keep people frightened» [4, с. 138]) та ніякого ворога «внутрішнього» не існувало. Партія створила міф щодо існування воєнної експансії та терористичного товариства, щоб згуртувати суспільство. Створення міфічного «ворога» є основним методом утримання влади панівною верхівкою. У романі ця думка проілюстрована теоретиком англсоцу, членом внутрішньої партії, фанатиком системи О’Браєном: «The heretic, the enemy of society, will always be there, so that he can be defeated and humiliated over again…The more the Party is powerful, the less it will be tolerant: the weaker the opposition, the tighter the despotism» [4, с. 324].

Усі норми та уявлення в Океанії аморальні з погляду звичайної людської логіки. Звідси й виникають лозунги, які характеризують повністю державний устрій та соціальні відносини у такому суспільстві, типу «war is pease, freedom is slavery, ignorance is strength» [4, с. 6].

Найстрашнішим злочином уважався «думкозлочин» – спроба почати мислити відмінно від ідеології партії. Саме намагання керівництва обмежити світогляд людини, знищити уміння мислити та аналізувати, призвело до створення «новомови» («newspeak was the official languageof Oceania and had been devised to meet the ideological needs of Ingsoc» [4, с. 355]), щоб попередити «двомислення», а разом із тим й «думкозлочин». Те, що говорила партія, не підлягало сумніву. Тому, якщо партія говорить, що 2*2 = 5, то член партії повинен був вірити в цю брехню беззастережно. Прикметно, що ця фомула стала одним із головних символів абсурдності людського існування в романі Дж. Орвелла, адже «Freedom is the freedom to say that two plus two make four. If that is granted, all else follows», оскільки, якщо людина має право сказати, що 2*2=4, а не 5, то це і є свобода думки, яку повністю винищує тоталітарна система Океанії.

Отже, проаналізувавши особливості зображення тоталітарного дискурсу у романі Дж. Орвелла «1984», зазначимо, що письменник зображує абсурдність існування людини в тоталітарному суспільстві, де немає ні економічної, ні політичної, ні моральної свободи, пропагується культ війни, брехні та шпигунства, людина перестає бути найвищою цінністю, а терор та пропаганда стають єдиними інструментами досягнення диктаторами панування заради панування.
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Робота присвячена розгляду педагогічних поглядів Г. С. Сковороди, їх важливості для формування тогочасного покоління молоді, актуальності цих поглядів для сьогодення.

Науково-педагогічні погляди українських мислителів формувалися під впливом тогочасної історичної епохи, яку європейські культурологи називають епохою Просвітництва. Саме у XVIII ст. на основі значних наукових здобутків стало можливим реально, а не утопічно поставити питання про вдосконалення людини як основи досягнення суспільного прогресу.

Мета роботи полягає у розкритті теми про педагогічні погляди Григорія Сковороди, а також у доведенні їх актуальності в сучасних умовах. 

Досвід викладацької діяльності та життєвих спостережень Григорія Сковороди узагальнено на сторінках підручника «Начальная дверь ко хрістіянскому добронравию», у якому вперше викладено його погляди на моральність людини [1]. Величезним його досягненням була ідея необхідності вивчення природних здібностей людини та їх вірного використання в системі суспільного поділу праці. Ця ідея отримала назву природного виховання. Критично ставлячись до існуючої системи виховання і навчання, він розробив свої принципи, що базувалися на «сродності праці», як основі формування культурно-розвинутої особистості.

Обов’язком учителів Г. С. Сковорода вважав врахування «природи» дітей, допомогу в удосконаленні уроджених здібностей. Одним із значних важелів у вихованні підростаючого покоління Г. Сковорода бачив у принципі поваги дітей до дорослих та батьків. Невдячність, на його думку, зумовлювала суттєві моральні пороки суспільства. Своє становище в суспільстві кожна людина зобов’язана визначити сама, відповідно «сродності» – природної схильності до праці. На цьому ґрунті Г. Сковорода висловив думку щодо залежності почуттів від діяльності людини, від її праці. Він рекомендував батькам і вихователям якомога раніше виявляти в дитини її нахили і прилучати до відповідної діяльності.

Невміння і небажання більшості привілейованих осіб керуватися своїми вродженими схильностями і здібностями, їх прагнення різними методами одержувати незаслужені чини, високі нагороди та інші блага, тобто «несродньїй труд», як вважав Сковорода, були причиною соціальної нерівності і природи зла. Ідея Сковороди про забезпечення всіх і кожного «сродним трудом» передбачала зміну соціального життя шляхом перетворення праці в найвищу насолоду людини. Праця мала бути її природною необхідністю, головним обов’язком і моральною потребою, а праця по «сродности» – джерелом і запорукою всенародного щастя, основою процвітання суспільства.

Педагогічні погляди мислителя в різній мірі розкриваються у притчі «Благодарний Еродій». У ній йдеться про «благородного журавля Еродія», який уміло виховує дітей, рятуючи їх від егоїзму, неробства, зазнайства та аморальності. На противагу йому, мавпа намагається виховувати своїх дітей не так, як простий народ, а «по-благородному». Таке виховання здійснюють французькі вчителі. Вони вчать мавп по-французьки говорити, танцювати, співати, грати, володіти світськими манерами з метою потрапити до двору марокканського володаря [3].

У центр уваги педагога Г. С. Сковорода ставив розумовий розвиток людини, який необхідний для пізнання навколишнього світу і самого себе в ньому. Таким чином, він дійшов до висновку, що істинність життя − не у складності, а в «простоті», тому «ми повинні дякувати Богу, що він створив світ так, що все просте – правда, а все складне – неправда». Також, на думку філософа, важливе значення у вихованні підростаючої людини має принцип «народності», який може обмежуватися навчанням дітей рідною мовою, оскільки «народність» зумовлена історичними особливостями життя, його укладом, культурою, ментальністю. Зважаючи на це, кожен «повинен пізнати свій народ і у народі себе» [2].

Виступаючи прихильником найбільш прогресивних наукових концепцій, великий просвітитель вірив у безмежні можливості людського розуму. Все корисне і потрібне людині Сковорода називав прекрасним. У житті людей вважав красивими вчинки, позитивні природні здібності, жагу до знань тощо. Все це ще раз свідчить, що найвищою цінністю для Сковороди була людина її постійним вдосконаленням та головною метою нести людям добро та щастя.
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У роботі розглядається актуальне питання – незвичайна практика українського філософа Григорія Сковороди. Це морально-етичне вчення, яке відоме у всьому світі своєю оригінальністю та ефективністю. Кожній людині хотілося б розгадати секрет щастя. 
Хтось шукає відгадку в прикладах чужого успіху, хтось у власному життєвому досвіді. Але усі падають, піднімаються, помиляються, виправляють помилки. А могли б просто звернутися до морально-етичного вчення великого українського мандрівного філософа, поета, байкаря  вісімнадцятого століття. Є на світі людина, яка знайшла секрет щастя, його звуть Григорій Сковорода.

Життя цієї історичної постаті за багато років обросло легендами, достовірність яких перевірити вже не представляється можливим. Це був інтелектуал найвищої проби, який знайшов Бога в своєму серці і міг на рівних розмовляти з сильними світу цього. Сковорода відмовився від царських милостей. співак, музикант, поет, філософ, що подавав надії відмовився від усіх благ світу, які не були варті для нього нічого. А на своїй могилі попросив написати: «Світ ловив мене, але не спіймав». Світ для нього – це все, матеріальне, тілесне, що тримає людину в рамках, забороняє йому бути вільним і змушує здійснювати чужі його серцю вчинки. Цей світ хотів прибрати до рук інтелектуала і філософа, але так і не зміг цього зробити, не втримав. Сковорода не затримувався навіть там, де, здавалося б, міг знайти себе і де було його місце. Наприклад, на викладацькій ниві. Він був занадто незалежний для вчителя того часу. Десь в середині життя, він зрозумів, що його призначення – дорога. Дорога до Бога. Тобто до себе. Адже Бог є любов, а вона всередині кожного з нас. У нашому серці. Ця так звана філософія серця і зробила Григорія Сковороду відомим у всьому світі. Але найголовніше, вона і його самого навчила бути щасливим. 

Морально-етичне вчення, філософія серця, секрет щастя за Сковородою в самій простій істині. Це не була оригінальна вигадка або одкровення, нікому не відоме досі. «Ти хочеш бути щасливим? Не шукай щастя за морем, не проси його в людини,  не подорожуй планетами, не повзай земною кулею. За золото можеш придбати село, це справа важка і обхідний, а щастя, як річ необхідна з необхідного, завжди і всюди дається даром. Повітря і сонце завжди з тобою, завжди безкоштовно, а все, що біжить від тебе геть, знай, – це чуже, і не вважай його своїм, все те дивне і не треба. Навіщо воно тобі? Ось чому воно і важке. Ніколи б воно не пішло від тебе, якби було необхідно». 

«Все проходить, тільки любов залишається після всього. Все пройде, але не Бог, не любов », – писав Сковорода. Однією зі складових людського щастя – є проходження того шляху, який тобі уготований небом. Зрозуміти, що це за шлях, дуже легко. Тому що все, що нам потрібно в житті, дається легко, а все непотрібне – важко. Тому основна думка вчення українського філософа полягає в цьому: якщо до чогось лежить душа і щось виходить легко, це і є те, що ти повинен робити в цьому житті. Часом люди полюють за міражами, повторюють чужі історії і долі, приміряють чужий одяг, зайняті чужою кар'єрою. І мучаться, рвуться і ламаються. Точно так само відбувається і в нашому спілкуванні. Іноді ми проходимо якісь болісні випробування, проблеми, і навіть любов перетворюється для нас у страждання. Все це не потрібно нам! Григорій Сковорода стверджує, що все, що приносить нам страждання, це не наше, ми не повинні цим займатися, повинні від цього позбутися, відмовитися. 

І цю мудрість він не тільки проповідував, але довів на практиці своїм власним життям. Він нікому не кланявся і робив тільки те, що приносило йому задоволення і радість. Хтось може назвати Сковороду людиною без уподобань. Але вражає те, що він при цьому відчував себе неймовірно щасливим і гармонійним. Для кого-то життя цього філософа здасться занадто далеким від сучасності. Адже нам так часто доводиться робити не те, що ми хочемо, заради своєї сім'ї, щоб вижити, домогтися благополуччя. Але людині не так вже й багато потрібно для щастя. Сонце і небо дається даром! Ганяючись за примарним матеріальним щастям, ми порушуємо божественний закон, який полягає в тому, що всім не світлі управляє любов. Ми робимо те, що не любимо, живемо з тими, кого не любимо, поруч з нами знаходяться чужі люди, яких ми так і не навчилися любити. Зрештою, ми не любимо навіть самих себе, не вміючи знаходити в собі Бога. Ми не слухаємо і не чуємо свого серця. На думку Григорія Сковороди, справжній секрет щастя знаходиться в нашому серці. Здавалося, що таке просте вчення, але насправді складне для виконання. Може бути, нам дійсно варто прислухатися до слів видатного філософа всіх часів і народів і  наважитися спробувати бути щасливими?

Григорій Савич Сковорода був неймовірною людиною. Настільки духовно багатою, що зумів знайти особистий секрет щастя. Він намагався донести його до кожного. Підсумовуючи, хотілось би додати: «Бог зробив потрібне нам неважким, а важке – непотрібним». Все, що нам потрібно в житті, дається легко.
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Г. СКОВОРОДА ПРО ЩАСТЯ ТА ВІРУ
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Григорій Сковорода – «неосяжна величина», наймасштабніша особистість філософії ХVIII ст. Це час в якому він жив і творив. Іноді він розглядається як релігійнийф філософ, це визначення  не охоплює всієї глибинності поглядів письменника і поета. Більшість науковців свідчить, що Г. Сковорода – видатний мислитель, який своє життя присвятив пошуку шляхів до людського щастя [1].

На даній тернистій дорозі він звертався до релігійних джерел, бо був глибоко віруючою людиною. Він пов’язував християнські доктрини зі сподіваннями людей, прагнув довести читачеві практичні точки дотику між біблійними текстами і світським життям.

Ідеї творів Г. Сковороди, чи то прозові, чи то вірші, чи то байки, та викладені в листах до близьких людей міркування щодо універсальних «правил», дотримання яких дозволить людству наблизитися до почуття щастя. В основі такого підходу – любов філософа до людей.

Витоки шляху до реального відчуття людьми себе щасливими Г. Сковорода визначив в опорі на християнських заповідях. Прийшовши до висновків, які робив впродовж усього життя, мислитель спробував обгрунтувати їх за допомогою викладу думок в творчому форматі. Свої переконання та міркування виклав у художній формі. 

Мудрість і талант Г. Сковороди дозволили йому розкрити питання віри і щастя,  це можливо простежити у текстах  прозових і поетичних творів. Автор веде бесіду , обговорює життєві питання з героями творів.

Звернення до Біблії дозволяє проаналізувати можливість для людей «йти прямим шляхом» до тих пір, поки вони не стануть керуватися Євангелієм.

За Г. Сковородою, Всевишній –  який «не родив і не був народжений, і немає нікого, рівного Йому «. Автор наводить старозавітний заклик до людей жити згідно з Божественними постулатами, тоді «буде Господь тебе завжди супроводжувати» [2, c. 214]. 

Устами одного зі своїх героїв мислитель актуалізує необхідність того, щоби Бог «був завжди з тобою». Але  це здійсниться  тоді, «якщо ти з ним будеш». За словами Г. Сковороди, Творець, будучи «всередині нас», в «серце нашому», наставляє до того, що «для самого тебе є корисне, розумій: чесне і благородне».

Настанови вченого щодо  досягнення людиною почуттів щастя і віри, «перш за все зрозуміти, що значить віра», адже «немає потрібніше її». 

Якщо віри в людину, «як зерно гірчичне», то і в цьому випадку вона може «щасливо» ступити в «семистовпний будинок премудрості Божої».

Сковорода акцентує увагу на необхідності віри. Коли вона підтверджується вчинками. «Не можна побудувати словом, якщо те ж саме розоряти справою», – каже він, – продовжуючи думку в поезії:

На каких вещах основал ты дом?

Если камень, то дом соблюдет,

Если ж на песке твоих стать хором,

От лица земли вихрь разметет.
Філософ доводить, що  можливо досягти щастя через добрі справи. 

Г. Сковорода підходить до квінтесенції своєї творчості, свого життя – де вишукати шлях до дійсного щастя? Ми «шукаємо щастя на всі боки», – вигукує мислитель. Але воно – «всюди і завжди з нами, як риба в воді, так ми в ньому, а воно біля нас шукає нас самих».

Вчений розкриває поняття щастя, яке подібне до «сонячного сяйва: відчини тільки вхід йому в душу твою». Однак, «твоє серце темне», коли «тьма нагорі безодні».

Наші внутрішні помисли, наміри, дії (в тій чи іншій формі) можуть відштовхнути щастя.

Ми відчуваємо, продовжує філософ: «Боже царство всюди присутнє, і щастя у всякій речі живе… «. Г. Сковорода, робить висновок: «Вихід до щастя не коротенький», а все «житіє наше є шлях» до нього.

Людині не потрібна гонитва за багатством, матеріальними цінностями. Він може обмежитися мінімумом благ, який йому дає Бог. Григорій Сковорода пише: «Подякуємо блаженному Богу за те, що потрібне зробив неважким, а важке непотрібним. Немає нічого солодшого і потрібніше для людини, ніж щастя; немає нічого і легше цього. Подяка блаженнійшого Богу» [3, c. 115].

Мислитель проголошує головною метою життя людини досягнення людського щастя, відзначаючи, що його досягти легко, адже Бог, «потрібне зробив неважким». Він відповідає: «Як хочеш бути щасливим, не шукай свого щастя за морями… не мандруй по Єрусалимах», бо, як вважав Г. Сковорода, воно не тільки поруч з тобою, воно «всередині тебе»: «У твоєму чистому серці, у твоїй чесній душі, що живе за законами Божими і велінням Божим» [3, c. 115]. 

Відзначає, не треба шукати щастя поза своєї землі, воно всюди. І, нарешті, дає зрозуміти Сковорода, щастя дається в результаті не якихось зовнішніх шукань, а зосередження на собі

Література
1. Драч Іван Федорович. Григорій Сковорода: біографічна повість / І.Ф. Драч, С.Б. Кримський, М.В. Попович. – Київ: Молодь, 1984. – 216с.

2. Сковорода Григорій Розмова про істинне щастя / Г. Сковорода; пер. укр. мовою, прим. В.О. Шевчука. – Харків: Прапор, 2002. – 280с. 

3. Сковорода Григорій Савич Твори у 2-х томах. Т.1. Поезії. Байки. Трактати. Діалоги / Г. С. Сковорода. – Київ: Обереги, 2005. – 528с.

«ФІЛОСОФІЯ СЕРЦЯ» В ТВОРЧОСТІ Г.СКОВОРОДИ

Озеров М. А.

Науковий керівник – доц.,к. філос. н. Коваленко Е. А.

Харківський національний університет радіоелектроніки

(61166, Харків, пр.Науки,14,каф. українознавства, тел.: (057)702-14-98)

E-mail: ukrainozn@ukr.net
У роботі розкривається тема «філософії серця» у творчості одного з найвидатніших українських філософів, поетів та гуманістів – Г.Сковороди. 


Якщо спитати, кого Ви знаєте з українських філософів, практично кожен відповість: Сковороду. У чому ж причина такого стану та чому погляди філософа так відбиваються на ментальних рисах сучасних українців, ми зрозуміємо, якщо осягнемо так звану «філософію серця» Г. Сковороди.


Мета роботи – дослідити емоційно-чуттєві напрями філософських думок Г. Сковороди на противагу раціоналізму Заходу.

Григорій Сковорода вважав, що секрет щастя є дуже простий. Це не була його вигадка, це було давно вже визначене філософами минулого питання, про це писалося у Біблії, але люди не хотіли цього помічати. Як вважав Г. Сковорода, секрет щастя – «у нас, у нашому серці, у нашій любові». Він писав: «Все проходить, тільки любов залишається після всього. Все пройде, але не Бог, не любов» [2].
Треба зазначити, що для Г. Сковороди «дуже важлива річ, робити те, що відповідає нашим здібностям і нашій охоті» [1]. Якщо людина займається тим, що їй невластиве, таке дійство викликає невдоволення, схиляє її на невірний шлях. Тому, щоб бути щасливим і мати «чисте серце» необхідно уникати всього, що змушуватиме людину йти хибним шляхом. 
Більшість своїх філософських думок Г. Сковорода черпав саме з Біблії. Для нього це була не просто Книга, а цілий світ, що олицетворяючи собою і земне, і божественне, гарантує їх одностайність. Саме через Біблію ми можемо долучитися до божественної істини. Та це джерело не кожному доступне, бо приховане від «недостойних» особливим світом символів. Біблія – то символічний світ. Власне подібне концентрування уваги навколо духовної сфери, зокрема на Біблії та пошук у ній ідеалів – традиційне явище епохи бароко, до якої відноситься творчість митця. Григорій Сковорода додав цим рисам притаманний українській духовності елемент «серця» як центральний образ буття людини, її почуттів, а не тільки раціонального мислення

Справжньою людина може стати лише тоді, коли вона буде пов’язана із своїм внутрішнім світом, основою якого є Бог. За своїм єством, за своїм «серцем» людина подібна Богові і, пізнаючи себе, вона пізнає Бога. Служіння і любов до нього є одночасно служінням і любов’ю до самого себе. Таким чином, самопізнання є основою для розкриття усіх таємниць світу і самої людини. Головним інструментом цього пізнання є серце. Людина повинна знайти в серці останній критерій, основу життя і пізнання.

Серце – є найпервісніше у душі. Це те, до чого людина має повернутися. Воно є коренем людини, основою буття, вищою силою , що знаходиться за межами душі. Це ж саме ми бачимо і у творах Г. Сковороди, зокрема у біблійних мотивах,  а саме: «І цей корабель поведе й наша десятиглава бесіда, начебто через десять дверей, і я бажаю, щоб твоя душа, як Ноєва голубиця, не знайшовши ніде спокою, повернулася до серця свого, до того, що спочиває у серці твоїм, щоб збулося Ісаїне речення: «Будуть основи твої вічні родом родів, і назвешся творителем огорож, і стежки свої посередині заспокоїш» [2].

Сковорода вважав, що внутрішнім світом людини є Бог, – тому ії серце є божественним «елементом». Серце означене епітетами Бога: воно «вогнисте», воно «божественна іскра» в людині. Серце, як і Бог, «неподільне», «нероздільне», не піддається аналізу. Серце Сковорода називає «точкою», «пунктом», «центром» душі. Іншими словами, серце є «цілісна» людина, бо емпіричній людині саме і бракує цілості [2].

Дійсна людина не є складна, комплексна, але «вічна, ціла». Богопізнання не приступне нікому, хто має лише «половину серця» або «половину душі». Єдність та цілісність серця є також єдністю усіх сердець у Богові. Це можна побачити у рядках листа «Carissime Michaё» (Найдорожчий Михайле!):

«Пізнай, що я маю на думці під “добрим життям”.

Покинь геть усе, звернувши туди своє серце.

Всім серцем тримайсь настанови, слідкуй за словами Бога:

О сину мій, сине! Віддай мені серце своє!

Віддай мені серце цілком; коли ж віддаси хоч частину

Ти світові серця свого, то я не візьму твого серця.» [2].

Одною з найголовніших характеристик філософії Г. Сковороди є глибокий антропологізм, який втілюється у «філософії серця». Серце розуміється ним саме як духовна сутність людини, яка є дійсністю людської душі. Людина, на думку, Сковороди, є головним ключем до пояснення усіх таємниць нашого буття.
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У доповіді досліджено ідеї Г. Сковороди щодо праці за покликанням. Звернено увагу на актуальності цієї концепції. На прикладі відомих творів митця розкрито його судження та міркування щодо «сродної» праці.

Учення Г. Сковороди привертає особливу увагу сучасників, тому що орієнтовано на внутрішній світ людини, яка в собі самій шукає справжніх благ, копає всередині себе колодязь тієї води, що зросить і її дім, і сусідський (лист до М. Ковалинського від 18 липня 1763 р.) [3, с. 86]. Головними порадами філософа щодо вибору гідного життєвого шляху й досягнення особистого щастя є самопізнання і богопізнання, які за суттю ідентичні, адже людина, що керується принципом «пізнай себе», приходить до Бога. На думку Г. Сковороди, така особистість сама стає щасливою та робить щасливими інших.

Метою доповіді є визначення та розкриття основних ідей митця щодо «сродної» праці. 

Варто зазначити, що саме Г. Сковорода вперше в українській освіті наголосив, що основою правильного, відповідного природі розвитку особистості, який веде до щасливого життя, є «сродні» (тобто закладені «з роду», з народження) здібності та обдарування людини. А перед кожним вихователем, педагогом стоїть відповідальне завдання – розвивати природні здібності дитини. 

Проблемі сродної праці присвячено чимало праць митця, зокрема байки «Зозуля та Косик», «Бджола та Джміль», «Жайворонки», «Оселка і Ніж», «Собака і Кобила». У своїх творах Г. Сковорода навчав, що справжнє щастя не в грошах, не в «доходном мєсті», «прибильном званії» чи «знатном домі», не в чинах, розвагах. Найголовніше джерело щастя – корисна для суспільства діяльність, праця, що відповідає схильностям людини. Великий психологічний словник [1, с. 654] визначає схильність як позитивне, внутрішньомотивоване ставлення до якого-небудь заняття. Психологічну основу схильності становить стійка потреба особистості в певній діяльності, коли привабливими є не тільки досягнуті результати, а й процес діяльності. Саме працю, в основі якої лежать схильності людини, видатний мудрець вважав способом для досягнення щастя. А мотивацією до цієї діяльності вбачав у її користі для суспільства. 

Особливо виразно ця ідея порушується в байці «Бджола та Шершень». Бджола уособлює працьовиту людину, яка знайшла своє покликання. На перший погляд здається, що щасливим є Шершень, бо він лише їсть мед, здобутий бджолами. Автор байки переконує читачів, що щасливою є Бджола, яка займається улюбленою, корисною для інших (шершнів) працею. «А без сього жити, навіть купаючись у меду, для нас найлютіша мука», – пояснює вона. Отже, Г. Сковорода доводить, що займаючись діяльністю, що відповідає схильностям людини, можна стати по-справжньому щасливим.

На думку мислителя, завдяки людям, праця яких є «сродною», суспільство очищується від своїх вад – пияцтва, ненажерства, марнолюбства, ледарства, паразитування. «Заглуши й приборкай пристрасті твоєї душі й уже тепер звикай панувати над ними» – спонукав Г. Сковорода до свого учня (лист від 18 липня 1763 р.) [3, с. 86].

У байці «Зозуля та Косик», Зозуля тільки те й робить, що співає, і водночас дивується, чому Дрозду, який робить те саме, не нудно. Але виявляється, що спів потрібний Дрозду як натхнення до праці, а не є сенсом усього життя. 

Але як зрозуміти своє призначення? Щоб відповісти на це запитання, Г. Сковорода звернувся до давньогрецького філософа Епікура: «Вдячність моя блаженній натурі за те, що потрібне зробила неважким, а важке – непотрібним». Отже, людина сама відчуває, до якої діяльності вона має схильність, що їй дається найлегше й найцікавіше. 

Існує чимало прикладів, коли творча особистість не може бути щасливою, бо не має можливостей реалізувати свої схильності. Згадаймо страждання Т. Шевченка в часи десятилітнього заслання, коли йому було заборонено писати та малювати. Історія знає багато схожих прикладів: В. Стус, якому не дозволяли писати вірші та вчителювати; І. Багряний, який пережив страшні репресії та заборону займатися творчістю в СРСР, що змусило письменника емігрувати до Німеччини; М. Куліш, якому перешкоджали ставити п’єси на сцені харківського театру. І щасливі ті, хто не лише знаходить своє місце в житті, а й насолоджується процесом і результатом своєї діяльності.

Таким чином, ідея «сродної» праці, яку відстоював Г. Сковорода, є завжди актуальною. Не тільки своєю творчістю, а й власним життям митець довів, що щастя там, де твоє покликання. 
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Ідея «переображення», богоподібності людини, прагненням до енергетичного злиття людини з Богом ґрунтується на християнській етиці. Така позиція є основою історичної ситуації, в якій опинився в часи Сковороди український народ. 

Це й дає право розглядати її як особливості українського духу. Богоподібність людини – це її здатність творити. Богоподібність – це відсутність заздрощів у своїй роботі, це – насолода процесом творення, бо результат слугуватиме людям і змінюватиме їх на краще.

Створення нової астрономічної системи мислителями Відродження та заміна геоцентризму геліоцентризмом перетворила скінченний Всесвіт у нескінченний, а експериментальні дослідження природи у Новий час суттєвим чином позначилися на філософському осмисленні дійсності й призвели до зміни традиційної релігійної системи цінностей, яка тривалий час була мірилом істинного і хибного. Виникає нова суто світська система цінностей, що почала визначати розвиток культури бароко.

Г. Сковорода, за влучною характеристикою І. Франка, жив на «розграні двох великих епох». Він був чи не останнім яскравим  явищем культури українського бароко. 

Погоджуємось із висновками Д. Чижевського, культура ця «догоріла повним полум’ям до кінця та враз згасла» [2, c. 47]. Це був час ліквідації політичної спадщини Гетьманщини, остаточної втрати Україною автономії, закріпачення селян, що здійснене було після царських указів 1763 та 1783 років. Гинула зроджена попередньою добою казацька людина, в якій простежувались риси менталітету,  такі як: героїзм, молодецтво, широта душі, романтичні, ліричні пориви, сильні пристрасті, веселощі, гумор. Нові політичні умови позбавляли надії на самозбереження. В такій ситуації лишилось три виходи – або змиритись і стати на шлях пристосування до нових умов, або вийти на боротьбу з цією дійсністю, або зануритися у сферу духовної реальності. Цей шлях обрав Г. Сковорода, відчувши потребу збереження й розвитку української духовності.

Звернувшись до розвитку ідеї вдосконалення у світових релігіях та релігійних практиках, ми побачимо, що кожна з них проникнута ідеєю досконалості, й кожна мала суттєвий вплив на формування культури тієї чи іншої цивілізації. Спільною прикметною рисою релігійних традиції є те, що досконалість людини розуміється у контексті з’ясування її місця стосовно Бога. Водночас розуміння «досконалості» та визначення шляху до неї суттєвим чином залежить від конкретної духовної традицій та історичного етапу [1, c. 332]. У всіх релігійних традиціях присутня думка про те, що людина, вдосконалюючись духовно, може набути певного рівня досконалості та прагнення Божественної межі. Вдосконалення людини у давнину не розумілося як лише вдосконалення душі та тіла, а пов’язувалося з принципово новим для людини станом. Тобто, етимологія слова передбачає прагнення до возз’єднання, що свідчить про те, що зв’язок був перерваний, втрачений, а, значить, людина повинна заново віднайти його. 

Книги Старого Завіту подають уявлення про досконалість, застосовуючи слово «царственість», якою наділена людина ще з самого початку від часу створення, але царственість людини нерозривно пов’язана з царственістю Бога. Адам, усвідомивши свою царственість, протиставляє людину Богові; таким чином Богоподібність людини протиставляється Богові, й з’являється смерть як гранична ступінь відокремленості, скінченности та самотності. Першообразом досконалої людини у Старому Завіті постає Мойсей. Прагнення Мойсея побачити Бога залишається невиконаним. Адже побачити лице Бога означає цілковито відмовитися від самого себе та уподібнитися Йому, що є неможливим і подібним смерті. Тобто, людська досконалість проявляється у вигляді вічної недосяжности ідеалу. поняття досконалости та досконалої людини належать  до грецькій філософії. Більш близькими поняттями, які можна зіставити з «досконалою людиною» є поняття «обраних» і «праведників». 

Характеризуючи тип досконалої «сковородинівської людини», М.Шлемкевич відзначає, що «Сковорода при всій шляхетності й величі означає тільки кінець епохи» [3, c. 35]. 

Розвиток національної культури потребує по можливості органічної узгодженості соціального і духовного життя. І коли соціальне стає на перешкоді розвитку духовного, вступає з ним у суперечність, людина не лише реалізує себе втечею від поневолюючого світу, а й спрямовує свої зусилля на перебудову цього світу соціального відповідно до вимог духу.

В історії українського суспільства на зміну «сковородинівської людини» приходила «шевченківська людина» з притаманним їй гаслом «Борітеся – поборете!». Така ситуація була характерною для нашої барокової культури. «Людина бароко, – зазначав з цього приводу Д. Чижевський, – або втікає до усамітнення зі своїм Богом, або навпаки кидається у вир політичної боротьби ...займається плянами поліпшення стану цілого людства» [2].

Важливо шукати відповідь не лише на питання про моральні настанови в подальшій історії української культури,  про долю всієї філософії Сковороди. Ця філософія лишилась жити, знайшовши втілення в духовних настановах до самозаглиблення, самопізнання, шляхетного індивідуалізму. 

Ці  прагнення до суверенності внутрішнього життя, що зберігається впродовж усього XIX ст. як ознака моральної позиції багатьох представників найрізноманітніших верств українського суспільства. Ідеї його філософії «богоподібності людини» забезпечила можливість українського народу в тяжких умовах соціального і національного гноблення під владою іноземних держав зберегти свою національну самосвідомість. 

К. Митрович, коли відзначав, що сковородинівська «свідомість спільності морального і культурного життя  слугували однією з основ для виживання і відродження національної своєрідності українського народу у першій половині XIX ст. всупереч системі культурного, політичного і соціального гніту, нав’язаного Україні автократичним і шовіністичним царським режимом у часи правління Катерини II».

Таким чином, філософська й життєва позиція Г. Сковороди яскраво репрезентує той тип «богоподібності людини», її здатність творити, самопізнавати що забезпечувала умови збереження й розвитку національної культури українського народу. 
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Важливе місце у спадщині Г. Сковороди має його епістолярій, що є важливим джерелом розуміння особистості митця, особливостей способу його мислення. У доповіді досліджено своєрідність епістолярного доробку письменника, розкрито глибоку емоційність та психологічну напруженість приватних листів автора.

Творчість Г. Сковороди вже багато років є об’єктом пильної уваги критиків, літературознавців, філософів і лінгвістів. Його байки та поезія, безумовно, є цінним матеріалом для студіювання в контексті сучасних філософських і суспільних проблем. На окреме дослідження заслуговує епістолярна творчість Г. Сковороди, що є відбитком душевного стану автора, багатого світу його почуттів та переживань.Твори Г. Сковороди вивчало чимало науковців, зокрема Д. Багалій, Т. Білич, І. Іванько, А. Ільків, О. Каневська, Ф. Поліщук, М. Редько та ін.

Метою доповіді є дослідження мовних засобів приватного листування, що відтворюють неповторність стилю видатного письменника й філософа.Сам митець так висловлювався з приводу епістол: «Подібно до того, як музичний інструмент, якщо ми його слухаємо здалеку, здається для нашого слуху приємнішим, так бесіда з відсутнім другом звичайно буває набагато приємнішою, ніж із присутнім, … коли без участі тіла душа з душею безмовно й безтілесно розмовляє» [1].

Особливе місце у творчому доробку Г. Сковороди посідають приватні листи, адресованіучнюта другу М. Ковалинському. Їхнє знайомство припадає на той період, коли Г. Сковорода викладав у Харківському колегіумі, де М. Ковалинський на той час навчався. Педагогу тоді було 42 роки, він не мав родини, а тому відчув глибоку батьківську приязнь до свого учня. Незважаючи на значну різницю у віці, їх об’єднали однакові світоглядні погляди, глибока дружба та довіра.Історія залишила 79 епістол Г. Сковороди й М. Ковалинського. Листування між ними тривало понад 30 років, з 1762 р. до останніх днів життя митця, до 1794 р. У листах Г. Сковорода постає не лише вчителем, духовним наставником, у них розкриті глибокі нереалізовані батьківські почуття до свого юного друга. 

Про непорушність і силу дружби свідчать епітети, уживані вчителем, якими він обдаровує свого вихованця. Емоційні прикметники вживаються зі звертаннями, а часто й особовим займенником «мій»: найжаданіший друже Михайле, найдорожча мені істото, найдорожчий мій юначе, найулюбленіший Михайле тощо. Завершує письменник свої листи, яке правило, таким чином: твій товариш, твій найбільший друг Григорій Савич, вельми прихильний до тебе Григорій Савич, увесь твій у Господі Григорій Савич. Цим автор листів наголошує на дружній прихильності, симпатії до адресата. 

На відміну від традиційного стилю приватного листування, що є монологічним за своєю суттю, епістоли Г. Сковороди тяжіють до діалогічної форми, що свідчить про прагнення митця до спілкування, уміння цінувати дар вести бесіду на рівних. Ці посилання виконували пряме призначення – підтримувати зв’язок із другом, а також доповнювати повсякденне усне спілкування, якого так прагнув самотній Г. Сковорода. У деяких листах автор зізнається: «… я така людина, яка ніколи не може насититися розмовою з друзями» [1, с. 20–21], «для мене немає у житті нічого приємнішого, ніж балакати з тобою і тобі подібними»[там само, с. 25].Окрім того, діалог як динамічний спосіб обміну думками, переживаннями, ідеями дозволяє Г. Сковороді підтримувати процес пізнання та самопізнання. Можна стверджувати, що автор листів веде бесіду не так з вихованцем, як сам із собою, досліджуючи свій внутрішній світ. В одному з листів читаємо: «Істинно добра людина, тобто християнин, трапляється рідше від білої ворони. Щоб знайти таку людину, тобі знадобиться чимало ліхтарів Діогена. Що ж робити? … Обирати слід щирих, постійних і простих. Про щиру душу кажуть, що вона не заздрісна, не злобна, не підла» [там само, с. 43–44].

Епістолярні тексти Г. Сковороди відзначаються глибокою емоційністю та психологічною напруженістю. Це досягається завдяки викоританню таких мовних засобів: різноманітних тропів (найвища любов до тебе; дружба така божественна річ;єретичні вчені; голубина простота; зневажай їх, як болотяних жаб); емоційно насичених звертань (о юначе, найгідніший Христа; моя душе), народної лексики (наситити черево;хотів би побалакати з тобою; брехливі друзі); вигуків (Ах! Не  хочеться провіщати лихо; Ти так жадаєш Господа? О, якби в мене був тоді порадник! О, якби ти міг зазирнути в моє серце! Та ба! Як мало цикад); неповних окличних речень та запитань (Уже досить, мій Михайле! Чому так?) тощо.

Таким чином, епістоли Г. Сковороди є свідченням глибоких почуттів митця, багатсва його емоцій та витонченості думок.
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Any society is based on ethics and morality. Certainly these norms were different at different periods of time in history. One of the founders of the moral principles of his time was Skovoroda. The report examines the manifestation of the basic ideas of philosophy and the doctrines of Skovoroda in the modern world.
Безперечно, постать Григорія Савича Сковороди є одною з найвідоміших в український культурі. Це ім’я відомо й поза межами країни, в першу чергу, як великого філософа. Вчення і філософія Г. С. Сковороди були актуальними і визнаними ще в ХVIII ст. й залишаються такими донині.

Григорій Савич стверджує, що самопізнання та духовний ріст людини – це і є ціна за справжнє щастя, яке так необхідно людині. Саме ці принципи і є фундаментом етичного вчення філософа-просвітителя. 

Пошук моралі для людини є прикладним значенням філософії серця Сковороди. Перший крок на шляху цього пошуку – це розуміння того, що в кожній людині два серця – смертне і вічне, грубе і тонке. Серце для Сковороди не просто орган тіла, для нього це втілення людської натури, її духовного світу. Самопізнання і чеснота – ось найважливіші елементи етики філософа. «Пізнати себе самого, і знайти себе самого, і знайти людину-все це одне означає» [3, с.127]. Самопізнання філософ закликає проводити з не осудження: «Не суди по обличчю нічого, нікого, ні себе» [4, с. 154]. Іншими словами, робити висновки про людину потрібно не по зовнішності, а по внутрішній суті – по думках і справах, по серцю.

Неважко прослідкувати, що ці ідеї не зникли з часом. На думку спадають приказки «поводься з іншими так, як хочеш, щоб поводилися з тобою» та «зустрічають по одягу, а проводжають по розуму», яким нас привчали з дитинства.

Ми живемо в епоху, яку прийнято називати інформаційною або науково-технічною. Прискорення інформаційного потоку сприяє підвищенню рівня освіченості людей, але це конформістська освіченість. Вона не дає людям поштовх до розвитку, набуття досвіду своїми силами, адже все можна знайти в Інтернеті. Вона проникає глибоко в природу й перетворює її лише в деякий засіб для забезпечення матеріальних потреб.  З великим прискоренням темпу життя моральний стан людей погіршився. Багато хто женеться за недосяжним, іноді навіть не розуміючи навіщо та чи потрібно це взагалі.

Тут можна виділити один з термінів, що ввів Сковорода в своє вчення, а саме – спорідненість. Спорідненість в найзагальнішому її вираженні - це структурна впорядкованість людського буття, яка визначається насамперед причетністю і подобою людини Богу: «Боже ім'я і єство його є те саме» [3, с. 419]. Неспорідненість як протилежність спорідненості є персоналістичне втілення гріха, людської злої волі, що розходиться з Божим промислом. Ухилення від неспорідненості відбувається за рахунок самопізнання, усвідомлення людиною свого покликання, духу, призначення. Щасливою є та людина, яка пізнала свою спорідненість. Такі люди, за Сковородою, складають «плодоносний сад», тобто їх щастя і гармонія з собою можуть принести користь іншим. Спорідненість - це близькість людині, його єству, то, що відповідає його моральному гідності, життєвим принципам. Наближення до спорідненості Григорій Савич трактує як особливий різновид пізнання – не доктринального, а практичного, придатного до застосування в житті, пов'язаного з самостійним пошуком правди. 

Тобто ідеєю цього вчення є те, що не  можна бути в повній мірі щасливим, коли ти в розладі з собою. Сьогодні нерідко можна зустріти статті, лекції, тренінги про самоорганізацію, саморозвиток, самопізнання. І основне питання, яке тут ставиться «Що я хочу і на що я здатен?» Нерідко можна зустріти історії людей, які обирали собі професію в молодості, а потім зовсім не були задоволенні життям. Бо та справа, яку вони обрали зовсім не підходить їх натурі, не приносить задоволення. В житті дуже важливо знайти свою «споріднену працю», адже роблячи справу, що приносить задоволення, людина набагато продуктивніша і приносить більше користі суспільству. 

Таким чином, можна сказати, що ідеї філософії Г. С. Сковороди не тільки поширені, але й стали деяким орієнтиром в моралі сучасного суспільства. Актуальними для нашого часу залишаються його ідеї про «споріднену працю», «рівну нерівність», самопізнання, самообмеження. Його глибоке осмислення основних засад людського буття дає поштовх і напрям для розв’язання питань, що постають перед кожною людиною.
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The artistic and journalistic heritage by V. Vynnychenko and G. Orwell in the context of totalitarian discourse

The article aims to investigate peculiarities of the creative presentation of totalitarianism discourse in the artistic and journalistic heritage by 
V. Vynnychenko and G. Orwell through typological comparison of the writers’ literary works and ideological positions. The author draws parallels between the biographical realities and their artistic interpretation in the writings by novelists. The study helps to identify and explore holistically the uniqueness of 
V. Vynnychenko’s and G. Orwell’s philosophical and aesthetic approaches to the representation of such important categories in their works as state and personality, democracy and terror, personality and mass, opportunities for humanity to achieve happiness in the totalitarian world.
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ХХ століття характеризується бурхливими суспільно-політичними подіями, революціями, які охопили країни Європи та Росію. Не оминули ці тенденції й Україну, яка проходила активну фазу формування державності. Саме в період двох світових воєн між імперіалістичними країнами 
й створення двох тоталітарних держав – фашистської Німеччини та комуністичного СРСР – припадає й активна творча діяльність як англійського, так і українського митців та політичних діячів Дж. Орвелла 
й В. Винниченка. Написання творів однієї тематики (засилля тоталітарного режиму) в один хронологічний період (роман Дж. Орвелла «1984» («Nineteen Eighty-Four») написаний у 1948 році, роман 
В. Винниченка «Слово за тобою, Сталіне!» – у 1949–1950 роках) сприяло, на наш погляд, те, що і В. Винниченко, і Дж. Орвелл мали схожі суспільно-політичні переконання, обидва були активними політичними діячами, обидва протягом життя вели щоденник. Тому доречно було б звернутися до біографії, щоденникових матеріалів та публіцистики, щоб провести паралелі між художньо-публіцистичним доробком Дж. Орвелла та В. Винниченка в контексті тоталітарного дискурсу, особливо яскраво вираженого в їхній пізній період творчості. 

Творча манера В. Винниченка-модерніста тяжіє до натуралізму, експериментаторства, парадоксальності вирішення конфліктів, епатажності, зверненням до дражливих, табуйованих тем. Цьому сприяє його принцип життя ― «чесність з собою», за якою жив і творив: «Я, хотячи бути чесним з собою, все-таки стараюся ці проповіді сам здійснювати» [3, №5, с. 67]. Письменник уважав: якщо людина навчиться бути «чесною з собою», то вона зможе побудувати «чесні» стосунки з оточуючими, що позбавить внутрішньої дисгармонії, а це одна з умов досягнення щастя. 

В. Винниченко творить автоміф, пов’язаний із утіленням не тільки 
у канву художніх творів, а й у власне життя таких лейтмотивних категорій, як: теорія «чесності з собою», «конкордизм» ― «дискордизм», гармонія ― дисгармонія, «колектократія», «лепрозорій», «громадянство Землі», сироїдіння. Художня реальність, створена В. Винниченком, на нашу думку, абсолютно віддзеркалила його реальне світовідчуття, зафіксоване 
в щоденнику, який він вів сорок років і не планував публікувати, що робить записи незаангажованими.

Зазначимо, що письменник усе життя перебував під впливом соціалізму та марксизму, про що свідчить тематика його творів. Постійний пошук українським письменником виходу із основних суперечностей доби, реакція на криваві світові війни стає поштовхом до розробки концепції «конкордизму» ― «дискордизму», яка стане лейтмотивом пізнього періоду творчості митця. Досягнення щастя не можливе у страхітливому реальному світі, тому що надто повільно відбувається процес звільнення від «божків з відбитим носом», застарілої моралі, міщанського способу життя, тотального «дискордизму», земного «лепрозорію». У щоденнику письменник пише, аналізуючи засилля тоталітарних режимів у період світових воєн: «Дискордизм в сей мент набирає найбільшої сили. Хвороба трусить усією планетою…» [4, №5, с. 61]. 

На відміну від В. Винниченка, який народився в бідній селянській багатодітній сім’ї на Кіровоградщині та який постійно перебував у матеріальній скруті, не зміг закінчити Київський університет через свої революційні захоплення, Дж. Орвелл народився в сім’ї збіднілого аристократа й здобув гарну освіту в престижному Ітонському коледжі. Однак, як і В. Винниченко, з дитинства Дж. Орвелл відчував неприязнь до всього того, що йому нав’язували проти його волі. Він усе життя намагався «зануритися в середовище простих людей…» [6, с. 28], називав себе «демократичним соціалістом», «естетичним ідеалістом», однак прагнув, «відкидаючи будь-яку форму панування однієї людини над іншою», бути на боці принижених «проти їхніх тиранів» [6, с. 94]. Він уважав, що «будь-яке державне правління ― невідворотне зло, і поділяв усіх людей на … пригнічених … та експлуататорів… » [6, с. 112]. 

Як і Винниченкова, творча манера Дж. Орвелла тяжіла до натуралізму, оскільки митець без прикрас зображував у своїх ранніх творах життя соціально незахищеного прошарку суспільства, безхатьків, маргінальних особистостей, в життя яких він «поринав», ставлячи, як і український модерніст, соціальний експеримент над суспільною мораллю, оскільки «бачив себе майбутнім автором соціальної прози, яка поєднує зображення людських буднів та доль такими, якими вони є насправді, з визначенням перспектив розвитку суспільства» [6, c. 119]. Митець постійно мучився «почуттям «неістинності», «несерйозності» своїх зусиль, відчуваючи все більшу потребу в творчості, яка було б «тісно переплетена із соціальними відносинами та політикою» [6, с. 112]. 

Як і В. Винниченко, Дж. Орвелл до кінця життя залишився небайдужим до політики, до тих світових процесів, які панували 
у суспільстві ХХ століття. І як український письменник, котрий наївно намагався побудувати соціалізм в незалежній від СРСР Україні, англійський митець також наївно намагався бути прибічником «демократичного соціалізму» чи соціалізму з «людським обличчям», що за своєю суттю було парадоксальним й утопічним. Роздумуючи над проблемами існування соціалізму в Британії, публіцист зазначає, що не мав інтересу до соціалізму чи будь-якої іншої економічної теорії, оскільки вважав, що «соціалізм … не пахне більше революцією та поваленням тиранів … У підсумку у Великобританії до влади можуть прийти фашисти»  [6, с. 236]

Тема фашизму, наближення загрози наступної (другої) світової війни, комунізму, засилля тоталітарних держав гостро звучить у художньо-публіцистичному доробку обох митців. Обидва автори виступали проти фашизму та сталінізму, уважаючи ці правління формами тиранії, схожими за своєю природою та ідеями суспільного втілення. Дж. Орвелл у листі до Дж. Горега писав, розмірковуючи над сутністю явища фашизму, що «це тільки розвиток капіталізму, й найбільш м’яка демократія може перетворитися на фашизм. Так що в нас буде фашизм з участю в ньому комуністів» [6, с. 240]. Англійський письменник повністю відкидав доктрину комунізму та фашизму, активно боровся проти сталінсько-гітлерівської тиранії не тільки в публіцистиці, а й на практиці, воюючи в лавах ополчення POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista) під проводом троцкіста Андреу Ніна проти фашистського режиму Франко на боці республіканських сил. Згодом саме те, що Орвелл виступав на боці троцкістів-поумовців, стане причиною переслідування його лівими силами Великобританії, лояльними до політики комуністичного СССР, й обвинувачення суспільством письменника в фашизмі. Однак, незважаючи на політичну травлю співвітчизниками, Дж. Орвелл після участі у громадянській війні в Іспанії став непримиренним ворогом фашизму та «червоного терору» сталінізму й комунізму загалом, уважаючи його явищем утопічним й аморальним. Боротьба проти будь-якої форми терору стане лейтмотивом подальшої художньої та публіцистичної діяльності письменника, підсумком якої стане написання антитоталітарного роману-антиутопії «1984». 

Дж. Орвелл, рецензуючи праці Б. Рассела «Влада» та Ф. Боркенау про комуністичний інтернаціоналізм, робить висновки, що комунізм став «контрреволюційною силою, оскільки комуністи скрізь співпрацюють з буржуазними реформістами й… пригнічують будь-яку партію, яка подає ознаки революційних тенденцій» (терор СССР в Іспанії) [6, с. 311]. Напередодні Другої світової війни, на думку письменника, еволюціонує тенденція до фашизації суспільства, якої зазнають демократичні країни. 

На відміну від англійського письменника, який сповідував доктрину «демократичного патріотизму» й повністю відкидав комунізм, В. Винниченко залишався до кінця життя комуністом. У листі до «клясово-несвідомої української інтелігенції» письменник наголошує, що «належить до російсько-українського комуністичного табору» й не змінив свої соціалістичні переконання [2, с. 83]. Комунізм у нього поєднується із патріотизмом, а єдиним виходом України із державної кризи на шляху до самостійності він уважав створення «Світової Федерації Народів», яка «знищує будь-яку можливість накинути… панування» [2, с. 84], бо «комунізм не допускає панування нації над нацією» [2, с. 85]. 

Однак, як і Дж. Орвелл, якого несправедливо уважали «антисоціалістом» чи, навпаки, «борцем з коммунізмом», «агентом британської служби», який передав уряду «чорний список» відомих людей – прихильників доктрини соціалізму-комунізму, В. Винниченко перебуває в ізоляції: для еміграції – комуніст, а на батьківщині – націоналіст, що пояснює одну з причин конфлікту В. Винниченка з українським суспільством і його самотность в еміграції. Письменник, залишаючись комуністом, гостро критикував політику «червоного терору» Сталіна у статтях «Та, за яку змагалися Гітлер, Сталін та інші», «Світовий мир без війни, ні гарячої, ні холодної» тощо, оскільки вважав, що «українці не захочуть будувати соціалізм, якщо це, насправді, не соціалізм, а відновлення старої тюрми народів…» [1, с. 93]. 

Аналізуючи причини, що призвели до розв’язання «Другої плянетарної війни», В. Винниченко називає формування «… гіпертрофованого егоїзму у лідерів країн-учасниць війни, перш за все А. Гітлера, Б. Муссоліні та Й. Сталіна» [5, с. 73]. Наслідками «Другої плянетарної війни», на думку письменника, стало те, що «Російський націонал-комунізм» зайняв нішу «фашистських нацистів», а Й. Сталін став «спадкоємцем А. Гітлера на світове панування» [5, с. 73]. Єдиним виходом із  стану хронічної війни стала для Винниченка утопічна ідея «створення Світової Федерації Народів» та ідея «колектократії», що художньо була втілена в романі «Нова заповідь», а потім практично опробована на теренах СССР в романі «Слово за тобою, Сталіне!». Прагнучи дещо наївно «розкрити очі на правду», на загрозу «холодної» війни, В. Винниченко пише у 1935 році «Відкритий лист Й. Сталину й членам Політбюро ВКП» й разом із романом «Слово за тобою, Сталіне!» надсилає до СССР із надією на «реабілітацію» й повернення з еміграції. Однак позитивної оцінки щодо його останнього роману письменник так і не отримав, тому його повернення на Україну так і залишилось нездійсненною мрією.

Отже, провівши паралелі між біографією та політичними переконаннями Дж. Орвела та В. Винниченка, констатуємо подібність тематики та творчої манери митців. Вони прагнули у своїх творах наблизитися до життя за допомогою соціального експерименту, сповідували принцип «чесності з собою» у житті та творчості, підтримували доктрину соціалізму. Обидва були патріотами своєї країни та виступали проти фізичної чи моральної наруги над особистістю. Спільною для обох митців стала й тема тоталітаризму, яка набула найбільшого розвитку в останній період творчості митців у романах «Слово за тобою Сталіне!» та «1984».
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У понятті «інтелігент» увагу  привертає природу професійної діяльності, місце представників інтелектуальної праці в соціальній структурі суспільства та найголовніший компонент інтелігентів — духовність. Вона здавна вважалася філософами  значущим компонентом у  різних сферах життєдіяльності, які визначають сутність людини. Це простір, у якому людина реалізує не свої біологічні особливості як індивід, не соціальні потреби, а простір, який  утворює поле культури  надсоціального буття. 

Філософи визначають існування трьох типів духовної діяльності – філософія, мистецтво, релігійне «християнське начало» – вони утворюють органічну єдність, що характеризує творчість Г.Сковороди. Його філософія, органічно пов’язане з нею життя спрямовані передусім до утвердження духовності як середовища власне людського існування. Етико-моральні ідеї, властиві філософському світогляду  мислителя, для якого буття особистості невіддільне від вчинків. Він мислить буття людина як моральне діяння. 
«Философия и любомудрие, – пояснював він, – устремляют весь круг дел своих на тот конец, чтобы дать жизнь духу нашему, благородство сердцу, светлость мыслям, яко главе всего. Когда дух в человеке весел, мысли спокойны, сердце мирно, то все светло, счастливо, блаженно. Сие есть философия» [2].
Він описував «республіку духу» як вищу цінність, що визначає сенс людського буття. Визначив спрямування життєвої активності індивіда, що дозволяє реалізувати бажане досягнення ідеалу духовного життя.

Інтелігентність взаємопов’язана з питанням «українськості» Г. Сковороди, з приналежністю до української національної культури. М. Грушевський в цьому зв’язку відзначав, що Г. Сковорода, цей «громадянин всесвітній», певним чином поділяє настрої більшості тогочасної української еліти, для якої руїна старого ладу відобразилась індиферентністю до національних та соціальних питань. 
Його «українськість» підкреслює учень і друг – М. Ковалинський, який про нього писав: «Он обыкновенно называл Малороссию матерью, потому, что родился там, а Украину теткою по жительству его в оной и по любви к ней»8.
Відомо, що національна природа інтелігента визначається не кількістю його декларацій про любов до батьківщини, а відповідністю власної духовної діяльності, специфікою менталітету рідного народу і потребам його розвитку, спричинених своєрідністю конкретної історичної ситуації.

Однією з характерних ознак творчої позиції Г. Сковороди є акумуляція української духовних традиції. Це відображалось в характеристиках Г. Сковороди, «український Сократ», «харківський Діоген», на думку Д. Олянчина, Г. Сковорода поєднує риси Сократа, Епікура і Христа.

Інші науковці вважають, що Сковорода не лише подібний Сократові, бо втілював у життя власну філософську позицію, а й обґрунтовував її у філософських творах, то «був своїм власним Платоном». 
Г. Сковороду порівнювали з Аристотелем і стоїками, Плотіном, отцями церкви, Спінозою.
Своєрідність міркувань Г. Сковороди як саме українського інтелігента, у ставленні його до двох типів інтелігенції (західноєвропейського і російського, які склались на той час). 
Суть іншої позиції, полягає в тому, що цілісність світові надає не святість традиції, не відданість певній ідеології, вченню, релігійній догматиці тощо, а автономний, незалежний від авторитетів індивід,  який приречений покладатись лише на власне, суб’єктивне розуміння того, що відбувається.

Г. Сковорода виявляє безсумнівну близькість до цього індивідуалістичного типу інтелігента. І якщо західноєвропейська духовна традиція генетично бере свій початок значною мірою з філософської і життєвої позиції Сократа, то  він не випадково є одним з найпоширеніших в образів у творчості митця. Саме ці образи дозволили  характеризувати його як «українського Сократа». 
І все ж таки слово «український» тут означає не просто визначення того культурного поля, яке сформувало «нового Сократа», воно визначає суттєву відмінність між славетним греком та українським «мандрівним вчителем». Це відзначає М. Шлемкевич, який у праці «Загублена українська людина» писав: «Ми називаємо самого Сковороду українським Сократом, одначе мусимо добре пам’ятати одне – велику різницю між тими двома моралістами. Сократ проповідь моральної відбудови виніс на атенські базари і протиставляв її мужньо і одверто панівній тоді софістиці. Він смертю заплатив за свою мужність. Сковорода зі своєю правдою жив на затишних пасіках поміщиків, здалека від широких шляхів і їх сутолоки» [1, c. 20] . 
Подібно до більшості інтелігентів Сходу й Заходу Сковорода – в опозиції до навколишньої соціальної дійсності. Він не приймає світ зла, в якому живуть його сучасники.

 Заперечуючи наявну соціальну дійсність, він не прагне змінити її ані в ім’я щастя мільйонів, ані заради задоволення власних «природних» потреб. Він усвідомлює «непотрібність» світу соціального як самоцінності з огляду на реальні потреби людського буття.

Для Г. Сковороди в притаманному йому прагненні до свободи і щастя суттєвим було усвідомлення того, що бажаної мети можливо досягти на шляху пізнання себе, в спрямованості до найпотаємніших, сердечних глибин власного «я», де й чекає зустріч з Богом як бажаний результат реалізації мрії про волю і щастя [1, c. 345].

 Він рішуче засуджує тих, які «дбають про золото, про почесті, про бенкети, про низькі насолоди», хто шукає «слави, ласок вельмож» . Він вважає неприродним принцип «равного равенства, которое глупци в мір ввесть всуе покушаются» [1, c. 384]. 
Його байка «Голова і Тулуб», розділ «Сродность к хлебопашеству» в діалозі «Букварь мира» є підставою  до аналізу усвідомлення філософії життя Г. Сковороди. Його філософія життя людини – не як протест або примирення з оточуючим його соціальним світом, а  природність життя як такого. Він грунтується на ствердженні пріоритету надсоціаль ного світу, світу духовного, в якому людина тільки й може реалізувати свою власну сутність.

Не сприймаючи соціальну реальність, він не прагне будувати новий світ, усвідомлюючи, що людина не лише «суспільна істота», а ще й людина. 
Він не заздрить тим, хто прагне уявних скарбів, проголошуючи своєю метою оволодіння «духовним багатством і тим хлібом духовним і тим одягом, без якого не можна увійти у вельми прикрашені чертоги небесного жениха» .

А тому, на відміну од західноєвропейського типу інтелігента, поле свободи в етичній концепції Сковороди не знає обмежень, оскільки воно спрямовується не зовні, а всередину людини. Він реалізує потребу у внутрішній безкінечності, що врівноважує безодню соціального простору й часу, в якому може загинути, потонути сенс людського буття.
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The views of modern society are based on the achievement of material security, at that time, the concept of spirituality almost became secondary. The philosophical teachings of G. Skovoroda affirm the necessity of self-knowledge for acquiring spiritual harmony. People are accustomed to achieve a sense of happiness through physical pleasure and to understand their condition, assessing factors from outside. This leads to the emergence of the idea of self-development for the metaphysical progress of mankind. Grigory Skovoroda wrote about the dependence of man on his needs, introducing the concepts of sensuality and inner peace. We must realize that everything depends on our decisions, and only we are responsible for the state of happiness. Due to the change in social psychology, people will be able to approach new concepts of life, but such ideas of enlightenment are still utopian and remote from reality.
Вчення Григорія Сковороди, що пережило вже близько трьох століть, заслуговує особливої уваги. Думки про суєтний світ у часи, коли тільки почалася відроджуватися українська духовність є так само актуальними під час розвитку сучасних технологій. В основі поглядів Сковороди лежить потреба самопізнання і саморозвитку як найголовніших із складових щасливого життя. Філософські аспекти письменника базуються безпосередньо на його світогляді й власному баченні сенсу буття. Поет акцентує увагу на духовному збагаченні й припускає думку про матеріальне забезпечення за наявності роботи за покликанням. Погляди Г. Сковороди конгенсіальні до тверджень античних філософів, адже містять поняття зовнішнього і внутрішнього світу: кожна людина повинна знайти в собі Бога, бо індивідуальний розвиток базується на гармонійному існуванні екзистенція та сутності. Григорій Савич зміг створити певний образ філософа із сократівським типом мислення, адже Сократ був певен: «всі живуть, щоб пити і їсти, а я п'ю і їм, щоб жити» [2, с. 128]. Академік В. І. Шинкарук визначив погляди Сковороди, «гомоїстичний антропологізм», оскільки він обожествляє й підносить духовну сутність людини [5].

Праці українського поета-байкаря цікавили таких письменників, як Ю. Шевельов, В. Лубський, І. А. Табачников та інших [4, 1, 3]. Проте, більшість із них розглядала його філософію і роздуми з лінгвістичного погляду. Деякі літератори, надаючи перевагу гносеології, зазначали, що мислитель втілював кредо старогрецьких філософів щодо потреби жити й працювати відповідно до власних переконань.

Більшість завдань, які ставлять перед собою люди у ХХІ столітті направлені на досягнення матеріального забезпечення, та попри це суспільство не виключає можливість особистого розвитку, який дозволив би жити в гармонії із довкіллям у будь-яких умовах. З точки зору гуманістичного розуміння, ми маємо надавати перевагу улюбленому занятті, що описує письменник, як ідею «сродної праці». Г. Сковорода був певен, що життя заради збагачення є негативним аспектом при будь-якій діяльності людини, адже ми маємо насолоджуватися нашим перебування в людському тілі задля досягнення відчуття любові та дружби, а зніженість перешкоджає нам шлях до вищого розвитку. Незважаючи на ці твердження, мислитель не мав на увазі засвоєння ідей антропоцентризму, адже вважав що заздрісні і жадібні люди не зможуть досягти духовних благ.

Аналізуючи концепції світогляду Г. Сковороди, можна простежити наявність агностицизму щодо людей, які несвідомо ігнорують процеси самопізнання. Більшість людей визначають міру задоволення оцінюючи рівень свого матеріального благополуччя, проте велика кількість населення страждає зі відсутності розуміння сенсу їхньої праці і життя в цілому. Внаслідок чого виникає необхідність поняття нової соціальної психології, яка була б напрямлена на відродження не лише духовної єдності націй, але й ідей просвітництва задля досягнення метафізичного прогресу людства. Наявність конформності у сучасному суспільстві сповільнює ведення нових концептів пов′язаних із перевагою бідності над багатством, хоча й сковородинівські твердження базуються на життя у відносному нестатку, поет не розповсюджує аскетичних поглядів.

Значення засвоєння поняття відповідальності за своє щастя є обов′язковим для розширення систем сенсуалізму, що дасть змогу ширше зрозуміти залежність емоційного стану від внутрішнього настою. Внаслідок подібних перевтілень менталітету, суспільство зможе зменшити кількість людей, яких відносять до типу рецептивної орієнтації.

Матеріальний світ ми звикли сприймати керуючись вимірами простору та часу, але філософія Г. Сковороди містила поняття вічності, як невід′ємної частини земного життя, й шлях до неї лежить через духовні шукання, а далі втіленні людського щастя. Сучасність базується на меркантильних  й корисливих помислах людей, тому постає проблемі вибору між прагненні матеріальних благ й пошуками трансцендентного збагачення. Письменник порушує це питання, стверджуючи, що кожен потребує процесу самопізнання не лише в межах екзистенції, але й знаходження сутності, бо лише той, хто живе за покликанням, спираючись на власні переживання, може віднайти душевний спокій. Мислитель також унеможливлює спроби досягти благополуччя шляхом скнарості, зводячи сенс буття безпосередньо до розвитку духовності й знаходження праведності, що досягається чистотою помислів.

Філософські виклади Г. Сковороди основані на поняттях гуманізму й толерантності, вони містять оригінальну систему поглядів щодо існування динамічного суспільства, здатного до самовдосконалення й постійного розвитку. Поет вводить інноваційні ідеї способу життя, які здатні направити людей до прагнення «вищого» розвитку. Суспільство має виявити когнітивні здібності й проаналізувати напрямок подібних думок, але сприйняти ми зможемо їх ми зможемо лише тоді, коли будемо прагнути щастя на духовному рівні, відходячи від матеріального збагачення і задоволенні власних потреб. 
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For the first time a comparison of the anti-clerical pozicions G.Skovoroda and V.Narezhny on the material of the creative work of writers.
Релігійні погляди Г. С. Сковороди та його стосунки із офіційною церквою не одне століття турбують читачів і дослідників творчості видатного українського філософа. У  роботах про нього мандрівний мислитель постає то надзвичайно набожною й фанатично релігійною людиною, то скептичним критиком церкви, якому лишався лише крок до атеїзму. У публікаціях останнього часу можна зустріти оцінку спадку філософа як шкідливого для суспільства через сповідування в ньому радикального індивідуалізму, егоїстичного та позбавленого національних ознак. Навіть релігійне вчення Сковороди московська церква не вважає християнським, визначаючи його як «язичницький пантеїзм  або платонізований гностицизм». У релігійному плані філософський спадок мислителя нею визнається сплавом давньосхідного й античного язичництва, просвітницького критицизму, масонства й німецького містицизму. Отже ідейний зміст і направленість творчості Сковороди та спосіб його життя визнаються безглуздими. [1]. Водночас серед досліджень можна спостерігати й спроби понад усе підкреслити релігійне спрямування творчості письменника, що після багатьох років радянського тлумачення його літературного спадку видаються виправданими необхідністю викрити хибні уявлення про «атеїзм» Сковороди. Та найбільш продуктивним, на нашу думку, є підхід, запропонований професором М. Кашубою, який вона назвала герменевтичним.  На думку дослідниці, подібно до більшості своїх співвідчизників, які переймалися долею України та її церкви за умов поневолення з боку центральної влади, що призвело до закріпачення населення й повного підпорядкування церкви світським імперським інститутам, Сковорода намагався чинити духовний спротив тим нововведенням, які суперечили українським національним традиціям громадянської свободи й церковної автономії. [2]. Цей спротив позначився на ставленні письменника саме до одержавленої православної церкви Московського патріархату. Подібне ставлення до офіційних церковних інститутів ми можемо спостерігати і на матеріалі літературно-художньої творчості В.Т. Наріжного.

Василь Наріжний був першим письменником, що ввивів у російський літературний обіг українську тематику. Його творчий доробок можна без перебільшень назвати першою художньою енциклопедією українського життя. Значну роль у творах письменника відіграють і релігійні мотиви, покликані реалістично відображати життя українського суспільства, просякнутого духом християнської моральності. У багатьох творах Наріжного церковна споруда, храм, стає одним із центрів художнього простору, де відбуваються значущі для сюжету події, а релігійне свято часто-густо стає маркером такої події для художнього часу твору, розвитку його фабули. Та на тлі загальної релігійності автора не можна не виділити мотиви гостро сатиричного ставлення до церкви, не відчути протиставлення на «церковному» рівні минулого й сучасного її стану. Так, у повісті «Запорожець» храм постає місцем духовного єднання козацького війська, де зливаються воєдино патріотичні й загальнолюдські устремління громади, де релігійні обряди освячують найпотаємніші людські тайни. У той же час в романі «Гаркуша», присвяченому українській сучасності початку ХІХ століття, церква стає місцем розбрату, де, через змішування мирських, корисливих і марнославних інтересів із суто духовними, виникають чвари, що мають далекосяжні наслідки, через що законослухняна й богобоязна людина стає вбивцею і розбійником. Найбільше антиклерікальний пафос незавершеного роману виявляється у зв’язку із образом розбійника Сидора. Усе життя цього героя є свідченням розбещенності й бездуховності «одержавлених» церковників, яких свого часу засуджував Сковорода у творі «Брань Архистратига Михаила со Сатаною». Герой Наріжного, що виріс у сім’ї священика, змалку готувався до церковної кар’єри як до звичайної роботи. Та, як видно із роману, він не був «сродним» цієї праці, про що свідчать і фізичні вади героя, що неприпустимі для священослужителя, і його схильність до злодійства, і обмеженість розумових здібностей, необхідних для пастиря сільського приходу. Натомість герой виявляє жвавий інтерес до пригодницької літератури, постійно демонструє авантюрні схильності. Змушуючи свого героя потрапляти у різноманітні гострі ситуації, Наріжний приводить його і в жіночий монастир, де, подібно до Сковороди, викриває зухвалі порушення християнського благочестя. Істотні збіги у ставленні двох українських літераторів до офіційної державної церкви дозволяють говорити про типові риси українського релігійного менталітету кінця ХVIII – початку ХІХ століття, в основі якого лежить стійке неприйняття централізованої імперської ідеології та церкви як її носія.
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ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ «ФІЛОСОФІЇ СЕРЦЯ», КОРДОЦЕНТРИЗМ Г. СКОВОРОДИ

Руднєва І. Д. 

вчитель початкових класів,

КЗ «Мерефянський ліцей імені В.П.Мірошниченка»
Літературна спадщина Г. С. Сковороди досить розмаїта і багатогранна. Це – філософські, педагогічні трактати і діалоги, притчі, байки. Висвітлено концепт «серце», ідеї кордо центризму Г. Сковороди.
Концепт «серце» у філософії серця українських мислителів, як правило, тлумачився у вузькому та широкому значеннях. У вузькому – як почуття, здатність до емоцій, емоційно-вольовий початок, ірраціонально-індивідуальний принцип. У широкому – як нематеріальний, неречовий початок, духовний або ідеальний принцип. 

У філософській україністиці при психологічній інтерпретації філософії українського кордоцентризму було враховано більше чуттєве  значення поняття «серце». 

Звідси – однозначне розуміння поняття «кордоцентризм», його психологічний зміст. 

«Поняття «кордоцентризм», – зазначав С. Ярмусь,– порівняно нове поняття; воно належить передусім до царини філософії. Поняття це означає, що в житті людини, в її світогляді, основну роль мотиваційну і рушійну відіграють не розумово-раціональні сили людини, а скоріш сили її емоційного почуття, або, образно кажучи, сили людського серця» [3, с. 402].

Г. Сковорода, представник кордоцентризму що ґрунтується на ідеях теософії, вважав, що творення істинної людини найкраще відбувається в усамітненні, шляхом заглиблення у внутрішнє, тому він одночасно є й виразником волюнтаристичного кордоцентризму – різновиду інтроспективного кордоцентризму. У його філософії серця світоглядні орієнтації на Вищу реальність та людську духовну реальність поєднувались, а не протистояли одна одній [2].

Творча сила людського серця, про яку йдеться у філософському кордоцентризмі, здатна проявлятися у любові до ближнього, заснованій на емоційно-почуттєвих рухах людського серця та афективній поведінці, ідея якої й виражена у відповідній назві - кордоцентризм.

С. Ярмусь стверджував, що «Сковорода розробив філософію серця і так став першим теоретиком філософського кордоцентризму», що «це він започаткував у нас філософію серця» [3, с. 410–413].

У вітчизняній філософії  актуальна ідея провідної ролі серця або, принцип першості етичного елементу перед логіко-метафізичним. Цей принцип чітко простежується в творчості таких українських мислителів, як Г. Сковорода, М. Гоголь, П. Юркевич і П. Куліш.

Засновник української кордоцентричної філософії Г. Сковорода щедро пересипав свої трактати цитатами з Біблії. Саме він, український мандрівний філософ і богослов, найґрунтовніше розробив теорію символічного, а не буквального, догматичного розуміння Святого Письма. Він прагнув захистити універсальну Вічну Книгу і від марновірів, і від безбожників. Сковорода явив приклад нецерковного апостольського служіння Ісусу Христу.

Вже сама поетична збірка має промовисту назву «Сад божественних пісень, що прозріє із зерен Священного Писання». Перед кожною з 30-ти пісень автор поставив епіграфи, показуючи саме ті зерна, з яких виростають його власні поетичні твори. Рядки для епіграфів поет знайшов у таких Книгах Біблії: Буття, Вихід, Псалмів, Пісні над піснями, Приповістей Соломонових, Сирах, Книг пророків Ісаї, Єремії, Захарія, Йони, Авакума, Євангелій від святих Матвія, Луки, Послань апостолів Павла, Івана (Йоана), Якова, Об’явлення св. Івана Богослова. Найчастіше Сковорода цитує псалми царя Давида [1, c. 21].

Ідея порятунку людської душі від гріховних спокус цього світу – одна з наскрізних тем поезії Сковороди. Про це ж він міркує у знаменитій піні 10-й «Всякому городу нрав і права» («Всякому місту звичай, права»). В океані житейської суєти, де стільки спокус і неправди, поет бачить два непорушні орієнтири: світлий розум, просвітлений Біблією і книгами, і чисту совість – моральність.

У творах Сковороди безліч порад і настанов щодо того, як треба читати Біблію. Український кордоцентризм, його різновид  представлений у  працях та поезіях Г. Сковороди є теософським кордоцентризмом, є підсумком чуттєвого  значення поняття «серце». 
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This article is about the philosophy of Gregory Savvich Skovoroda, namely, about his philosophical her it a geandit srole in modern society. When traveling on footin Europe, the philosophe racquire sexperien ceandin the last 25 years of his life begin sto express his thought sinthe philosophical sphere. Considered his philosophical doctrine on the example of his fable sand treatises. Remembrance of the memory of anout standing thin kerin Ukraine, and beyond.

Філософія Григорія Савича Сковороди відіграє важливу роль в історії культури нашої країни. Саме тому його філософська спадщина має велике значення у контексті сучасного суспільства.

Шлях Г. С. Сковороди в філософію був довгим. Тільки в 70–80-х роках XVIII століття він почав створювати свої філософські діалоги, трактати, притчі і, мандруючи по Україні, став проповідувати своє філософське вчення. А шлях майже в 50 років був тільки підготовкою до цієї мандрівки в образі бродячого філософа-наставника. З прожитих 72-х років він віддав філософській роботі лише останні 25 років свого життя. Причому його власний образ життя повністю співпадав з тим вченням, яке він сам проповідував.

Майбутній філософ мандрує селами Лівобережної України, сусідніми областями Росії і за цей час пише 18 творів, деякі з яких зберегли свою актуальність й до сьогодні. У декотрих з них він закликає жити в гармонії з природою, прагнути до самопізнання та самовдосконалення, до невсипущої праці в тій галузі, до якої в людини є природні нахили та здібності. Саме цю думку він відобразив у байці «Бджола та Шершень» (1774), в якій розповідається про призначення праці в житті кожної людини на прикладі діалогу Бджоли і Шершня. Основна думка байки – праця має стати для людини природною потребою і «найсолодшою поживою». Думка залишається актуальною і в наш час. Наприклад, якщо людина з дитинства полюбляє сцену і театр, а все життя працює швачкою, тоді, згідно з ідеєю байки «Бджола та Шершень», вона не знайшла свого призначення у житті, тим самим і не знайшла сенс щасливого життя.

Розділення людей, що займаються «спорідненою» і «неспорідненою» працею – це і є та думка, на яку варто спиратися при розв'язанні сучасних проблем людства. Багато філософів також зверталися до думки, що щастя людини полягає в праці, і що вона зробила мавпу людиною. Але визначення праці з позицій джерела свободи і щастя, або джерела страждання і нещастя людей зустрічається досить рідко. Вся творчість Г. Сковороди виходить з розуміння того, що людство може об'єднати тільки праця з суспільною користю і особистим щастям – «споріднена» праця. Праця ж «неспоріднена» – джерело деградації і людини, і людського суспільства.

Філософська система Г.С. Сковороди в її релігійному сенсі, яка теж віддзеркалюється у сьогоденні, укладається в один рядок. Основа цієї системи полягає в існуванні «двох натур» і «трьох світів». Розшифровка існування «двох натур» слідує безпосередньо з трактату «Про Бога», в якому автор зазначав, що весь світ складається з двох натур: одна – видима, друга – невидима. Видима натура зветься твар, а невидима – Бог. У стародавніх людей Бог звався «розум всесвітній». А ось що переховується під існуванням «трьох світів», кожний з яких також володіє двома натурами – видимою і невидимою.

Першим і головним світом у Г. Сковороди є весь Всесвіт – макрокосм. Макрокосм включає в себе все народжене в цьому великому світі.

Другим світом є мікрокосм – світ людини. Все, що здійснюється в макрокосмі, знаходить своє завершення в мікрокосмі.

Третій світ (символічний) – Біблія. Біблію він розглядав як інструмент розуміння прихованої таємниці. 

Можливо, застосовуючи філософію двох натур і трьох світів до людини, Г. Сковорода хотів сказати, що людина здійснює прекрасні вчинки і щаслива тільки тоді, коли вона погоджує свою поведінку і образ життя зі своїми природними схильностями. Але у нашій сучасності не легко обрати такий спосіб життя, який би співпадав з нашими природними схильностями.

Отже, спадщина Григорія Сковороди відіграла велику роль у розвитку філософії усього світу. Його пам'ять шанують не тільки в Україні, а й за її межами. На території нашої країни ім'я Г. С. Сковороди носять кілька дослідницьких установ і вищих навчальних закладів. Його портрет поміщений на 500-гривневій купюрі (номінал, якої найбільший у нашій країні). Тим самим можна сказати, що, незважаючи на те, що пройшло майже 300 років з дня народження видатного філософа, його творчість та вчення досліджують, цінують і вивчають. Нам залишається тільки одне – вивчати спадщину Г. Сковороди, яку він нам залишив, надаючи їй новий зміст і доповнювати думки філософа новими гіпотезами. Звичайно, далеко не кожен може похизуватися такою спадщиною, що залишається актуальною у сьогоденні, але саме Григорій Савич Сковорода залишив цей важливий відбиток у такій загадковій науці як філософія.
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Основною темою творчості Григорія Савовича Сковороди є визначення сутності людини, розуміння особливостей людського буття. Г. С. Сковорода – письменник, філософ, а його ціль – зрозуміти духовну складову людини, яка з давніх давен вважалася філософам найважливішою складовою людини, бо не можна змусити людину виконувати якусь роботу тим чи іншим способом, який у корені не відповідає моральним настановам людини. Духовність – це позиціонування моралі як вищої форми керування людиною. Філософія, мистецтво та релігійне начало – ці три типи духовної діяльності не випадково утворюють органічну єдність, що характеризує творчість Григорія Сковороди. Весь пафос його філософії спрямовано передусім до утвердження духовності як дійсного адекватного середовища для власне людського існування.
Основними жанрами творчості поета були: філософські трактати, духовні пісні, притчі, віршовані байки та діалоги. Левина доля філософського світогляду Г. Сковороди сформулювалася під час навчання у Києво-Могилянській Академії. Філософську натуру Григорія підкреслює прив’язане до нього наймення «український Сократ», що описує Сковороду як шукача істини, античного філософа XVII століття.
Унікальний почерк Г. С. Сковороди полягає у манері письменника складати діалоги, у застосуванні образів та символіки. Символізм Григорія Савовича підкреслює найпомітніші риси людей у його творах, найчастіше в байках, таких, як, наприклад «Бджола і Шершень», «Пси», «Щука і Рак». Там тварини з притаманними їм рисами характеру виступають у ролі людей. Такий стиль був характерним для тієї епохи, у якій жив філософ, а жив він на стику літературних напрямів – напрямів бароко і романтизму.
Саме через свої філософські діалоги у бік Григорія Савовича пішли порівняння із Сократом. Звичайно, філософія у своєму загальному сенсі мається на увазі як напружений діалог, зіставлення думок, точок зору, принципів, настанов, на якому і виявляється весь сенс роздумів і філософська позиція автора. Такі методи пошуку істини використовував «український Сократ» у своїх філософських діалогах. Сам Григорій Савович Сковорода тлумачив філософію я стиль життя людини, який базується на пошуку істини, і коли людина знаходить ту саму істину, вона знаходить внутрішню гармонію та спокій, все-розуміння та блаженство. Це можна підтвердити цитатою самого філософа: «Когда дух в человеке весел, мысли спокойны, сердце мирно, то все светло, счастливо, блаженно. Сие есть философия». Саме на філософії будується уся мистецька діяльність Григорія Савовича, а також приблизно на цьому базується філософія Сократа. До основних філософських творів Сковороди належать трактати «Вбогий Жайворонок», «Вдячний Еродій».
Під мистецькою діяльністю Сковороди мається на увазі літературна діяльність письменника, яка, в свою чергу, має широкий спектр жанрів: духовні пісні, псалми, посилання, епіграми, фабули, елегії, проповіді, послання. Уся його літературна діяльність характерна для часу стику стилів бароко та романтизму, тобто поєднує між собою протилежні речі. Так, більш за все філософський геній любив поєднувати добро та зі злом, при цьому письменник мав власне та чітке уявлення про кожну зі сторін.
Неправильно буде не взяти до уваги ставлення письменника до релігії, зокрема християнства. Справа у тому, що Біблія – улюблена книга Сковороди, і про це він не раз говорив. Філософ не дає конкретного пояснення Бога, а замість цього пропонує своє навчання, в якому каже, що все існуюче поділяється на три світи: великий(мікрокосм), малий(макрокосм), і символічний(Біблія). Це навчання детально описується у діалозі Сковороди «Потоп зміин» і воно також пов’язане з навчаннями античних філософів своїм світобаченням. Релігійним роздумам Г. С. Сковорода також присвятив багато своїх творів найвідоміший з них: «Сад божественних пісень». 
Підводячи висновки, можна сказати, що Григорій Савович Сковорода, беззаперечно, поклав багато скарбів у скриню української літератури, визначив себе як письменник, філософ, релігійний діяч, поет а також інтелігент, зробив великий вклад у розвиток в області філософії, заснував власне філософське навчання. І сьогодні його твори досі цікавлять читачів і науковців по всьому світу. До речі, свою світову відомість Григорій Савович частково здобув завдяки своєї любові до мандрування, письменник ходив горами, лісами, полями і в переривах зупинявся у населених пунктах і співав пісні, повчав людей своєї філософії та в загалом допомагав людям словом, за що отримував благословення та провізію.
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Інтерес до афоризмів не згасає і сьогодні. Ми шукаємо відповіді на свої питання у творчості великих письменників, науковців, філософів. Саме тому звернення до афоризмів, як частинки філософської спадщини Г. Сковороди є актуальним. Мета нашого дослідження – провести паралель між творчістю великого філософа та сьогоденням. Афоризми давно цікавлять науковців, зокрема можна навести роботи І. Руденка, О. Чорного,  Н. Юхименка.

Сьогодні існує чимало класифікацій афоризмів. Зокрема, взявши за основу дослідження російських учених М. Федоренка та Л. Сокольської, можна виділити наступні види афоризмів:

1. За тематикою:  суспільно-політичні, етичні, філософські,  педагогічні, побутові, естетичні тощо. Кожна із цих груп може включати в себе велику кількість конкретніших тем.

2. За стилістикою афоризми можуть побутувати на основі: означень, парадоксів, стилістичних фігур. Серед них найчастіше використовуються:антитеза, паралелізм і хіазм. Вживаються також еліпсис, риторичне запитання, риторичний оклик, градація, анафора тощо.

Розрізняють також афоризми вставні, тобто ті, що включаються до будь-якого тексту твору, і відокремлені, або самостійні, котрі вживаються у творах, складених з афоризмів. Майстром афоризмів був Г. Сковорода. У його філософських творах можна виявити чимало влучних і оригінальних узагальнено-образних суджень. Вони мають різну синтаксичну структуру й характеризуються розмаїттям ідейно-тематичного змісту. Можемо виділити такі групи:

· повчальні

«Довго сам учись, коли хочеш навчати інших» [2, 104], «Найкраща помилка та, яку допускають при навчанні» [2, 119], «..як хто посіє в юності, так пожне в старості» [2, 120], «В усіх науках і мистецтвах плодом є вірна практика» [2, 122];

· морально-етичні

«...не суди лиця, суди слово» [2, 102], «Не вихваляйся своєю прозорливістю» [2, 103], «Ніхто не може вбити в собі зло, коли не втямить спершу, що таке зло, а що добро. А не взнавши свого у себе, як можна взнати і винайти його в інших» [2, 103], «Коли в тебе людське серце – співчувай, а якщо хочеш – ревнуй і гнівайся, та уникай ворогування і злобної зарозумілості з ядучою насмішкою» [2, 110];

· ставлення до любові

«Любов ніяким чином не може бути вічною і міцною, якщо народжується тлінними речами, тобто багатством» [2, 106], «Все минає, любов же ніколи, все тебе облишить, крім любого, в тобі сущого” [2, 106], «Любов виникає з любові, коли хочу, щоб мене любили, я сам перший люблю» [2, 107], «...хороша любов є та, яка є істинною, міцною і вічною» [2 107];

· про дружбу

«Всіх подарунків дружніх миліше сам друг тому, хто взаємно є друг» [2, 107], «Я належу до тих, хто настільки цінує друга, що ставить його над усе і вважає друзів найбільшою прикрасою життя» [2, 108], «Помилки друзів ми повинні уміти виправляти або зносити, якщо вони не серйозні» [2, 117], «Немає нічого небезпечнішого, ніж підступний ворог, але немає нічого більш отруйного від удаваного друга...Жоден диявол ніколи не приносить більше, ніж такі удавані друзі» [2, 118].
Як бачимо, афористичність роздумів Г. Сковороди охоплює всі важливі частини людського життя. Цими групами не обмежується кількість афоризмів, ми взяли для прикладу найбільш актуальні, бо любов, дружба, мораль – ці поняття є вічними. Актуальність повчань великого філософа не втрачається з плином часу. Потужний інтелект, оригінальне світобачення, внутрішня незалежність Г. Сковороди знайшли свій вияв у тематично багатій афористиці. Автор широко розробив філософську, етичну, педагогічну теми. Будучи лаконічними й відшліфованими, афоризми вражають місткістю і глибиною думки.
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Сучасний світ дуже мінливий, швидко змінюються ідеї, думки, політичні партії, країни тощо. Чи актуальними сьогодні є погляди філософів минулих століть? Метою нашого дослідження стала філософія Г. С. Сковороди та її вплив на сучасне суспільство.

Г.С. Сковорода був оригінальним і самобутнім мислителем, він був добре обізнаний з ученням найвидатніших філософів античності, середньовіччя і нового часу. Він дуже часто спирався на вчення грецького філософа Сократа. Філософська концепція Г. Сковороди має багато спільного з концепцією просвітителів XVIII ст. Опанувавши досягнення світової філософської думки, Г. Сковорода став одним із зачинателів нової філософії на Україні. Філософська спадщина Г. С. Сковороди є багатогранною. Вона охоплює різні аспекти людського життя: науку, релігію, культуру, мистецтво. 

На нашу думку, основну увагу філософ зосередив на проблемі людини та її щасті, яка актуальна навіть сьогодні. Він невтомно шукав шляхи для цього щастя. На думку мислителя, важливу роль у створенні добробуту та щасті людини відіграє її праця, праця за покликанням. Дуже добре письменник зміг подати це у байці «Бджола та Шершень». Через образи тварин він показав справжню суть людини. Шершень виступає у узагальненому образі людей, які не розуміють, у чому щастя, та живуть тільки грабунками, злістю, неподобством. Натомість, Бджола, виступає у ролі людей, які змогли знайти своє призначення у житті, для яких праці стала самим життям, які працюють на користь суспільства і отримують від цього насолоду. Саме шляхи такої праці невтомно шукав усе своє життя автор. Іншими словами, немає більшої радості, як «жити за натурою». Це означає, не потакати своїм прихотям, а виконувати своє природне призначення в житті. І саме про таку близькість до природи також казав давньогрецький філософ Епікур: «Дяка велика блаженній натурі за те, що потрібне зробила неважким, а важке – непотрібним».

Наш час змушує людину ставитись все прискіпливіше та все відповідальніше до обрання професії. Праця задля праці не приносить задоволення, а отже не приносить натхнення. Людина змушена, наче машина, виконувати одноманітні дії, не маючи естетичного задоволення. Така робота може забезпечити певний рівень життя, але ніколи не зробить з вас генія своєї справи. Тільки та людина стане великою, яка займається улюбленою справою. Сучасні філософи, психологи кажуть, що обравши роботу за покликанням серця ти отримаєш успіх. Якщо ти «палаєш» своєю роботою, то зможеш стати найкращим, зможеш дістати обрію та здійснити будь-яку фантазію.

Ще один твір письменника підтверджує думку про те, що варто обирати ту професію, яка є покликанням душі. Це твір «Всякому місту – звичай і права». Створивши окремі художні деталі, які відображали різні соціальні пороки, Г. С. Сковорода намалював широку картину тогочасних суспільних порядків, дав їм оцінку. Григорій Савович показує нав’язливість суспільного буття і лише одне непокоїть його чисті думки – розум та совість. Суспільство сьогодення таке як і раніше: з нав’язливими думками, нечестивими діями, різними хитрощами. Але життя минає і байдуже хто ти – цар чи жебрак, лише твої незаплямовані дії принесуть полегшення наприкінці життя. Лише щирість, чесність, наполегливість, праця допоможуть досягти успіху в будь-якій справі. Суспільство жорстоке, але ми обираємо шлях, яким йдемо, ми обираємо своє оточення, своє життя, свої думки. Від нас залежить, як прожити своє життя. Сьогодні, як ніколи, є актуальною думка про власне місце у суспільстві, про можливості окремої людини. Тільки твій розум та совість можуть бути гарними керманичами у цьому мінливому та жорстокому світі, вважав багато років тому Г. Сковорода. Сьогодні ми можемо тільки обирати ці слова великого філософа як спонукання до діі, як гарну пораду.

Минуле і сьогодення завжди поруч і формують твоє майбутнє. Минуле і сьогодення – це твої правильні вчинки, що принесуть користь не тільки оточуючим, а й тобі. Твоє життя залежить від твоїх думок, вчинків. Ти обираєш, ким стати у цьому світі, ти керуєш своїм життям. 

Отже, філософія Г. Сковороди сьогодні визначає розвиток сучасного суспільства, підказує нам шлях до перемоги над самим собою.
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Gregory Scovoroda was one of the most influential Ukrainian philosophers. He did a great contribution to the Ukrainian culture, as he was not only a philosopher but also a talented writer. This work will introduce you some thoughts of Gregory Scovoroda concerning ethics.

Життя та діяльність Григорія Савича Сковороди припадає на XIII століття. Головною темою його творчості завжди була людина, тобто – бiологічна iстота, яка наділена на відміну від інших тварин свідомістю й мовою, здатністю працювати, оцінювати навколишній світ і активно його перетворювати. Саме тому Григорій Сковорода так багато уваги приділяв вихованню, особливо етичному та моральному. Про його актуальність як орієнтир сьогодення ми й будемо говорити далі.
Постає питання: на що нам потрібно орієнтуватися, чому ж може навчити нас Григорій Сковорода? Мабуть тому, що він може пояснити, чому в природі крaса, гaрмонія, а в суспільствi – несправедливість, показати шлях змін суспільства на краще, який пролягає через зміну кожному себе самого. Григорій Савич стверджує, що самопізнання та духовний ріст людини – це і є ціна за справжнє щастя, яке так нам необхідно сьогодні. Саме це вчення і є фундаментом  морально-етичного вчення філософа-просвітителя.
Що ж ще нам, потрібно розуміти про морально-етичне вчення Григорія Сковороди? Можливо, багато хто й не погодиться зі мною, але на це риторичне запитання може служити відповідь стосовно етичності кожної людини « Якщo ми хoчемо виміряти небo, землю й oкеан, почнемо з вимірювaння самих сeбе і зрoбимо це відповідно до своїх власних мірок. Але якщо нам не вдaється знайти нашу внутрішню мірку, то за допомогою чого ж тоді, нa якій шкалі, ми змoгли б виміряти інших? І якщo ми не мoжемо рoзуміти самих себе, то який же інтерес ми можемо мати від знання точної міри інших ствoрінь?»
Слід пам’ятати, що в його етичній концепції людина зображена, як розумне творіння, яка здатна приймати відповідальні рішення та, перш за все, усвідомлювати різницю між добром і злом. Ця теорія спирaється на повaгу і дoвіру дo людини. Саме тому, філософ вчить нас пізнати спочатку самого себе, а вже потім оцінювати іншу людину. Хіба це вчення не є орієнтиром для сьогодення? Я впевнений – так, є!
Але філософ розглядає й інший аспект проблеми. Любов та віра дають змогу людині вийти за межі свого тлінного звичайного «Я». «Крізь любов та віру людина пізнає себе», – твердить Сковорода. У нього було новим для морально-етичних  вчень теза про необхідність пізнання природи людини у таких її вимірах як віра, надія, любов. Поняттями, протилежними  любові та віри у Сковороди є сум, туга, нудьга, страх. Вони позбавляють людину здоров'я і роблять її душу приреченою на слабкість. Тому Сковорода наполягає , що запорукою здоров'я людини є її радість, що і є орієнтиром для сьогодення.

«Подивись на світ цей,– писав він. – Поглянь на рід людський. Адже він є книга...» Тобто у розумінні Сковороди життя є книгою, яку треба не лише читати, а і писати. Життя твориться, як філософський трактат, хоч воно і не пристосоване до бібліотечних полиць, де стоять запліснявілі од старості фоліанти – невидиму основу існування, ідеї добра, краси, істини, за якими пишуться книжки і гортаються сторінки власного життя. 

Таким чином, морально-етичне вчення філософа й через тисячі років, в наш час пам’ять про Григорія Сковороду не вмерла, вона живе, адже Сковорода не просто нас навчає, але являє нам приклади етичної людини, що і є орієнтиром для сьогодення. 
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An outstanding Ukrainian thinker, Grigory Skovoroda, is among the most talented philosophers. The extraordinary nature of Gregory Skovoroda's philosophic ideas is to concentrate his research enthusiasm around the search for human self-identity, a deep penetration into the human essence. Attention to the figure of Skovoroda is determined by the need for cultural self-knowledge and national-spiritual self-identification.
До вічних проблем філософії належать самопізнання, та самовдосконалення людини. Бо вона здатна не тільки пізнавати світ, але й віднайти шлях до власної еволюції, визначити своє духовне покликання.

Видатний український мислитель, Григорій Сковорода стоїть поруч з такими філософами, які безпосередньо розв'язували питання духовного зростання людини. Неординарність ідей Григорія Сковороди полягає в зосередженні його дослідницького ентузіазму навколо пошуку людської самоідентичності, глибокого проникнення у таємницю людської сутності, програмування власної долі. Філософ розглядає людину як суб’єкт, що стоїть на шляху де немає ні меж, ні маршрутів. Проблема самопізання, самопрограмування свого життєвого шияху ніколи не втратить наукового і практичного значеня.

Сильний вплив на думки Григорія Сковороди, його ідеал людини, мав козацький епос, адже родом він був з козацької родини. Козацький епос пронизаний рицарською тематикою, з притаманним йому прагненням до слави, поняттями чести, мужності, особистої гідності. Козацтво постійно поповнювалось з різних верств населення, становило українську еліту, але приналежність до неї визначалась не походженням, а особистими якостями. Провідними рисами козацького епосу є: демократичність, пріоритет особистих якостей, мужність, розум, релігійність – не зовнішня, а внутрішня, патріотизм, вірність друзям, зневага до матеріальних благ, до накопичення майна. Норми рицарської поведінки, характерні для козацтва, стали основою світогляду українського філософа, здійснили величезний вплив на його антропологічні погляди. Козацькі цінності на яких виховувався Григорій Сковорода, дали йому той зразок, еталон, який він пізніше осмислив і розвинув у своїй філософії. Філософ поєднав їх з просвітницьким баченням людини і поклав в основу свого ідеалу «Духовної людини». Якщо козацький епос підтримував волелюбний дух українського народу, стимулював постійну боротьбу за волю, то «Сковородинский» епос є дієвим для людей як фізичної, так і розумової праці. 

Найважливішу роль у становленні Григорія Сковороди як ученого мала Києво-Могилянська Академія. Студентські роки, проведені в стінах Академії, стали етапом його формування як передового мислителя і продовжувача прогресивної суспільно-історичної і філософської думки найкращих представників Академії. Разом з тим, його світоглядні погляди істотно вiдрiзнялися від позицій наставників. Фiлософiя Сковороди зосереджується на людинознавчій, етико-гуманiстичнiй проблематиці, в той час як професори Києво-Могилянської академії акцентували увагу на онтології та гносеології. 

Також на формування світогляду українського філософа справили вплив мислителі античності, епохи Відродження і Нового часу, які визнавали матерію вічною, тобто нестворюваною і незнищуваною. Це, перш за все, Демокріт, Арістотель, Епікур, Джордано Бруно, М. Ломоносов, матеріалісти XVІІ і XVІІІ ст. 

Аскетичний образ мандрівного філософа сприймається багатьма поколіннями українців як ідеал мудреця-пророка, який навчав свій народ, доносив йому правду про істинне благо. Різнопланова творчість Григорія Сковороди як філософа-мислителя, письменника, педагога, музиканта, художника, знавця духовної спадщини античності і середньовіччя, інтелектуальних досягнень ранньомодернового часу, його суспільно-історичні, етичні й естетичні погляди складають важливий етап у розвитку вітчизняної наукової і суспільно-політичної думки.

Увага до постаті Григорія Сковороди в українській лінгвістиці зумовлена потребою культурного самопізнання й національно-духовної самоідентифікації. Тому не випадково, що постать філософа цікавила й цікавить представників багатьох наук, зокрема літературознавців, філософів, педагогів, мовознавців. Григорій Сковорода в людині цінував насамперед душу, серце, її внутрішні якості. За словами Д. Чиженка, «...для Сковороди центральне в людині не її «теоретичні», «пізнавчі» здібності, а більш глибоке за них емоційно-вольове єство людського духу – «серце» людини. Із серця піднімається, виростає і думка, і стремління, і почування. На сердце людини повинна бути звернена і головна увага моральної чинності людини» [1, с. 254]. 
Ключовими для філософа є такі чесноти людини: щастя, любов, дружба, доброта, заняття улюбленою справою, веселощі, розсудливість, турбота, повага до батьків, яким протиставляв лінощі, печаль, нудьгу.

Особливість творчої поведінки Григорія Сковороди, яка відобразилася на характері його філософського вчення та творчості, полягала в тому, що при негативному ставленні до світу, що за його словами «грузнув в користолюбстві», він не займався критикою політичних відносин у суспільстві, а переніс боротьбу зі злом у сферу освіти, культури та моралі. Причому його власний образ життя повністю співпадав з тим вченням, яке він сам проповідував.

Особливу цінність має його концепція спорідненої праці. Григорій Сковорода чи не першим із вчених нового часу висунув ідею перетворення праці із засобу до життя на найпершу життєву потребу та найвищу насолоду. Сенс людського буття він вбачав у праці, а справжнє щастя – у вільній праці за покликанням. Думка про визначальну роль спорідненої праці у забезпеченні щасливого життя вперше набула рис загального принципу вирішення проблеми людського щастя і смислу людського буття.

Безпосереднім суб'єктивним виявом людського щастя філософ вважав внутрішній світ, добрий сердечний настрій, душевну міць. Цією «внутрішньою натурою» є спорідненість із певними видами праці. Люди мають пізнати самі себе, свої здібності й виробити адекватний своїй природі спосіб життя. Спорідненість, покликання і є справжнім Богом у людині. Треба займатися тією справою, для якої людина народжена. Великого значення у пізнанні людської природи, у виборі людиною свого місця у житті Григорій Сковорода надавав практиці, вправам, які вдосконалюють природні дані. Наука і звички повинні спрямувати людину на шлях спорідненої, корисної для суспільства праці, яка є основною сферою вияву сутності людини в її високих духовних прагненнях.

Погляди Сковороди не тільки випередили на добрих два століття розвиток української духовності, але й із гідністю репрезентують глибокі етичні цінності українського світовідчуття і світогляду.

Пожвавлені трохи в останніх десятиліттях досліди творчості Григорія Сковороди щораз виразніше виявляють правду, що саме він був духовним батьком і творцем українського національного відродження. За визначенням українських дослідників Русина М. та Огородника І. Сковорода є філософом, який прагне мудрості і знань, а не мудрецем, який ці мудрість і знання вже має.

Творчість Г. Сковороди мала значний вплив на формування цілої плеяди українських і російських мислителів і літераторів – І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, П. Гулака-Артемовського, Л. Толстого, Є. Гребінки та ін. Літературні твори і філософія Григорія Сковороди були вагомі і для Тараса Шевченка, який проводив паралель між Сковородою та шотландським народним поетом Р. Бернсом. Дмитро Донцов підкреслює, що у творах Григорія Сковороди є міцна основа для традиційних цінностей українського національного світогляду.

Сковорода був провідником суспільства. Отже, відродження і пробудження української нації в новій добі насправді починається від Григорія Сковороди. Ця спрямованість на досягнення внутрішньої свободи, незалежної від зовнішніх обставин, приводить Григорія до визнання у своїй філософії благим всього, що йде від природи.

Його філософія не стосується якогось певного періоду, часу, філософія Сковороди – вічна і тверда. «Не закривайте очі на проблеми, а намагайтесь їх вирішити. Якщо ви відчуваєте себе нещасними – змініть щось в собі або змініть себе, відкиньте страх, бо саме страх нового керує вами, і почніть все заново. Нехай не одразу, нехай не як «сніг на голову», але щастя обов’язково постукає до вас. Прислухайтесь до себе, до свого серця» [1, c. 18].
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In this paper, a system of ideological and social problems, which, as at the time of G.S. Skovoroda is urgent, will not be considered in our time, but at the same time they have become even more acute. This is a problem of the relation of man to society, its relation to people who need help, determining the personality of his place in society.
Наразі в нашому сьогочасному суспільстві стикнулися два світогляди: егоїзм та альтруїзм. А чи не так само було і за часів Г.С. Сковороди? «Всі книжники-наставники його (улюбленого учня Сковороди), та й увесь світ, словом і ділом переконували його, що щастя людське полягає в тому, щоб мати всього доволі: багато їжі, багато питва, багато одягу і у втіхах бездіяльно веселитися... Сковорода ж вчив, що всі стани добрі, і Бог, розділяючи членів суспільства, нікого не образив; прокляття він накладає лиш на синів спротиву, які, не пізнавши себе й не послухавши поклику природи, вступають у стани за пристрастю, за обманливим виглядом, за примхою... Сковорода вчив, що досконалість людини полягає у творенні справжньої користі ближньому і що таїнства й таємничі обряди належать до слова, а царство боже є в силі або в ділі» [2, с.20].
У світі все повертається на кола свої. Соціально-політичні процеси, що відбуваються сьогодні в Україні, обумовили не тільки об’єктивну потребу змін у свідомості українців, але й поширення тих видів суспільної діяльності, які раніше ніколи не асоціювалися з їхньою ментальністю. А саме мова йде про волонтерство.

Доволі довго українці, як і більшість народів Європи, жили в своєму спокійному світі, майже незважаючи на проблем ближніх. Але страшні трагедії, починаючи з 1913 року, сколихнули нашу свідомість, змусили по-новому поглянути на своє життя і на життя ближніх. «Збери всередині себе свої думки і в собі самому шукай справжніх благ. Копай всередині себе криницю для тої води, яка зросить і твою оселю, і сусідську» [3, с.19].
Так, підгрунтям для розвитку волонтерства стали милосердя, благодійність, альтруїзм, гуманізм, небайдужість до сторонніх проблем, які були здавна притаманні українцям. Тобто волонтерство не виникло із порожнього місця, не прийшло з інших країн, а живе в серцях справжніх патріотів-українців, яким близьке вчення мандрівного філософа: «Не шукай щастя за морем, не проси його в людини, не мандруй по планетах, не волочися по палацах, не плазуй по земній кулі, не вештайся по Єрусалимах... Золотом можеш купити село, річ трудну, як і потрібну, а щастя як необхідна необхідність задарма всюди й завжди дарується.» [1, с.31] 
Отже, щастя дарується задарма, і той, хто його дарує, не отримує нічого навзамін, саме ці засади мають бути у серцях добровільних помічників. Тож хто такі волонтери? Звичайні люди поруч із нами, які іноді здаються справжніми велетнями духу. Ті, хто робить надзвичайне для бійців, поранених, сиріт, біженців, з ранку до вечора шукаючи можливості для допомоги: збирає гроші на ліки, надає притулок тим, хто залишив рідні домівки, годує, напуває, зігріває. Мирні воїни світла, що намагаються за допомогою свого руху не тільки надавати допомогу, а й змінювати цей світ, людську свідомість, ставлення людини до тих , хто її оточує.
Волонтерство ґрунтується на принципах альтруїзму, безкорисливості, шляхетності, гласності, гуманізму, добровільності, законності, милосердя, чуйності, самовідданості, співчуття, людяності. Волонтерська робота виконує функцію збереження та відтворення духовно-моральних і соціокультурних цінностей. 

Та чи всі волонтери пройнялися світом милосердя, гуманізму та альтруїзму? На жаль, ні. Діє також досить велика кількість волонтерів ситуативних (таких, що здійснюють разові акти волонтерства, частіше за все «за компанію») та псевдоволонтерів. «Псевдоальтруїзмом» або раціональним альтруїзмом називають випадки, коли волонтерський вчинок виглядає альтруїстичним, але здійснюючи його людина  керувалася егоїстичними міркуваннями або ж матеріальними вигодами. 

На жаль, такі нечасті випадки псевдоволонтерства псують сам зміст волонтерського руху. Знижують можливість поширення волонтерського поступу та ідей гуманізму й милосердя.

Волонтерський рух став наслідком ціннісних змін у свідомості українців нашого суспільства. Ці зміни вже побачив увесь світ. Ці зміни не є тимчасовими, як і волонтерство та турбота про людей не стануть тимчасовим явищем, а набудуть більшої сили та важливості для держави та народу. Саме про такі порухи душі людської писав Сковорода: «Ні про що не турбуватись, ні за чим не турбуватись – значить, не жити, а бути мертвим, адже турбота – рух душі, а життя – се рух.»
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Роздум на тему щастя у філософії видатного українського мислителя Григорія Савича Сковороди є одним із головних напрямків. У роботі висвітлено розуміння цього поняття і сьогоденна актуальність.
У час, коли духовне відходить на другий план, коли люді забувають про моральність, Сковрода у своїх працях дає чітки вказівки як прийти до душевної рівноваги, що  потрібно людині для щастя та як прокласти до нього свій шлях. Кожна людина, на думку Сковороди, має займатися своєю справою в цьому світі, пам’ятати про духовність та прагнути до самопізання й самовдосконалення. Тому на  мою думку данна тема найбільш актуальна в наш час.
Мета роботи – зануритися у проблематику щастя людини, спираючись на філосовські думки Г. Сковороди.
Саме Григорія Сковороду вважають засновником філософії в Україні, з нього почалася релігійна філософія, формування справжньої школи вітчизняних мислителів, які не тільки рівнялися на європейських філософів, а й розвивали вітчизняну філософську думку. Григорій Савич торкався у своїх працях різних сторін людського буття. Він намагався висвітлити теми щастя людини, самопізнання особистоті та її сенсу життя.
На думку філософа, щастя повинно обов’язково складатися з щастя духовного та фізічного, саме тому Сковорода говорить про три аспекти щастя людини. 
Першим аспектом щастя можна виділити самопізнання як сенс життя  в принципі, поєднуючи також поняття щастя та самопізнання  як єдине ціле, як гвинтки єдиного механізму людського існування. Ідеї самопізнання Г. Сковорода відводив особливе місце у власних філософських роздумах, духовних бесідах і педагогічній практиці. Проблема самопізнання знаходить своє відображення в його трактатах «Нарцис», «Асхань», в багатьох листах, байках і духовних співах. Сенс життя у філософії українського мислителя виявляється в самопізнанні і самовдосконаленні, в розкритті людиною самої себе. Звичайно, ця самореалізація людини припускає повернення до глибоких основ її буття. У поверненні людини до самої себе і розкривається стратегія людського життя, її внутрішній світ. Саме тут і виникають «сердечна веселість», «сердечна радість» і «душевна потужність». Це і є основа для глибоко вивіреної внутрішньої рівноваги і спокою, одухотворення душі, спрямованої думки, розвитку люблячого серця – тобто це і є основою щастливого життя.
Другим аспектом в темі людського щастя митець вважає тему спорідненої праці та прагненння до вдосконалення себе. Прагнення «бути краще» він зв'язував з поняттям «чистої совісті»: «краще годину чесно жити, чим поганить цілий день». Найбільшої глибини теза про щастя досягає тоді, коли Сковорода визначає саму суть «чесного життя» і «чистої совісті». Виявляється ця суть розкривається через трудову діяльність людини. Безпосереднім суб’єктивним виявом людського щастя Г. Сковорода вважав внутрішній світ, добрий сердечний настрій, душевну міць. 
Він чи не першим із вчених нового часу висунув ідею перетворення праці із засобу існування до найпершої життєвої потреби та навіть найвищої насолоди. Сенс людського буття він вбачав у праці, а справжнє щастя – у вільній праці за покликанням. Думка про визначальну роль спорідненої праці у забезпеченні щасливого життя вперше набула загального принципу вирішення проблеми людського щастя і сенсу людського буття. Люди повинні пізнавати самі себе, свої здібності й виробити відповідний своїй природі спосіб життя. Спорідненість, покликання і є справжнім «богом» у людині [2].
Тому зрозуміло що наступним і найголовнішим аспектом у темі щастя людини Г.С. Сковорода виділяє саме релегійно-духовну сферу. І це не дивно, бо як вже було сказано раніше Григорій Савич приділяв значну увагу релігійній філософії. Він зумів дуже ідеально та гармонійно втілити у своєму вченні найвизначніші риси давньогрецьких філософських течій (платонізму, стоїцизму) та християнської моралі. Бо християнство – воно вище за будь-яку філософію, це і є буття, це саме пізнання Бога, про що Сковорода висловлювався так: «…Щоб пізнати Бога, треба пізнати самого себе. Поки людина не знає Бога в самому собі, то годі й шукати Його в світі… Вірити в Бога не значить вірити в його існування, а значить віддатися Йому та жити за Його законом» [1].
Таким чином, проблема щастя у Г.С. Сковороди висвітлюється в різних вимірах. Зокрема в філософії вона пов’язана з морально-етичними засадами а також теорією спорідненої праці. Що стосується релігії  тот тут йдеться про пізнаня Бога, щоб жити згідно з його заповідями та нормами. Вцілому все це втілюється в пізнанні людиною самою себе для гармонійного існування в світі, несучи добро, живучи в злагоді з людьми і з самим собою. 
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The main direction of his work is to study the human being, its existence. The science of man and his happiness was considered by Skovoroda as the most important of all sciences. The philosophy of G.S. Skovoroda is an excellent example of the existence of the philosophy of the Ukrainian spirit as a dynamic, capable of development and continuous improvement of the original system of views, ideals, beliefs, hopes, love, honor, conscience , dignity and decency; it is a peculiar search and determination of the Ukrainian people of their place in the socio-historical process, the call for humanism and "semblance" human nature of action.
Постать Григорія Сковороди займає особливе місце в історико-культурному розвитку України. Це філософ, який зумів гармонійно поєднати філософію і життя. За словами Д. Чижевського, «життя Сковороди є його філософією, а його філософія є його життям» [2].

Філософська позиція Г.С. Сковороди органічно пов’язувалась із його життєвим шляхом, що ґрунтувалася на розроблених ним філософських засадах. Своєю життєвою поведінкою він стверджував, що пошук істини необхідно здійснювати серед народу, тільки там можна почерпнути мудрість. Значення Г.С. Сковороди – дуже широке й охоплює усі сфери духовного життя українського народу. Його творчість торкається найрізноманітніших аспектів людського життя: науки, релігії, культури, мистецтва.

У своїх філософських трактатах Г.С. Сковорода, насамперед, намагався розкрити трагічні суперечності життя і смерті, добра і зла. У своєму ставленні до світу він спирався не стільки на аналіз соціального середовища, скільки на осмислення гуманістичної сутності суперечностей людини і світу, протилежних начал у самій людині. 

Основними ідеями світогляду Г.С. Сковороди були:

1) концепція двох натур – зміст (невидиме) і форма (видиме);

2) існування трьох світів: макрокосмос (Всесвіт), мікрокосмос (Людина), світ символів (Біблія).

«Подивись на світ цей, – писав він. – Поглянь на рід людський. Адже він є книга...», тобто у розумінні Г.С. Сковороди життя є книгою, яку треба не лише читати, а і писати. Життя твориться як філософський трактат, хоч воно і не пристосоване до бібліотечних полиць, де стоять запліснявілі од старості фоліанти, проте має загального з ними родича – невидиму основу існування, ідеї добра, краси, істини, за якими пишуться книжки і гортаються сторінки власного життя [1];

3) щастя людини залежить від її самопізнання, на основі якого визначається її покликання – «сродна» праця. Пізнаючи себе, людина починає жити серцем, як він називає душу людини. При цьому Г.С. Сковорода вказує на важливості освіти та виховання у формуванні особистості.

Г.С. Сковорода навчав, що найбільше й фактично єдине завдання філософії – шукати правду і прагнути до неї. Але в умовах людського життя ця мета недосяжна, і щастя людини полягає саме в тому, що вона в усьому мусить шукати правди і жити в гармонії з природою. Особлива увага відводиться пошуку «сродної» праці. Тобто кожна людина повинна займатися тим, що їй дається легко, приносить задоволення собі та є корисним для суспільства. Саме в цьому полягає найвище щастя.

Оцінюючи значення філософського доробку Григорія Сковороди, дослідники одностайні в тому, що саме Г.С. Сковорода є основоположником української класичної філософії, в якій яскраво виявляються специфічні ознаки української ментальності. Творчість Г.С. Сковороди мала вирішальне значення для подальшого розвитку вітчизняної філософської думки.
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These notes deals with relations between Gregory Skovoroda’s educational, philosophical ideas and his practice. Scientist grounds principles of humanism and nationality in education witch remains current. Educational and pedagogical ideas of Skovoroda make great authority on the modern domestic pedagogic and remain up to date in the 21st century.
2017 рік – це 295 річниця з дня народження видатного українського вченого, педагога, самобутнього філософа та музиканта Григорія Савовича Сковороди. 

Він народився та жив у XVIII столітті. Це була епоха Просвітництва, епоха нових ідей та відкриттів. Це був час великих вчених, які розробляли нові наукові концепції, робили значні відкриття. Але поряд з ними фігура Г.С.Сковороди не губиться, бо він був мислителем самобутнім та оригінальним. Він не повторював думки і теорії своїх попередників, а переосмислював їх крізь призму свого світорозуміння.

Якщо на початку своєї творчості Сковорода шукав абстрактну «істину», то потім, перебуваючи серед народу, він переконався, що істину слід шукати саме в служінні народові, в народній справі. Спілкування з простими людьми, власна виховна та просвітницька практика відіграли величезну роль у подальшому розвиткові його соціального та антиклерикального протесту, який, в свою чергу, визначив також ідейну спрямованість його педагогіки. Свій соціальний протест, етику, естетику та педагогіку Сковорода теоретично обґрунтував оригінальною філософською системою, яка охоплювала широке коло проблем.

Філософська концепція Сковороди включає в себе дві тенденції: ідеалістичну і матеріалістичну [5]. Боротьба між ними знайшла своє виявлення у всіх філософських та соціологічних питаннях його системи – в онтології, гносеології, етиці, естетиці, логіці та педагогіці.

Безумовним здобутком вченого є те, що він намагався відірватися від пануючого в суспільстві релігійного світорозуміння, від послідовного ідеалізму та вважав матерію, природу вічною, ніким не створеною і не знищуваною. Хитання між матеріалізмом та ідеалізмом знайшли своє вираження в усій філософській концепції Сковороди. У його пантеїстичних поглядах і, головне, в його дуалістичній теорії «трех міров» і «двух натур». 

Згідно з теорією «трех міров», вся навколишня дійсність складається з трьох взаємно пов’язаних світів. Перший світ – це «макрокосм», природа. Він матеріальний, не має ні початку, ні кінця. Другий світ – «мікрокосм», суспільство і людина. Він є продовженням «макрокосму». Третій світ – «мір символов» - становить Біблія. Саме вона, на погляд Сковороди, є засобом пізнання шуканого «духовного начала», яке лежить в основі і «макрокосмосу», і «мікрокосмосу». Кожен з трьох світів, в свою чергу, має зовнішню, видиму, матеріальну природу, «натуру», а також і внутрішню, невидиму, духовну природу, «натуру». Вже в своїх ранніх творах філософ підкреслює: «Весь мір состоит из двух натур: одна – видимая, другая – невидимая. Видимая натура называется тварь, а невидимая – бог» [4, с.16]. Сковорода вважав, що й людина та суспільство теж мають зовнішню та внутрішню сторони: зовнішня – «телесность» або «тело земляное», внутрішня – «тело духовное».

Філософський дуалізм Сковороди був наслідком впливу морально-етичного аспекту в онтологічну і гносеологічну сферу – сутності буття та його пізнання. Морально-етичний підхід знайшов своє втілення в положенні: «…все миры состоят из двох естеств: злаго и добраго» [4, с.551]. Тобто негативне ставлення мислителя до матерії випливало не з філософських, а з морально-етичних міркувань. Розглядаючи негативно будь-яке матеріальне користолюбство, він цю оцінку переніс і на суто філософську категорію матерії: зле єство – матеріальне, а добре єство – духовне, ідеальне, «плоть по природе враждебна духу» [4, с.548].

Щодо поняття Бога, то філософ надавав йому найрізноманітніших значень: починаючи від розчинення Бога в природі і найменування його «природою», «закономірністю» і кінчаючи твердженням, що Бог – це «істина», «любов», «доброчесність». Тут проглядає двоєдина авторська позиція: Бог – це і природа, і людина. В свою чергу і людина теж має подвійну натуру – зовнішню і внутрішню, матеріальну та духовну (божественну). А духовна природа людини – це її серце, її розум та високі моральні якості.

Шукання матеріального та духовного, низького та піднесеного – ось що найбільше цікавило Сковороду в його онтології [2]. Це наклало відбиток і на його гносеологію, соціологію і не могло не позначитись на розв’язанні філософом проблем виховання людини – розумового, морального, естетичного.

У теорії пізнання Сковорода виходив з принципу безумовної пізнаванності світу: «всякая тайна имеет свою обличительную тень» [4, с.344]. Він був переконаний в безмежних можливостях людського пізнання. При цьому мислитель вбачав шлях до пізнання навколишнього світу в самопізнанні. Він вважав, що в самопізнанні людина повинна розкрити себе не лише як частку природи, а й як частку суспільства. Це привело філософа до подальшої розробки теорії самопізнання. Він вважав, що насамперед необхідно розкрити «сродність» людини, тобто її схильність до певного виду діяльності та праці. Ці положення мають першорядне значення для з’ясування поглядів Григорія Савовича на сутність процесу навчання.

Заслугою мислителя є обґрунтування ним принципів гуманізму, народності та природовідповідності у вихованні, які залишаються актуальними і сьогодні.

Принцип гуманізму він трактував як розуміння вихователем думок та переживань дитини, віру в його сили. Ілюстрацією успішності реалізації цього принципу самим Г.С. Сковородою можна вважати його особистий досвід праці в Харківському колегіумі, де він згуртував навколо себе найздібніших вихованців, які вивчали з ним різні науки. 

Народність, на думку філософа, зумовлюється всім укладом життя, історичними умовами, мовою, культурною ментальністю народу.

Сковорода висунув ідею «спорідненого» виховання, тобто пізнання і вдосконалення природних здібностей кожної людини. Він вважав, що доля суспільства залежить від вдалого вибору кожним членом діяльності відповідно свого покликання, нахилів та уподобань. Сковорода-педагог вважав за необхідне розумове, моральне виховання дітей, а також трудове навчання. Джерелом всіх знань він вважав досвід, практику, життя «…во всех науках и художествах плодом есть правильная практика» [4, с.353]. Вчений обстоював необхідність навчання всіх дітей, незалежно від їх соціального стану. 

До змісту освіти Григорій Савович включав найрізноманітніші науки: граматику, математику, фізику, філософію, музику, юриспруденцію, географію, механіку, іноземні мови, астрономію, хімію, землеробство, мораль.

Заслуговують на увагу нетрадиційні форми навчання, що їх використовував сам педагог-просвітитель. Це уроки серед природи з вихованцями Харківського колегіуму, просвітницькі уроки серед простого люду тощо. 

Сковорода одним з перших в українській педагогіці звертається до особистості вчителя. На його думку, вчитель має насамперед дбати про розвиток природних нахилів та можливостей дитини. Важливим у цьому зв’язку є його положення про взаємоповагу та дружбу між учнем і вчителем. До вчителя мислитель ставив великі вимоги: насамперед це глибокі знання, гуманність,  терпимість, повагу до тих, кого він навчає, відданість своєму народу, своїй справі тощо. 

Ідеї Сковороди про виховання, освіту та навчання відіграли значну роль у подальшому розвитку вітчизняної педагогіки. З кінця XVIII століття всі видатні українські та російські педагоги так чи інакше розробляли основні питання, поставлені вченим: подолання схоластики і догматизму в навчанні, перехід від релігійного до світського навчання, виявлення і розвиток природних задатків, нахилів і здібностей особистості, розвиток у дітей мислення, пам’яті, волі, виховання високих моральних якостей, як-то: працьовитості, доброзичливості, скромності, любові до свого народу, єдності слова і діла, здійснення загальної освіти, виявлення і розвиток високих духовних якостей людини тощо. Всі ці питання актуальні і в сучасному світі. Сучасним педагогам необхідно реагувати на виклики сьогодення: впливу масової культури, розмивання традиційних цінностей. І тут ідеї Сковороди не старіють, залишаються актуальними, цікавими, такими, що будуть вивчатися наступними поколіннями.
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Here is described about self-improvement of the professor. He had written about knowledge of human’s “I”. Self-improvement in the philosopher is connected with the idea of a similar work. His literary and philosophical works of humanistic orientation, aimed at self-knowledge and self-perfection of a person, help her to navigate in this complex world of good and evil.
У грудні 2017 року а громадськість України відзначає 295-річчя з дня народження видатного українського філософа, мислителя, педагога, письменника, музиканта, співака Григорія Савича Сковороди.

Життєвий і творчий шлях мислителя цікавив і цікавить не тільки науковців, а й студентство сьогодні, бо він сміливо розглядав проблеми гуманізму, щастя і спорідненої праці людини що дозволяють досягти успіху в житті. Його пісні, байки, притчі, філософські праці пережили свого автора і ввійшли до світової скарбниці знань збагативши, як українську культуру, так і європейську. 

Він був також видатним українським освітянином, здійснив прорив в галузі освіти і виховання. Г.С.Сковорода здобув визнання також я і  як український філософ, поет, музикант, учитель та перекладач. 

Навчався у Київській духовній академії. Захоплювався та перекладав трактати Плутарха, Цицерона, Таренція, твори Гозія, Горація, Овідія тощо. Коли тлумачив твори античних філософів та поетів, наближував їх тексти до українських псальм, у яких  українці бажали знайти відповідь на риторичні запитання: про добро і зло, навіщо дане життя людині,  про  швидкий біг часу та ін. [3, c.49].
Працював у Переяславському колегіумі поповнював знання сучасників стародавньою філософією, літературою, культурою. Він шанував філософію Цицерона, Горація, що викривали людські пороки і навчали моралі. Вважав цінними підґрунтям виховання морально-етичні ідеї античних філософів, які були настановами для його учнів. Він цитував їм вислови про дружбу, про улесників, про щастя, про старість тощо. Особливу увагу надавав пізнанню власного «Я». Самопізнання надає особистості підґрунтя, для розуміння власних можливостей та прагнень з метою порівняння з бажаним рівнем, самооцінки та визначення мети саморозвитку. Пов’язував його з метою  самовдосконалення : прагнення до гармонії власних рис; досягнення згоди із самим собою. А також у своїй концепції про три світи описав шлях  досягнення гармонії й навколишнім світом; контроль своїх потреб та  розвиток здібностей. Самовдосконалення відбувається завдяки прагненню кожної людини до досконалості, наближення до певного ідеалу з метою набуття відповідних рис і якостей або їх удосконалення.
Після звільнення за «вільнодумство» з Переяславського училища (колеги) він протягом 25 років пішки мандрував землями Слобожанщини і України, повчаючи народ, це дозволило науковцям індифікувати його як   українського “мандрованого” вчителя. 

Якщо сприймати це поняття пізнання людиною «Я» як свідому діяльність, яка спрямована на реалізацію людиною себе як особистості, то самовиховання в цьому аспекті охоплює і самонавчання. Основні методи цього етапу самовиховання; самоспостереження, самоаналіз, самооцінка. Як філософ Г.Сковорода відзначав співвідношення мети людської діяльності та її результатів. У своїх творах розкрив поняття гуманізму, яке тлумачив через парадигму людяності [2, c.52]. 

Основний принцип розвитку – «пізнай самого себе». У праці «Разговор, назіваемій алфавіт чи буквар мира» – самопізнання – є основою буття людини. Автор наголошує на єдності мікрокосма та макрокосма. Стверджує про необхідність жити людині за законами людського буття у згоді з Богом. 

Тоді, результати самопізнання будуть основою для самооцінки. Самооцінка своїх можливостей, позитивних і негативних якостей, досягнень; пошук місця серед інших людей, повинні мати об’єктивний характер. Особистісне самовдосконалення виявляється у самореалізації та сродній праці.
Збірка «Басни Харьковскія» складається із 30 творів. Перші п’ятнадцять  байок письменник написав у період 1769–1774 pp., живучи в с. Бабаях, «в лежащих около Харкова лесах, полях, садах, селах, деревнях и пчельниках». Наступні п'ятнадцять  — трохи пізніше. Усю збірку подарував своєму приятелеві Опанасу Панкову, у супровідному листі до якого висловив цікаві міркування про жанр байок і притч. Г. Сковорода вважав, що байка та притча — це майже одне й те ж, як він казав, «мудрая іграшка», «розумная сила»[1].

У притчі «Вдячний Еродій» Г. С. Сковорода висміює намагання українського дворянства бездумно наслідувати німців та французів, порівнюючи їхніх дітей з мавпами, які вчаться французької, щоб співати, танцювати, маніритися, аби потрапити до двору марокканського правителя. Самовдосконалення людини спирається на індивідуальні особливості, її нахили та потреби і має творчий характер. Саме за допомогою творчого зусилля людина може здобути у своєму житті те, що їй не було дано від природи або в процесі виховання та освіти
Самовдосконалення у філософа пов’язано з  ідеєю сродної праці[3]. Вона описана в байках «Бджола і шершень», «Зозуля та Дрізд». Шершень — узагальнений образ людей, що живуть грабунком інших з мтою «їсти й пити». Так, Бджола — мудра людина, яка працює за своїм покликанням. Сковорода мріяв про працю за здібностями, вільну, радісну, одухотворену, натхненну красою природи.

Він вважав, що на становлення характеру людини впливають чинники, що спонукають до вдосконалення. Особа має певні здобутки та здібності, зумовлені не лише зовнішніми а й внутрішніми, індивідуальними особливостями самої людської особистості. Важливе значення для особистості мають національні особливості, вплив оточення, культури, епохи. Філософські погляди Григорія Сковороди, його літературні твори носять гуманістичний характер, спрямовані на самопізнання й самовдосконалення людини, допомагають їй орієнтуватися в цьому складному світі добра і зла. Самовдосконалення є універсальним засобом розв’язання протиріч між бажаним і наявним, ідеальним і реальним. Важливою формою особистісного самовдосконалення людини сьогодні є самоосвіта. Відповідно до проведеного аналізу ідей Г. Сковороди про «сродну працю», самовдосконалення, самоцінку, самоосвіту сьогодні можна розглядати як цілеспрямований, безперервний процес спрямований на задоволення освітніх потреб особистості. В умовах інформатизації життя  сучасним фахівцям необхідно мати гнучкість та системність мислення. Самовдосконалення передбачає наявність пізнання власного «Я», високого рівня культури. 
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In the article was study the lexeme «happines» on the example of Skovoroda’s works. The three poems was analyzed. Attention is drawn to poetics of the poems, their artistic saturation. 

Кожна людина під словом «щастя» має розуміти щось своє: для когось це щаслива сім’я, для когось гарна, високооплачувана робота, для когось мирне небо над головою, для когось жити на своїй землі… Замислюючись над цим, не можливо не звернутися до творчості українського мислителя, філософа, поета, педагога, музиканта Г.С. Сковороди.

А що мав на увазі Г.С. Сковорода, коли звертався до поняття щастя? Щоб визначити це, ми розглянемо лексему «щастя» у поетичних доробках «мандрівного філософа» на прикладі трьох поетичних творів.

До творчості «мандрівного філософа» зверталася велика кількість дослідників: від П. Куліша, С. Єфремова, І. Франка й до архієпископа Ігоря Ісіченка, П. Білоуса та ін. [5; 4; 2, с. 329–344; 436–447; 1, с. 375–386]. Кожен дослідник вивчав біографію та твори поета.

Г. Сковорода багато подорожував як Україною, так і поза її межами. Під час подорожей зустрічався з різними ученими, освіченими людьми, вчив мови [2, с. 330].

Творчість Г. Сковороди різноманітна. У «Байках Харківських» автор роздумує про алегоричну мову байок, порівнює їй з настановами шкільних поетик та риторик. Кожна байка несе в собі повчальний сенс. Крім байок Г. Сковорода писав і притчі, які мали велике дидактичне значення.

У вірші «Ти питаєш…» Г.С. Сковорода ставить питання про щастя та стверджує, що воно є в кожної людини, але не всі можуть його відчути [3, с. 80]. На думку поета, нещасливі люди ті, які не можуть керувати почуттями. Таку людину «мандрівний філософ» порівнює з недосвідченим вершником, який мчить «звивистими стежками, горбами і через глибокі рови».Так само й людина, яка не може керувати почуттями мчить «морем і сушею, крізь стріли і вогонь». Г.С. Сковорода радить таким людям читати «блаженні книги, які очищають душу». З часом людина навчиться керувати своїми емоціями й стане щасливою.

Наступний вірш поет розпочинає із запитання: «Дізнайся, що називаю щасливим життям…» [3, с. 80–81]. Г.С. Сковорода закликає людей повернутися до щастя. Це можливо зробити тільки за умови дотримання «Божих слів», пожертви собою. «Щасливий, кому вдалося знайти щасливе життя», стверджує Г.С. Сковорода, але цього не досить, ним (щастям. – В.Ц.) ще треба навчитися користуватися. Якщо людина хвора, то якою б не була корисна їжа та напої, вони не допоможуть. Те ж можна й сказати й про сонце: не можна насолоджуватися ним уповні, якщо «світло голови затьмарене». Гарного, щасливого життя ми прагнемо досягти на будь-чому: колісницях, кораблях. У висновку філософ говорить, що щастя усередині нас. Потрібно бути задоволений долею, бути спокійним, «задоволений тим, чим володієш».

Ще один вірш Г. Сковороди «Чим зайнятий тепер твій меткий розум?» [3, с. 84–85]. У ньому автор звертається саме до розуму, запитуючи його, де він є, що він хоче, до чого прагне й чого уникає; як приймає він рішення: впевнено чи ні. І на кожне поставлене запитання поет дає відповідь. Якщо розум «діє впевнено і свято, ти блаженний», стверджує мандрівний філософ. Г. Сковорода, якщо ж ні, то з’являється «огида і нудьга». Невпевненість людини автор порівнює з моряком, який потрапив у шторм: коли моряк «непокоїться і боїться» під час небезпеки в морі, то він «губить кермо корабля».

Кожну вільну хвилинку ми повинні розвивати наш розум, не залишати його «пасивним». Г. Сковорода рекомендує зайняти розум «гарним і не надмірним». Тільки в цьому випадку людина зможе уникнути «найлютішої нудьги і зможеш досягти щасливого життя».

Кожен поетичний твір філософа насичений тропами, що робить вірш яскравішим і зрозумілішим.

Як бачимо, під лексемою «щастя» Г. Сковорода розумів самозбагачення, саморозвиток особистості, який досягається завдяки духовному пізнанню, «блаженним книгам», бажанням і вмінням знайти в собі той позитив, який закладений Богом, природою.
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У наш час доволі часто виникають багато питань, пов’язаних з співіснуванням людини та суспільства, на які дещо важко відповісти відразу. Кожна людина намагається  знайти відповідь власними розмірковуваннями, через що виникають конфлікти, основою яких є розбіжності у поглядах та різні системи цінностей. Важливим вирішенням цієї проблеми може стати прихід до певного консенсусу.

В історії людства є постаті, які, завдяки своєму життю та творчості, стали уособленням вічних духовних пошуків та морального самовдосконалення. Саме до таких постатей належить український митець та філософ Григорій Сковорода. 

Зеленими пагорбами Слобожанщини мандрував майже три століття тому філософ і вчитель Григорій Савич Сковорода. І зараз над цими пагорбами також гуляє вітер, колише трави… З того часу мало що змінилося. Людство здійснило багато відкриттів, але щасливішим чомусь не стало. Земля знову жадає вчителя, який би нагадав людям про іншу землю, про духовну батьківщину, що знаходиться глибоко в серці кожного.

Українська нація формувалася на межі з Диким Полем. Вижити в таких умовах могли тільки люди вільної індивідуальності. І тому виникає і розвивається протягом усієї нашої історії концепція етичної цінності особистості. Ще у «Руській Правді» немає страти (це XI століття!); людей, звісно, в реальному житті вбивали – але закон це суворо забороняв. Не було й тілесних покарань (у законах не було!). Розвивалися елементи представницької демократії: Магдебурзьке право, бурсацькі вільності, виборність усіх церковних ієрархів. І головне: саме ідея етичної цінності особистості була головним аргументом у боротьбі козаків із московською деспотією. Дуже цікаво цю концепцію розробляє Сковорода. Він проголошує чудову тезу: «Ненавиджу життя, що кінчається смертю». Він, інакше кажучи, повертає вектор життєвого процесу від смерті до життя! Здавалося б, це абсурдно, але давайте розберемося. Для Сковороди народження – це смерть дитини як внутрішньоутробної істоти, вихід в інший світ. І далі етапи життя такі: дитинство – це рай (із цього раю людину неминуче виганяють безповоротно...), потім свідоме життя як будівництво свого Храму і, нарешті, злиття з Внутрішньою Людиною, тобто з Богом, і перехід до вічності. Ця концепція Сковороди, безумовно, збагачує європейську теорію особистості. 

Доля дарувала Україні Сковороду, а ми морально зобов’язані вслухатися в його заповіти і жити сьогодні за його величавим посланням: «Знайдімо нове серце. Одягнімося в одежу нових нетлінних надій, в нутро братолюб’я. Тоді нам все живе просвітлиться, весь мир заграє і заскаче. Буде нам щодня Великдень, не зайде сонце нам, і місяць не умалиться нам. Ми ж наречемося народом святим, людьми оновлення».

Надзвичайно важливу роль у самопізнанні, самостановленні людини духовної Сковорода відводив вихованню. Саме педагогічні ідеї стали вершиною духовних шукань мудреця, в них об’єдналися в чітку систему всі щойно названі риси його світогляду. Адже, як мовилося Сковорода – насамперед учитель Христової науки. На його погляд, головне завдання педагога – розкрити закладене природою покликання учня (схильність, здібності до якоїсь діяльності – до хліборобства, науки, мистецтва, торгівлі, спорту, до управління тощо). Корисним для себе (і для суспільства) буде тільки той, хто пізнав свою природу. Тоді людина розуміє свою місію, своє покликання на землі й виробляє для себе спосіб життя, в основі якого – «споріднена праця». Тільки так людина може самореалізуватися – стати щасливою.

Морально–етичне вчення Г. С. Сковороди є прекрасним прикладом існування філософії українського духу як динамічної, здатної до розвитку і постійного вдосконалення оригінальної системи поглядів, ідеалів, вірувань, надій, любові, честі, совісті, гідності і порядності; вона є своєрідним пошуком і визначенням українським народом свого місця в суспільно–історичному процесі, закликом до гуманізму і «сродної» людській природі дії.
Сковорода не застарів. Навпаки, сьогодні він приходить до нас у таких різних образах – вишукано аристократичному, як у курбасівців, та фривольно–легковажному, як у франківців. А головне, що в кожному є цікаве й цінне. А найбільшої глибини  теза про щастя досягає на тому моменті, коли Сковорода визначає саму суть "чесного життя" і "чистої совісті". Виявляється ця суть розкривається через трудову діяльність людини. У Сковороди не всяка праця веде до чесного життя і чистої совісті. У нього праця – це не обов'язок, не борг, не примушення (як суспільство вважає сьогодні), а, навпаки, вільний потяг людини. Процес праці розглядається як насолода і відчуття щастя навіть незалежно від його результатів. Такій праці Сковорода дає визначення "споріднена". Розділення людей, що займаються "спорідненою" і "неспорідненою" працею – це і є сама глибока думка, на яку можна спиратися при розв'язанні сучасних проблем людства. Думка про те, що щастя людини полягає в праці, і що вона зробила мавпу людиною, відвідувала багатьох філософів і раніше. Але визначення праці з позицій джерела свободи і щастя, або джерела страждання і нещастя людей зустрічається досить рідко. Вся його творчість виходить з розуміння того, що людство може об'єднати тільки праця з суспільною користю і особистим щастям – «споріднена» праця. Праця ж «неспоріднена» – джерело деградації і людини, і людського суспільства. 

Сучасна екологічна криза – це свідчення того, що людство займається в основному "неспорідненою" працею і ще не усвідомило роль "спорідненої" праці, пов'язаної з суттю самої людини. Тільки на основі пізнання людиною своїх природних здібностей – своєї функції в природі, можна перейти на перспективну траєкторію розвитку.

Передова частина людства чуйно вловлює цю думку Сковороди. Світова громадськість зараз визнає, що щастя і мир на планеті залежать в більшій мірі не від того, що люди уміють робити, а від того, на що направлена їх діяльність.

Значення філософської спадщини Г. С. Сковороди в тому, що на неї можна спиратися в наш непростий час, коли людина накликає на себе небезпеку результатами своєї ж праці, коли при збільшенні числа храмів зберігається зростання злочинності, коли праця людини втратила всяку привабливість, а життя стало безцільним (якщо вона не пов'язана з накопиченням капіталу) і незахищеним.
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Самобутній український кордоцентризм є національною філософією, що ґрунтується на довільному переказі біблійних сюжетів, творів святих отців. Засновником української кордоцентричної філософії є Г. Сковорода, який  часто залучав до своїх трактатів цитати з Біблії, це зокрема відзначає Ґ. Шпет [4, с. 295]. 

Біблія, є основним джерелом українського кордоцентризму як національної філософії. Письменники і філософи звертаються до Повторення Закону, Книги пророка Єремії, Книги Псалмів, Книги пророка Иони, Євангеліє від Матвія, Євангелія від Луки, Євангеліє від Івана, Послання апостола Павла, Першого соборного послання апостола Петра.

Подібні цитати зустрічаються і в текстах інших представників українського кордоцентризму – П. Юркевича, М. Гоголя, Т. Шевченка, П. Куліша. Погоджуємось з висновками Я. Гнатюка, що  українські мислителі поєднували біблійну мудрість із іншими складниками: Г. Сковорода – з античною філософією і антропологією, П. Юркевич – з модерними науками – фізіологією й психологією та зі святоотцівською антропологією, М. Гоголь, Т. Шевченко, П. Куліш – з українським фольклором, історією України та зі святоотцівською антропологією[1]. Спільними для українських мислителів джерелами, на основі яких вони розробляли філософію українського кордоцентризму, є Біблія й святоотцівська антропологія.

Сучасні літературознавці зокрема Л.Ушкалов відзначають, що творчість Г. Сковороди належить до культури українського бароко, а П. Юркевича, М. Гоголя, Т. Шевченка, П. Куліша – до культури українського романтизму.
Ключові концепції українського кордоцентризму як національної філософії викладені Г. Сковородою у тактатах «Діалог. Назва його – потоп Зміїний», «Кільце», «Наркіс. Розмова про те: пізнай себе», «Симфонія, названа книга Асхань, про пізнання себе» та «Сад Божественних пісень».  Саме барокова химерність дозволяє Г. Сковороді трактувати образ міфологічного Нарциса як символ Людини, що любить не просто себе, а Бога в собі. Звідси і тлумачення Людини як «безодні», а «безоднею» цією є «серце». Г. Сковорода розкриває принципи кордоцентризму. «Голова усього в  людині  є серце  людське», « серце є корінь життя…». Тому філософія  ототожнюється Сковородою з життям людини. «Філософія або любов до мудрості, – наголошує Сковорода, – скеровуе усе коло дої своїх до тієї мети, щоб дати життя духу  нашому, благородство серцю …»[3]. Увесь процесс життя людини розмай думок і почуттів, міркувань і емоцій; голови і серця, абстрактного і образно-символічного дозволяє виявити індивідуальну неповторність його філософії.

Традиції філософування, закладені Г. Сковородою, були продовжені М. Гоголем і П. Юркевичем та іншими філософами. Погоджуємось з висновками С. Кримського щодо українського кордоцентризму як національної філософії, що є архетипом української культури. Цей архетип, розкривається по-різному: «Як принцип індивідуальності та орган відчуття Бога (П. Юркевич), як мікросвіт, вираження внутрішньої людини, основа людяності (Г. Сковорода), як шлях до ідеалу та гармонії з природою (Т. Шевченко), як джерело надії, передчуття, провидіння (П. Куліш), як ключ до «господарства душі», її мандрівок у вічність, сферу добра і краси (М. Гоголь)» [2, с. 79].

Таким чином, «філософія серця» Г.Сковороди, акумулювавши в себе досвід античних, європейських філософів, спиралась на спроби філософського мислення, булла втілена в оригінальну систему, що зберегла  національний колорит, християнські духовні традиції та самобутність мислення українського народу і стала підгруннятм національної філософії.
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Г. Сковорода жив під час руйнування української автономної держави, коли йшов процес трансформації традиційних аграрних суспільств в Європі.

 Відомо, що філософ був з небагатого козацького роду, в його сім'ї цінувалися знання, освіта і тому Г.  Сковорода навчався в Києво-Могилянській академії [1,c. 47-51]. У цьому навчальному закладі панувала аристотелевська раціоналістична традиція,  але мислитель свідомо відходить від неї.  Він вдається до образності, художності, викладаючи свої  філософські міркування.

Зокрема, у віршах-піснях ( «Сад божественних пісень») або в байках ( «Байки харківські») міркує про житття і душу людини. Його філософські трактати – це не схоластичний виклад матеріалу, що було притаманно києво-могилянцям, а швидше за все – це твори художнього характеру, де часто розігруються своєрідні «драми ідей».
У своїй концепції про життя людини, філософ підходить до теми душі. «Я хотів би в душі моїй мати настільки твердині народа, щоб ніщо її похитнути і перекинути не могло», - в серцях вимовляє один з героїв творів Г. Сковороди.

 «Душа є рухомість безперервна, - підкреслює філософ, - вона або бажає чогось, або тікає від чого». Але якщо знаходиться на роздоріжжі, «тоді дивується, сумнівається, мучиться, сюди і туди наш кулька гойдається, метається і крутиться». Ми «творимо гарні будинки, насаджуємо сади, робимо злототкані парчі»  тощо. Скільки «ми втрачаємо праць», часто «задурно, нерідко і для шкоди?». Але при всьому при цьому, «ніхто не хоче від справ житейських  очистити серце своє».

Основи філософського вчення Сковороди можна викласти певними  реченнями: Світ – триєдиний, є Малий світ – внутрішній світ людини, Великий – зовнішній світ і світ «Символ», перехідний між ними, найповніше представлений у Біблії. 

Всі ці світи існують у «двоїстостій натурі»: в кожному з них є видиме й невидиме, правдиве й облудне, добре і зле[3]. 

Людина народжується для щастя й у кожного від народження рівні шанси досягти щастя. Все, що людині потрібно, закладено природою, й треба жити в гармонії душі й природи. По життю треба йти дорогою віри й любові, у всьому дошукуватись правди. Дослухаючись до свого серця треба обирати собі працю, яка дається легко, приносить особисте задоволення й корисна для оточення – це «сродна праця».
Г. Сковорода закликає бігти від «приманки», в якій «залишається жадібний гачок». Але, каже він, якщо опиратися і «хоробро стояти», не поступаючись «місця дияволові», той сам «біжить від вас». Тим самим душа переміг «смертний гріх», і тоді  стає Божим градом і садом, який «завжди» дає «квіти» і «плоди». 

Тому за Сковородою «Філософія або любов до мудрості скеровує усе коло діл своїх до тієї мети, щоб дати життя духу нашому, благородство серцю, світлість думкам, яко голові всього».
«Людина повинна постійно заглядати собі в душу, очищати «сю господиню нашого тіла». Чоловік, який не робить цього у своїй суєтності, починає бути схожим на чепуруна, що турбується не про ногу, а про чобіт».
«Мертва зовсім є душа людська, яка не віддана своєму природному ділу, подібна до каламутної та смердючої води...»
Йому ближче православна духовність а не технічні відкриття європейців. Наприклад, в 28 пісні «Саду божественних пісень» читаємо: 

«Возлети на небеса, хоть в Версальскіи лѣса,
Вздѣнь одежду золотую,
Вздѣнь и шапку хоть царскую;
Когда ты невесьол, то всьо ты нищ и гол[2].
В міркуваннях Г. Сковороди однозначно проглядається думка: людина фактично сам визначає -свре майбутнє. А звідси  актуальнп ідея - пошуку усередині себе іскри «істини божої», що може осяяти «нашу тьму». Наскільки «поступилася тінь», настільки і «настав світло»; при відсутності «в душі світла» - немає «радощі життя», а налічіствует виключно «страх, заколот, геєна».
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Ця робота розкриває тему  «сродної праці»  у творчості видатного Українського філософа Г.С. Сковороди на прикладі його творів. Вона містить інформацію про сутність цієї ідеї та її вплив на самовизначення особистості людини.

З давніх-давен ідея самопізнання людини грала важливу роль у становленні особистості. Ще давньогрецькі філософі вважали, що без “пізнання себе” людина ніколи не зможе досягти щастя. Такої думки притримувався і відомий український філософ Григорій Сковорода. На думку митця, основною метою життя кожної особистості було досягнення щастя через самопізнання, пошук свого призначення та вдале застосування власного потенціалу і таланту.

Мета роботи – розкрити сутність  «сродної праці» у творчості  Григорія Сковороди.

Головною ідеєю Сковороди, без усякого сумніву, можна назвати ідею «сродної праці», сутність якої полягала в тому, щоб людина займалася улюбленою справою, яка приносить користь, вважаючи, що це принесе їй щастя, людина буде більш задоволена життям, ніж просто користуючись готовим результатом, «не гнучи спини». Сам процес діяльності, а не її результат мають давати втіху.

Основною проблемою суспільства часів Сковороди був феодальний  устрій, завдяки якому значна частина людей була залежна від панів, знаходячись у жалюгідному стані свого існування. Мало що змінилося і в наш час. Тільки тепер пани звуться босами, а більшість людей все ще знаходяться на низькому соціальному рівні, займаючись несприятливими для них  справами, до яких зовсім не лежить душа. У гонитві за матеріальним люди зовсім забувають про духовне, щось більше високе. Елементарна жага до грошей націлює людину витрачати своє життя на те, щоб заробити якомога більше коштів, за допомогою яких, на її думку, вона і зможе придбати матеріальні блага, які приведуть її до щастя. Але я повністю згоден зі Сковородою – за гроші щастя не купиш. У дійсності, щастя полягає саме у духовних цінностях, на які повинна орієнтуватися людина. 

Сучасний прогрес, принісши у наше життя безліч позитивних аспектів, також залишив негативні наслідки минулого, зокрема гонитву за збагаченням, несприятливі умови праці тощо, навмисно забуваючи додати, що саме гармонійне творче самовизначення є основним пріоритетом у людському житті. Сковорода закликає всіх людей адекватно оцінити ситуацію, що склалася і зробити вірне рішення на користь власного щастя і гармонії зі своїм внутрішнім і зовнішнім світом. Але люди бояться змін. Вони працюють на нелюбимих роботах заради грошей, які їм потрібні для існування та розваг, а не для духовного задоволення. Все це свідчить про падіння духовності, втрату людиною свого обличчя.

Ідею «сродної праці»  Сковорода розкривав і у своїй художній творчості, зокрема у байках: «Собака й Кобила», «Орел та Черепаха», «Жайворонки», «Зозуля і Косик», «Годинникові колеса», «Бджола та Шершень» та в інших. 

 Наприклад, у творі  «Бджола та Шершень» митець ставив задоволення від процесу роботи вище, ніж її результат: «Але нам незрівнянно більша радість збирати мед, аніж його споживати. До сього ми народжені і будемо такі, доки не помремо. А без сього жити, навіть купаючись у меду, для нас найлютіша мука» [2, ст. 3].

Також у творі «Зозуля та Косик» Сковорода висловлює спотворене людиною відношення до роботи: «Но ничто столько не сла´дко, как Общая всѣм нам Должность». ( Робота наша — джерело веселощів) [1, ст. 166]

Ідея «сродної праці», яка дуже вдало і влучно розкрита у творчості Григорія Сковороди, свідчить, що людина створена саме для щастя. Отже, найкраща порада – слухати своє серце і розум, любити людей, займатися улюбленою справою, яка приносить не тільки насолоду для тебе, але й користь для суспільства – це і є дійсно людське щастя.
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The article considers the main principles and postulates of the moral and ethical teachings of G.S. Skovoroda, which are relevant in modern life. Based on the analysis of the principles of the moral and ethical teachings of G.S. Skovoroda, it was determined that the highest form and content of human cognition is self-knowledge, which helps a person to reveal his own morality, to become spiritually rich, free and happy person. It is determined that the moral and ethical teaching of G.S. Skovoroda can become the basis for the development of the concept of corporate culture of any modern company.
У реальному контексті сучасного суспільства практичне функціонування моралі пов'язується з такими основними проблемами: яким чином чеснота може поєднуватися зі щастям (орієнтація на абсолютні цінності і необхідність задоволення відносних благ); яким чином мораль, яка виступає виразом вільної волі особистості, може набувати загальнозначущий характер. Осмислення даних питань є основним завданням етики протягом тривалого періоду. Базис відповідей на ці питання був закладений морально-етичним вченням Р. С. Сковороди. 

Морально-етичні принципи, закладені в працях Р. С. Сковороди вивчалися багатьма вченими і мислителями. Наприклад, відомі роботи Д. Багалія [1], І. Франко, В. Ерна, В. Масловича та інш., які було присвячено світленню творчості Г.С. Сковороди. Актуальність его морально-етичного вчення в даний час підкреслюється в роботах сучасних дослідників творчости Г.С. Сковороди, зокрема Л. Олександрова [2], В. Білецького [3], В. Пісоцького [4] та інш.

Метою роботи є виділення основних постулатів морально-етичного вчення Р. С. Сковороди, які знайшли відображення в сучасній дійсності.

Основою світогляду Г. Сковороди був гуманізм, яким, по суті, пройнята вся його творчість, а І. Франко називав його «першим глашатаєм глибокого гуманізму» в Україні [2].

Він був твердо переконаний, що усі люди мають право і здатні пізнавати свою природу і закони свого щастя. Сковорода дотримується думки, що справжнє щастя людини полягає не в багатстві, славі і чинах, а в душевному спокої, в корисній праці. Так, однією з важливих категорій його етичної концепції виступає працьовитість. Філософ вважає працю основою людського життя. Працю за покликанням, «сродну працю», він заповідає нащадкам. Твердячи, що праця – це джерело людського щастя, філософ водночас наполягав на тому, що щастя дає лише улюблена праця, яка відповідає природним задаткам і нахилам людини. Неспоріднена праця, на його думку, тяжка для людини, безкорисна і навіть шкідлива для суспільства. В даний час ці твердження залишаються актуальними, так як підвищується важливість креативних професій, які не можуть розвиватися без відчуття щастя, творчого пориву і натхнення.

Розкриваючи сутність щастя, Р. Сковорода вказує, що ситість шлунку та інші тілесні задоволення не можуть її забезпечити. Досягнення у науках також не роблять людину щасливою. Справжнім духовним задоволенням, ĸᴏᴛᴏᴩᴏᴇ дає людині відчуття щастя, є самопізнання, тобто щоб бути щасливим, вкрай важливо пізнати, знайти самого себе. Людей, які досягли самопізнання, визнання і любові інших людей, Р. Сковорода називав справжніми людьми. На наш погляд, цей постулат залишається вкрай важливим для розуміння природи «щастя».

Актуальною і в даний час є його думка про духовну силу особистостей, які здатні нести істину іншим людям та утверджувати її власною діяльністю. 

Цінність людського життя Р. Сковорода бачить у діяльності, спрямованої на встановлення справедливості в суспільстві. Він зазначає, що в новому, ідеальному, моральне світі повинні панувати рівність, любов і загальна справедливість. Досягти такого стану речей можна через самоорганізацію народу, звільнення від соціального і духовного рабства, для чого важливі духовна єдність етносу, віра у власні сили і воля до мети.

Можна визначити, що праці Сковороди мають значні здобутки з точки зору сучасного гуманістичного розуміння толерантності, які лежать у царині індивідуальної етики, у терпимості – невід’ємної складової цілісної особистості [4].

Таким чином, на підставі проведеного аналізу засад морально-етичного вчення  Г. С. Сковороди, яки є актуальними у сучасному житті, можна зробити такі висновки: вищою формою і змістом людського пізнання є самопізнання, яке допомагає людині виявити власну моральність, стати духовно багатою, вільною, щасливою; щастя людини полягає в сердечності, справедливості, вдячності, працьовитості. На нашу думку, морально-етичне вчення Г.С.Сковороди може стати основою для розробки концепції корпоративної культури будь-якої сучасної компанії.
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Про постать Г. Сковороди, як і про постаті багатьох українських письменників та громадських діячів, таких як Т. Шевченко, І. Франко, Леся Українка та ін. існує багато легенд, які культивуються в суспільстві. Особливо це стосується Григорія Савича ще й тому, що про події його життя збереглося мало документальних підтверджень, а сама непересічна постать мандрівного філософа накопичувала навколо себе багато різних легенд та переказів, які насправді не відповідали дійсності.

На теперішній момент існують певні дослідження таких авторів, як Л. Ушкалов, Д. Тетерини, Ю. Барабаша Т. Шевчук та ін., у яких розкривається справжня сутність цього видатного українця. Спробуємо заперечити хоча б дві легенди про Г.С. Сковороду.
Легенда 1. 

Народна легенда говорить: Г. Сковорода був бідним, ходив пішки у простому одязі з торбинкою. Цю легенду заперечує Л. Ушкалов: «Гіперпопсовий образ Сковороди як чоловіка, який ходить з торбинкою і живе під стріхою сільської хати, абсолютно не відповідає дійсності. І він геть не так одягався, як уявляють. Тобто візуальний образ, який засів у нашій свідомості і той, який був насправді, – це зовсім різні речі» [2, с.15]. Реальний Сковорода не пересувався пішки. Він подорожував із обозами та у каретах вельможних та вельми заможних осіб.

Стосовно бідності Г.Сковороди, то тут також народні перекази не відповідають дійсності. Перебуваючи у складі капели при дворі цариці Єлизавети, Сковорода отримував 25 карбованців на рік, та ще безкоштовні харчі та житло. До того ж, кожен з хористів мав право на безкоштовні 5 літрів горілки на рік.

У ті часи за п’ять карбованців можна було придбати невелику сільську хатину, а за три карбованці віддавали коня.  Бараняча туша тоді коштувала 40 коп., півкіло сала – 5 коп. Тож 25 карбованців дозволяли людині існувати не гірше за сучасний «середній класс».

Крім того, імператриця звільнила батьків хористів від податків та інших повинностей. В указі згадується і «Григорій син Сковорода лубенського полку містечка Чорнух, утримує мати його Пєлагея Степанівна» [1].

Отже, Г. Сковорода не був бідняком, але й не хизувався своїми статками, надаючи перевагу духовному над матеріальним. 

Легенда 2 
 Сковорода, котрий, окрім давньоєврейської та грецької, встиг опанувати ще й німецьку,  разом з з генералом Вишневським здійснив подорож до Угорщини. Метою експедиції було домовитись  про постачання до царського двору Токайських вин. Саме в цей період Г.Сковорода, за легендою, пішки пройшов майже всю Європу. Сучасні дослідники заперечують і це твердження..
За дослідженнями Т. Шевчука, «У “Токайський” період життя Г. Сковорода міг пересуватися тільки у межах Австрійської імперії, оскільки навряд чи в нього були необхідні документи для вільного перетину європейських кордонів.

Окрім вказаних у біографії М. Ковалівського Прессбурга (Братислави, що тоді була столицею Угорського королівства), Відня (столиця імперії) і Офена (Будапешта), найбільш імовірними «прочіми окольными» містами», що їх міг відвідати Г. Сковорода, були провінційні міста Австрійської імперії, де знаходилися богословські та світські школи (від колегіумів до університетів).

Виходячи з припущення, що Г. Сковорода найвірогідніше був домашнім учителем сина голови Токайської комісії Гаврила Вишневського, а, значить, мав реальну можливість і кошти на пересування в межах Австрійської імперії і відвідування місцевих університетів, вважаємо, що ними можуть бути такі навчальні заклади:

найближчий до Токаю реформаторський колегіум у Шарошпатаці (засн. 1531 р.);

Єзуїтський університет у Тарнаві (засн. 1629 р.);

Богословський університет у Кошиці (засн. 1657 р.);

Офенський (Будапештський) університет (засн. 1635 р.);

Віденський університет (засн. 1365 р.)» [3, с.85].

Тобто, дослідник показує реальні можливості тогочасної людине, не гіперболізуючи їх

Таким чином, проаналізувавши тільки дві легенди з багатьох, які створені довкола постаті Г. Сковороди, можемо дійти висновку, що відомий філософ був людиною непересічною, високоосвіченою, всебічно обдарованою. Саме про таких людей у народі складалися міфи та легенди, яких існує багато. Спростування двох з них ні в якому разі не применшує значення цієї особи в історії української літератури та філософської думки. 

Література
1. Ковалівський А. П. Легенда про Сковороду у французькому словнику / А. П. Ковалівський // Червоний шлях. – 1923. – № 1. – С. 226–227.
2. Ушкалов Л. В. Григорій Сковорода / Л. В. Ушкалов. – Харків : Фоліо, 2009. – 123 с. (Знамениті українці).
3. Шевчук Т. С. Г. Гесс де Кальве і Г. Сковорода : історія літературознавого міфу / Т. С. Шевчук // Слово і час. – 2009. – № 8. – С. 83–89.

ЦІКАВІ ФАКТИ ПРО ПОСТАТЬ Г. СКОВОРОДИ

Явтушенко Ю. В. 

Харківська державна зооветеринарна академія

(62341, пмт. Мала Данилівка, вул. академічна, 1)

E-mail: yavtush@ukr.net
Постать Г. Сковороди залишається і на сьогодні однією з найбільш утаємничених та таких, які зібрали навколо себе багато міфів, легенд та переказів, частина з яких відповідають дійсності, а частина фактів приписується народному улюбленцеві. Розглянемо основні події з життя Г. Сковороди які вказують на нього як не людину непересічну, надзвичайно обдаровану. 

Освіта. Початкову науку Г. Сковорода розпочав у дяка, а у 5 років вже співав у церковному хорі. Цікаво, що вищої освіти він так і не здобув, хоча не один раз починав навчання. Та це не завадило йому, людині виняткових здібностей та гострого розуму, знати латину, єврейську, грецьку, польську, німецьку, італійську і французьку мови, грати на музичних інструментах, у тому числі на флейті та органі, майстерно віршувати, віртуозно писати. Отже, Г. Сковорода майже усе життя займався самоосвітою, сам викладав у різних навчальних закладах, навчав дітей заможних батьків, сам не маючи вищої освіти. 

Цікавим було оцінювання філософом студентів під час викладання  у Харківському колегіумі. Замість оцінок Сковорода писав: «туповат», «туп», «весьма туп», «сущая бестолковщина». Або: «понят», «весьма понят», «наверное понят», «возможно не понят». Розумників оцінював званнями: «остр», «весьма остр», «зверок вострой», тобто той, що знання хапає на льоту.

Особисте життя. У творах Г. Сковороди зовсім не не згадується жінка. Таке враження, що їх для Сковороди просто не існувало. Оскільки особисте життя філософа залишається невідомим, існує багато легенд. Наприклад, ніби  колись Г. Сковорода закохався у свою ученицю, доньку поміщика, з якою начебто зібрався брати шлюб, але в останній момент втік з-під вінця. Іще в народі говорили, що був у нього позашлюбний син на прізвисько Ковбаса, але підтверджень тому немає ніде.

З віком ставлення філософа до жінки ставало все більш негативним. Відомо, що, будучи 40-річним і викладаючи в Харківському колегіумі, він дуже негативно відгукувався про жіноче тіло, заявляючи, що саме воно штовхає чоловіка на негідні вчинки.

Отже, особисте життя Г. Сковороди, мабуть найбільше оповите легендами і найменш вивчене дослідниками.

Аскетизм. Г. Сковорода, за спогадами сучасників,  досить вміло поєднував аскетизм, філософію про дух та любов до вишуканих речей. Пропагуючи скромний спосіб життя, філософ  багато в чому відмовляв собі. Однак, були речі, від яких Г. Сковорода відмовитись не міг. Друзі знали, від чого він не відмовиться і щедро обдаровували його: присилали окуляри, які у той час майже неможливо було дістати, найдорожчі музичні інструменти на замовлення (бо на дешевих Сковорода не грав), привозили з Європи його улюблений, але шалено дорогий сир – пармезан. Причому сиру кожного разу відправляли не менше, ніж півпуда. У його полотняній торбі завжди лежали найкращі трубки, і він не соромився написати комусь зі своїх знайомих: «Вышлите мне табаку армянского и вина скобельского, но не ядовитого».

Здібність передбачення. Існує думка, що у 1794 році, ніби відчуваючи, що скоро помиратиме, Г. Сковорода  завернув до села Іванівка (тепер Сковородинівка) Харківської губернії. Зупинився у свого давнього знайомого – поміщика Ковалевського. Одного разу він жив тут кілька місяців і писав, що дуже полюбив ці місця. Тож саме сюди і прийшов помирати 72-річний поет.  За переказами, він власноруч викопав собі у парку могилу, устелив її дубовим листям і заповів написати на надгробку відомі слова: «Світ ловив мене, та не піймав».
Л. Ушкалов писав з цього приводу: «Те, що він сам собі вирив могилу, наскільки я уявляю, – це народні перекази, – Хоча то був дивний чоловік і він, напевне, відчував життя значно тонше, ніж ми з вами. І я думаю, що передчуття смерті у нього було. Він відчував, що життя його вже добігає кінця і був до цього готовий. Він писав: «Дух бодр, а тіло немощне». І власнику маєтка, де він жив, Ковалівському він говорив цитатою з Біблії: «Пора, друже мій, в дорогу». А копав він собі могилу чи ні – то все народні перекази» [2, с. 25].
Таким чином, аналізуючи постать Г. Сковороди, ми можемо дійти висновку, що філософ був людиною непересічною, такою, яка значно виокремлювалась на тлі тогочасного суспільства, і остаточно не вивченою.
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Particular attention is paid to the very eloquent argument in favor of applying to the philosophical heritage of Gregory Skovoroda right now, at a time when changes are taking place in Ukraine, «... the improvement of society».

Ukrainians are striving to build an educated society, a society of high culture, a society in which people understand and share humanity values, and his philosophy has made the transition from antiquity to our contemporary public opinion.

To understand the content and depth of the philosophical heritage, to spread ideas, to explore the connection between the personality of Gregory Skovoroda and the present of Ukraine – this is the task that the authors of this work set before themselves.

Письменник і філософ, композитор і співак, знавець багатьох мов, Г. С. Сковорода дивував сучасників різнобічним талантом, енциклопедичними знаннями, відповідністю духовних устремлінь своїм вчинкам і діям. 

Навряд чи хто-небудь з українців, окрім хіба Тараса Шевченка, упродовж XIX–XX століть привертав до себе таку пильну увагу світу, як Г. С. Сковорода. Про нього написано тисячі наукових праць, а його твори видавалися багато разів не лише в оригіналі, але й у перекладах англійською, вірменською, грузинською, італійською, німецькою, польською португальською, російською, словацькою, сучасною українською, чеською та іншими мовами.

Помітний його вплив на творчість Ліни Костенко, Максима Рильського, Володимира Сосюри, Пантелеймона Куліша, Тараса Шевченка, Михайла Булгакова, Іммануїла Канта та Паоло Коельо.

Можна стверджувати, що на сьогодні Г. С. Сковорода постає справжнім символом української духовності.

Творча спадщина великого філософа стала невичерпним джерелом мудрості й життєдайної наснаги для українського народу на довгі-довгі віки. 

Вона злободенна й сьогодні. 

Саме сьогодні філософське вчення Г. С. Сковороди є як найактуальнішим. У ньому розкривається сутність людини, сенс її життя, шлях досягнення людського щастя. І тільки тоді, коли вона пізнає себе, вона зможе змінити довколишній світ і віднайти шляхи та способи оздоровлення суспільства. Саме цей процес розпочався в Україні.

Економічні негаразди, політична нестабільність, бойові дії на Сході країни – причини, які зумовлюють необхідність змін, «…оздоровлення суспільства». 

Українці прагнуть побудувати суспільство освіченого загалу, суспільство високої культури, суспільство в якому люди розуміють і поділяють загальнолюдські цінності, зокрема морально – етичні (гідність, чесність, справедливість, турбота, повага до життя, повага до себе та інших людей), соціально – політичні (свобода, демократія, культурне різноманіття, повага до рідної мови і культури, патріотизм, шанобливе ставлення до довкілля, повага до закону, солідарність, відповідальність).

Особливість творчої поведінки Г. С. Сковороди полягала в тому, що при негативному відношенні до світу, що грузнув в користолюбстві, він обрав таку позитивну форму боротьби зі злом, при якій центр тягаря з області критики політичних відносин в суспільстві був переміщений в сферу освіти, культури та моралі.

Він обрав такий образ життя, який з його слів допомагав йому «не жити краще», а «бути краще». Прагнення «бути краще» він зв'язував з поняттям «чистої совісті»: «краще годину чесно жити, чим поганить цілий день». Найбільшої глибини теза про щастя досягає на тому моменті, коли Сковорода визначає саму суть «чесного життя» і «чистої совісті». Виявляється ця суть розкривається через трудову діяльність людини. У Г. С. Сковороди не всяка праця веде до чесного життя і чистої совісті. У нього праця – це вільний потяг людини. 

Увесь творчий доробок Григорія Сковороди, який включає 17 філософських творів, 7 перекладів, збірник «Сад Божественних пісень», «Байки Харківські», його епістолярна спадщина, яка включає 125 листів – це єдина система поглядів, єдина філософія. Свого часу І. Франко назвав Г. С. Сковороду «національним філософом», оскільки він дав вираження глибоким і суттєвим духовним цінностям нації. 

Особисто для мене цікава епістолярна спадщина Г. С. Сковороди, яка складається із відомих 125-ти листів. Його листування з найбільшого зібрання листів до М. Ковалинського (79 листів), листів до Я. Правицького (збереглося 14) та листів до різних відомих й невідомих осіб. Звичайно, їх було більше, але не всі вони збереглися. 

Основний зміст листів становлять філософсько-етичні ідеї та повчання. Це однаковою мірою стосується і листів до М. Ковалинського, і листів до інших друзів та знайомих.

Листування письменника з М. Ковалинським пройняте почуттям щирої, безкорисливої дружби. Воно посилювало енергію його духу і мислі, прагнення впливати на молодь. У листі до М.Ковалинського, позначеному «С Купянских степов» перша половина 1767 р., Г. С. Сковорода  пише: 

«Ми прив’язані до світу, ми захопились плоттю, заплутались у софізмах диявола. Проте якщо ми  частіше будемо робити спроби, то є надія, що ми коли-небудь з них виплутаємося і піднімемося увись для насищеня». 

З листа видно, що Г. С. Сковорода роздумує про людину, про її духовний світ, його найбільше цікавить те, що стосується виключно вдосконалення душі, а не плоті. 

Коли порівняти тогочасні листи Г. С. Сковороди до Я. Правицького з листами до інших осіб, то не можна не звернути уваги, що в них не зачіпаються питання про догмати християнської релігії, не відчувається критичного спрямування думки мислителя, а навпаки, майже в кожному з листів підкреслюється думка про духовний світ.

У листі від 19-го лютого 1779 р. до Артема Дорофійовича Карпова філософ рішуче заперечує всілякі спроби вбачати в ньому «пустельника», «неробу», «мізантропа»: «Если бы я в пустынъ от тълесных болъзней лъчился, или оберъгал пчелы, или портняжил, или ловил звърь, тогда бы Сковорода казался им занят дълом. А без сего думают, что я празден, и не без причини удивляються.

Правда, что праздность тяжелее гор Кавказских. Так только ли развъ всего дъла для чъловъка: продавать, покупать, женится, посягать, воеваться, тягаться, портняжить, строится, ловить звърь?.. Здъсь ли наше сердце неисходно всегда?.. Так вот же сей час видна бъдности нашей причина: что мы, погрузив всё наше сердце в приобретеніе мира и в море тълесных надобностей, не имъем времени вникнуть внутрь себе, очистить и поврачевать самую госпожу тъла нашего, душу нашу… 

Один у вас хлъб уже довольный есть, а в втораго много ли?.. Сіе-то есть: «Не о едином хлъбъ жив будет человък…» О сем последнем, ангельском хлъбъ, день и нощь печется Сковорода. Он любит сей род хлъба паче всего…» 

1791 р. написано листа до Івана Івановича Єрмолова. У ньому Г. С. Сковорода вдається до філософських роздумів: « Нът мучителиъе, как болъть мислями, мучитись сердцем, зябнуть душею от холодного скрежета и безкуражного отчаянія. О, когда б мы сего морозу хоть впол боялись! Внутренное утъшеніе, раждаемое от совъсти мирной, толь силное, что средъ тяжких досад тълесных не угасая, доказует истинну слова сего: «Не убойтеся от убивающих тъло …»Все тое убивает, что вредит и досаждает. Я думаю, что если кто весел, тот и в болъзни здоров. Не всяк, [кто] по тълу здоров, весело живет». 

Листи Г. С. Сковороди сповнені глибоких філософських роздумів про способи досягнення щастя, про добро і зло, правду і кривду, красу і потворність. Окрім того, філософ постійно наголошує, що людина має невичерпний духовний потенціал, який лише необхідно спрямувати у потрібне русло, на справи Божі: пізнання і творчість. 
Він не дбав про славу імені своєму, про чини й маєтки – все це непотрібно було йому. Ішов туди, де його чекали, де потребували його мудрого слова, де був він бажаний, – і навчав: «Все минає, а любов зостається після всього». І «коли ти твердо йдеш шляхом, яким почав іти, то, на мою думку, ти щасливий».
Значення філософської спадщини Г. С. Сковороди в тому, що на неї можна спиратися в наш непростий час, коли при збільшенні числа храмів зберігається зростання злочинності, коли люди та держави не можуть вирішувати питання мирним шляхом, коли праця людини втратила всяку привабливість, а життя стало безцільним  і незахищеним.

Для сучасного читача твори Г.С. Сковороди не втратили своєї високої духовної ваги, оскільки спрямовують нас до роздумів над самопізнанням, сенсом життя, змушують замислитись над вічними духовними цінностями. 
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