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КОНСТИТУЦІЙНИЙ АНТИКОРУПЦІЙНИЙ  
ПРАВОВИЙ РЕЖИМ

Корупція є феноменом, обумовленим симбіозом природного та 
соціального життя [1, с. 128]. При цьому вказаний феномен вченими- 
юристами зазвичай розглядається в контексті загальної теорії права, 
міжнародного права, кримінально-правових наук, в рамках адміністра-
тивного права і рідше – в окремих приватноправових галузях. Разом 
з тим, не викликає сумнівів той факт, що корупція та антикорупційна 
практика тісно перетинаються з конституційним правовим режимом 
(далі – КПР), який в теоретичній та практичній площині, як справед-
ливо зауважує казахстанський правознавець проф. Р. Нурмагамбєтов, 
недооцінюється. Вчений підкреслює, що “конституція самим фактом 
свого існування, функціонування справляє той чи інший вплив на коло 
регульованих нею суспільних відносин, поведінку людей, встановлює 
основи взаємовідносин між особистістю, суспільством і державою” [2, 
с. 24]. У зв’язку з цим, самими потребами сучасної теорії та практики 
виправдана необхідність комплексного дослідження соціально-пра-
вової значущості конституційного правового режиму, юридичної сут-
ності зв’язку цього режиму з корупцією та антикорупційної прак-
тикою, котра визначається в рамках відповідного субрежиму.

Аналізуючи наявну спеціальну юридичну наукову літературу, за-
значимо, що, проміром, проф. Р. Макуєв, задаючись питанням, чи не 
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заважає російський конституційний акт приборканню корупції в дер-
жаві, яка є вкрай корумпованою, доходе висновку, що в цьому акті 
немає жодної статті, “яка хоча би побічно послужила перешкодою” в 
боротьбі з корупцією [3, с. 76]. Проте, слід зазначити, що конститу-
ційні акти на пострадянському просторі, яке характеризується доволі 
високою толерантністю до корупції [4], не лише не перешкоджають 
успішному здійсненню антикорупційної практики, але й сприяють 
цьому. При цьому окреслене не слід розуміти в якості певного при-
пущення, адже зазначене є фактом, що не є продуктом абстракції, 
теоретичної думки. Вказаний факт, в чому можна переконатися, має 
місце в об’єктивній дійсності, незалежно від того: чи згадується ко-
рупція, антикорупційна практика в конституції; наскільки якісно в те-
оретичній площині досліджено зв’язок конституції з антикорупційною 
практикою крізь призму теорії правового режиму. Однак, не викликає 
сумнівів й те, що неналежне дослідження впливу конституційного 
акту на корупцію ускладнює антикорупційну практику, обмежуючи 
розуміння досить широких можливостей в справі запобігання та про-
тидії корупції, культивування антикорупційної культури.

Безумовно, в конституційних актах держав ми не знайдемо явного 
повноцінного порядку правового регулювання антикорупційної прак-
тики на всіх рівнях його здійснення, тобто, вказівки конституцієдавця 
про антикорупційний правовий режим (далі – КАКПР). Справа в тому, 
що специфіка КАКПР, перш за все, полягає в тому, що цей режим не 
був спеціально створеним для запобігання та/або протидії корупції. 
Означене пояснимо тим, що конституція – це документ, котрий не 
складається із комплексу явних інструктивних регуляторів суспіль-
ного життя, а вміщує лише загальні параметри побудови та функціону-
вання держави, юридичного статусу людини і громадянина в тій мірі, 
порядку та у спосіб, що задовольняв би носія влади. Тобто, Основний 
Закон фактично будь-якої держави, в якій діє конституція, врегу-
льовує найбільш значущі соціально-правові, економічні, культурні та 
політичні питання. Тому конституційні норми, які, здавалось би, спря-
мовані лише на врегулювання відносин між особою та державою, на 
закріплення стандартів та вихідних правил діяльності держави, того 
чи іншого інституту публічної влади, насправді, переслідують більш 
масштабну мету, аніж та, що прямо зазначена у статті конституції. 
Як наслідок, конституційні норми, не будучи інструктажем на всі ви-
падки життя, у правовій державі є ним (зазначимо, що не лише право 
постійно еволюціонує, але й наше праворозуміння, котре ґрунтується 
на нашому досвіді та умовах, в яких ми перебуваємо). 
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Окрім того, конституція будь-якої цивілізованої держави – це ре-
зультат нормотворчості, що є діяльністю, спрямованою, зокрема, на 
утвердження безпеки людини, обумовлення сприятливого середовища, 
в якому є можливим гідне функціонування людини [5]. Відтак, нор-
мотворчий процес не може досягати своєї мети (особливо в контексті 
регулювання відносин у соціально-економічній та політичній сферах 
буття людини, суспільства та держави), якщо прямо чи опосередко-
вано не буде антикорупційним, і, власне, культивуючи ідею право-
мірної поведінки (закріплюючи ті чи інші “дисциплінарні” стандарти), 
він протистоїть корупційній практиці.

Тому, підкреслимо, що КАКПР сформувався та існує на базі кон-
ституційних норм – універсальних правил належної поведінки для 
людини, громадянина та держави, котрі можуть спотворюватися під 
впливом злочинних мотивів, а саме – в силу впливу корупційних мо-
тивів. Отже, КАКПР у загальному сенсі – це особливий порядок пра-
вового впливу на суб’єктів права, на яких поширює свою дію Консти-
туція, вироблений з тим, щоб вказані суб’єкти діяли правомірним 
чином в тих випадках, коли вони можуть діяти в рамках корупційної 
моделі поведінки (тобто тоді, коли самі умови здійснення юридичних 
прав, законних інтересів і обов’язків наповнені тими чи іншими коруп-
ційними ризиками).

Разом з тим, для більш повного дослідження окресленої проблеми, 
перш за все, необхідно визначити поняття КПР. При цьому вказане 
питання виявляється вкрай проблематичним для сучасної юридичної 
науки, оскільки на сьогоднішній день можна констатувати лише об-
меженість і недостатність наявних підходів до визначення цієї юри-
дичної категорії, а саме поняття КПР, на що звертає увагу проф. П. 
Баранов, позбавлене однозначності, універсальності [6, с. 123]. Це, 
на нашу думку, обумовлено тим, що невирішеною досі в теорії за-
лишається проблема універсальної інтерпретації поняття “правовий 
режим”. Тому, виходячи з методологічного підходу до розуміння вка-
заного поняття, сформульованого видатним радянським правником 
проф. С. Алексєєвим, і яке ми вважаємо найбільш коректним, можна 
припустити, що КПР – це порядок правового регулювання, норма-
тивна основа якого закріплена в конституції.

Що ж стосується безпосередньо КАКПР, то цей режим, безперечно, 
є складовою частиною КПР і, в той же час, знаходиться в структурі 
такого міжгалузевого правового режиму як антикорупційний правовий 
режим (далі – АКПР). Разом з тим, виникає питання, чи не є зв’язок 
конституційних норм і корупції, антикорупційної практики, головним 
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чином у формі КАКПР, науково непереконливим, позбавленим логіки 
та достовірних фактів? Відповідаючи на поставлене питання, підкрес-
лимо, що навіть поверхневе осмислення соціально-правової значущості 
впливу КПР на ефективність антикорупційної практики дає підстави 
стверджувати не лише наявність зв’язку між даними правовим ре-
жимом і корупцією, антикорупційною практикою, не тільки факт іс-
нування КАКПР, але і його практичну дієвість.

Перш за все, слід звернути увагу на те, що вперше усвідомлене 
розуміння антикорупційної ролі конституційних норм юридичною 
спільнотою було сформульовано більш аніж 100 років тому. Ця подія 
стала результатом розгляду в 1916 р. справи U.S. v. U.S. Brewers’ Ass’n. 
Передувало означеному спору те, що ще в 1905 р. президент США 
Т. Рузвельт звернув увагу на необхідність проведення реформи фі-
нансування виборчої кампанії, закликаючи Конгрес США до закрі-
плення на законодавчому рівні заборони на здійснення корпоративних 
і банківських внесків в політичних цілях, пославшись на корупційні 
ризики, пов’язані з цими внесками (особливо страхових компаній) [7, 
с. 4]. У відповідь на цю пропозицію вже в 1907 р. Конгрес прийняв 
Закон Тіллмана, котрий заборонив корпоративні та банківські внески 
в політичних цілях, але, в той же час, дозволив здійснення індивіду-
альних внесків від акціонерів і керівників корпорацій [8, с. 333]. В по-
дальшому, цей підхід до вирішення означеної проблеми знайшов своє 
відображення також у Федеральному законі США “Про корупційну 
практику” від 1910 р. Разом з тим, вказана заборона була інтерпрето-
вана корпораціями як обмеження їх конституційних прав, а саме права 
на свободу слова. Ця позиція обґрунтовувалась тим, що корпорації 
мають володіти реальною можливістю фінансувати виборчі кампанії 
кандидатів на виборчі посади, проявляючи себе в якості групи (ін-
шими словами, вільно висловлюючи таким чином свою колективну 
думку) [9, с. 441]. Отже, в цьому сенсі осмислення заборони фінансу-
вання виборчих кампаній знайшло конституційне значення та, власне, 
в світлі з’ясування конституційності цієї заборони Окружним судом 
США Західного округу Пенсильванії і вирішувався спір у справі U.S. 
v. U.S. Brewers’ Ass’n. У своєму рішенні окружний суд залишив в силі 
Закон Тіллмана, який заперечувався як неконституційний (такий, що 
суперечить Першій поправці до Конституції США), звертаючи увагу 
на те, що фінансування виборчих кампаній пов’язане із корупційними 
ризиками, в уникненні яких зацікавлений уряд, а сам оспорюваний 
законодавчий акт, на думку суду, є конституційним, адже його метою 
є “огородження виборів від корупції”. Суд підкреслив, що практика фі-
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нансування виборчої компанії, яку забороняє Закон Тіллмана, є одним 
з широкої множени небезпечних факторів, котрі сприяють розбещенню 
(corrupting) виборця та спотворенню (debauching) виборів.

При цьому слід підкреслити, що зацікавленість суспільства та дер-
жави в чесних (в цьому сенсі – які не ґрунтуються на корупційній 
практиці) виборах має безпосереднє конституційне підґрунтя. На цю 
обставину також звертає увагу проф. В. Лайман (Wilbur D. Layman), за-
даючись питанням: наскільки серйозним злом є фінансування виборчої 
кампанії? Відповідаючи на поставлене запитання, вчений звертає увагу 
на те, що в разі відсутності зазначеної заборони обрані представники 
будуть зобов’язані своєю перемогою у виборах не народу, а тому, 
хто їх фінансував, що, в свою чергу зумовить корупцію в державі.  
Зважаючи на це, електорат не буде належним чином представлений 
та, таким чином, втратить віру в уряд, а в кінцевому підсумку – по-
стане анархія або ж авторитаризм. Проф. Лайман підсумовує: “Гіпоте-
тично, абсолютний підрив виборчого процесу за допомогою політичної 
корупції є дуже серйозним злом” [9, с. 442]. З викладеною позицією 
важко не погодитися, беручи до уваги той факт, що відданість пред-
ставника народу окремим особам (меншості, що володіє капіталом) 
не лише виключатиме демократію в державі (основним принципом 
демократичної системи є те, що меншість зобов’язана дотримуватися 
волі більшості) вже на моменті здійснення виборів (реалізація грома-
дянином права обирати в цьому сенсі втілюється внаслідок ряду ма-
ніпуляцій громадською думкою кандидатом, що привернув найбільшу 
кількість фінансових ресурсів для успішного здійснення виборчої кам-
панії), а й тягне до знецінення незалежності та суверенності держави 
– найважливіших конституційних ознак держави. 

Викликає також цікавість той факт, що питання про фінансування 
виборчої кампанії, як питання конституційного рівня, знову розглядався 
у судовому порядку вже Верховним Судом США в 1976 р. у контексті 
справи Buckley v. Valeo. У цій справі вирішувалося спірне питання про 
конституційність обмеження права на фінансування виборчих кам-
паній в результаті внесення поправок до федерального законодавства 
про виборчу кампанію, якими Конгрес США, з одного боку, обмежив 
розміри внесків у федеральні виборчі кампанії, а, з іншого – встановив 
ліміт витрат грошових фондів кандидатів. Розглянувши цю справу, ВС 
США дійшов висновку, що поправки до федерального виборчого зако-
нодавства є конституційними лише щодо кандидатів, які фінансуються 
з державного бюджету. У той же час, Суд встановив, що розмір витрат 
на підтримку того чи іншого кандидата на виборах, не пов’язаних  
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з кандидатом (фактично, коли витрати минають фонд кандидата), не 
може обмежуватись і вважатись конституційним. Таким чином, участь 
у кампаніях кандидатів (головним чином, шляхом надання ресурсів 
у розпорядження кандидата через його фонд) – це не єдиний спосіб 
вплинути на результат виборів, адже прихильники кандидата можуть 
здійснювати необмежену фінансову підтримку його кампанії, фор-
мально не фінансуючи її, а безпосередньо оплачуючи рекламу на його 
підтримку (наприклад, шляхом розміщення власних рекламних ого-
лошень, в яких ці прихильники закликатимуть голосувати за певних 
кандидатів). Це, поза сумнівом, підриває конституційний потенціал 
антикорупційної практики, оскільки, окреслена схема дозволяє до-
норам кандидатів обходити ті законодавчі заборони, котрі охороняли 
народовладдя від корупції, більшість – від влади меншості. Утім, в 
цьому сенсі також необхідно розуміти, що конституційний акт – це 
універсальний, а не спеціальний документ, та тому, вказана проблема 
має вже вирішуватися у рамках спеціального законодавства (напри-
клад, шляхом складання реєстрів осіб, що витрачають власні ресурси 
підтримуючи кандидатів на виборчі посади; завдяки цьому реєстру 
можна буде простежити наявність наступних надмірно тісних зв’язків 
обраної особи зі своїми донорами). 

Отже, приймаючи до уваги викладене, можна з упевненістю ствер-
джувати, що КПР – це складова частина національного правового 
режиму (правового режиму другого рівня), оскільки, є галузевим ре-
жимом, а, отже, – правовим режимом третього рівня. У межах КПР 
існує спеціальний правовий режим КАКПР, що є правовим режимом 
п’ятого рівня (рівень спеціальних і міжгалузевих спеціальних правових 
режимів), будучи також складовою частиною АКПР, з іншого боку. 

Спроможність твердження про те, що КПР містить КАКПР є те, 
що Основний Закон закріплює правовий статус держави та унормовує 
поведінку суб’єктів права, що сукупно складає базис антикорупційної 
практики. Приміром, конституційна статусна ознака держави – її су-
веренність та незалежність також є підставою для того, щоби вибудо-
вивувати законодавство та правозастосовну практику (в ідеалі, певна 
річ) таким чином, щоби не дозволити меншості, котра володіє значним 
капіталом, узурпувати владу в державі, імітуючи народовладдя; уне-
можливити перетворення посадових осіб центральних органів влади 
в “сервісну службу”, яка може надавати різні адміністративні послуги 
за неправомірну вигоду, а також, зокрема, відчужувати державу [див., 
напр.: 10, с. 52–53] (також окремі її території; зокрема, в Україні ці-
кавим в цьому сенсі є питання “втрати” АР Крим), її ресурси (ліс, 
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бурштин, вугілля та інші корисні копалини), підписувати невигідні для 
держави контракти тощо.
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