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В основе аналитических измерений лежит количественный химический анализ, 

который заключается в экспериментальном определении содержания одного или ряда 
компонентов в пробе. Результат химического анализа должен сопровождается характе-
ристиками погрешности (неопределенности). Оцениванию неопределенности аналити-
ческих измерений посвящены документы EURAHIM/CITAC [1, 2]. Однако их примене-
ние на практике вызывает ряд затруднений и неточностей. Это обусловлено следую-
щими особенностями оценивания неопределенности в аналитических измерениях. 

1. Широкий спектр применяемых модельных уравнений (однократные, много-
кратные прямые и косвенные измерения используются при непосредственном проведе-
нии аналитических измерений, обработка несколько групп прямых (косвенных) изме-
рений – при проведении внутри- и межлабораторных сличений;  совместные измерения 
– при градуировке средств измерений, например газового хроматографа) приводит к 
необходимости применения различных методов обработки результатов измерений и 
оценивания их неопределенности [3]. 

2.  В модельных уравнениях аналитических измерений, в отличие от геометриче-
ских, электрических и др. используется больше количество входных величин. Это при-
водит к необходимости применения на начальных этапах оценивания неопределенно-
сти измерений причинно-следственных диаграмм и использования в процессе работы 
специализированных программных средств [4]. Разработку последних целесообразно 
производить на основе бюджетов неопределенности [5-9] не описанных в [1, 2]. 

3. При проведении совместных измерений используются стандартные образцы, 
неопределенностью которых нельзя пренебречь. Этот факт должен учитываться при 
определении коэффициентов градуировочной зависимости путем применения методов 
конфлюэнтного анализа [10]. 

4. Малое количество параллельных измерений n  приводит к смещению оценки 
стандартной неопределенности и к ее сильному рассеиванию [3]. Первое устраняется 
введением поправочного коэффициента ( )1/25,01 −+= nk , второе – к необходимости 
учета степеней свободы (формула Велча-Саттерсвейта) при оценивании расширенной 
неопределенности. 

5. При проведении параллельных измерений из-за использования одной и той же 
пробы налицо значительная корреляция между результатами измерения. Этот факт 
должен учитываться при оценивании неопределенности среднего арифметического 
этих измерений. Кроме того, оценку коэффициент корреляции в ряде случаев целесо-
образно определять не в виде выборочного значения, а как коэффициент корреляции 
Спирмена или Кендала [11]. 

6. Руководства [1, 2] не учитывают нелинейность модельных уравнений. Не смот-
ря на то, что модельные уравнения косвенных измерений, применяемые при количе-
ственном химическом анализе чаще всего представляют собой произведение или част-
ное от деления входных величин, исследования границ применимости метода линеари-
зации при обработке косвенных измерений [12] показывают, что при существенных 
значениях неопределенности входных величин, входящих в уравнение измерений со 
степенью  -1, приводит не только к смещенной оценке результата измерения, но и к 



существенным погрешностям оценивания стандартной и расширенной неопределенно-
сти измеряемой величины.  

7.  В ряде случаев, в соответствии с рекомендациями [2] оценивание неопреде-
ленности измерений целесообразно производить по результатам внутрилабораторных 
исследований пригодности метода. Как показывает сравнительный анализ [13] различ-
ных подходов к оцениванию неопределенности, недостатками классического подхода 
является существенная трудоемкость и возможность получения завышенных оценок 
неопределенности.  Для оценивания неопределенности измерений по результатам внут-
рилабораторных исследований целесообразно применят специализированное про-
граммное средство, разработанное авторами. 
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