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Заключение
1. Научная новизна. Впервые предложен новый спо-
соб контроля достоверности результата минимиза-
ции, основанный на представлении и минимизации
функций в точках сжатой области определения.

2. Практическая значимость. Поскольку сжатие
области определения можно выполнить по различным
переменным как по их числу, так и по  сочетанию, то
предоставляется возможность проведения процедуры
минимизации в различных областях (средах) с раз-
личными исходными для минимизации данными, что
уже при двукратной процедуре минимизации гаранти-
рует достоверность результата. Кроме того, сжатие
области определения упрощает процедуру минимиза-
ции в целом.

3. Сравнение с аналогами. Традиционные способы
контроля основаны на дублировании процедуры ми-
нимизации. Они не гарантируют достоверности ре-
зультата, поскольку минимизация проводится в одной
и той же среде с одними и теми же данными, при
которых вероятность одной и той же ошибки, приво-
дящей к одному и тому же неверному результату,
весьма велика. Однако  при минимизации в различ-
ных средах с различными по форме данными вероят-
ность ошибки в каждом из вариантов, приводящей к
одному и тому же результату, практически равна
нулю.
4. Одним из направлений дальнейших исследований
является описание предложенного способа контроля
в терминах структур данных и функций на языках
высокого уровня.
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МЕТОД ОПИСАНИЯ
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
WEB-ОРИЕНТИРОВАННЫХ
ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ

САЕНКО В.И.

Рассматриваются вопросы концептуального описания
функциональной структуры web-ориентированных ин-
формационных систем. Предлагается метод описания
таких структур и метод анализа функциональной доста-
точности спроектированных систем. Обсуждаются воп-
росы практической реализации для менеджмента систем.

1.Описание проблемы и анализ известных
результатов исследований в области
проектирования Web-ориентированных
информационных систем
Современный уровень распространения информации
предъявляет повышенные требования к условиям ее
обработки информационными системами. Разрабо-

танная информационная система должна обеспечи-
вать две главные цели:
а) быть востребованной (система может оказаться
«мертвой»);
б) быть удобной для проведения менеджмента
(manageable).
Часто оказывается, что первая цель недостижима из-
за ошибок проектирования, т.е. система «не удобна»
для пользователя. Вторая цель может быть «недости-
жима», так как сложно выделить основные характе-
ристики системы, которые следует использовать в
рамках менеджмента. Оба эти фактора свидетельству-
ют об ошибках на этапах проектирования. Поэтому
развитие методов, позволяющих повысить результа-
тивность решения проектных задач на этапе разработ-
ки функциональной структуры системы, остается ак-
туальной проблемой.
По отношению к web-ориентированным информаци-
онным системам может быть использован существу-
ющий аппарат концептуального и логического проек-
тирования, например, [1,2]. В то же время построение
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функциональной структуры для них более конкретизи-
ровано. Web-системы рассчитаны на обслуживание
запросов пользователей. Идет борьба за пользователя.
Часто приходится сталкиваться с решениями разра-
ботчиков, которые оказываются очень неудачными.
Например, сайт перегружен картинками и банерами,
загружает очень большие страницы, плохо структури-
рован и т.п. Сегодня вопросы качества сайта становят-
ся весьма актуальными. Для любого сайта важна
объективная оценка того, насколько он удовлетворяет
желаниям пользователя. Среди существующих кон-
цепций наиболее интересными в этой связи являются
концепции CRM (Client Relation Management), напри-
мер, [4], или концепции адаптивных систем [3]. Такие
решения предполагают изменение конфигурации сис-
темы. Это в свою очередь может привести к наруше-
нию функциональной целостности системы. Одним из
путей решения этих проблем является использование
специализированных систем менеджмента информа-
ционных систем (рис. 1). Но при этом возникает новая
задача: разработка хорошо формализованных крите-
риев и показателей качества функционирования сис-
темы. Для формирования таких показателей и кри-
териев предлагается воспользоваться системой клас-
сификации, представленной в [5].
Представляется необходимым в дополнение к ним
использование формализованных процедур описания
функциональных структур системы. В [5] была пред-
ложена классификация web-ориентированных инфор-
мационных систем. Предлагается использовать эту
классификацию для формирования функциональной
структуры. При этом принятое описание методологи-
ческих принципов построения функциональных струк-
тур, например [1] и [2], не меняется.
2. Постановка задачи и описание объекта
исследования
Цель исследования –  рассмотрение  вопроса описа-
ния функциональной структуры проектируемой ин-
формационной системы.
Описание объекта. Под термином “информационная
система” (ИС) будем понимать системы, объектом
деятельности которых является информация. При этом
будем считать, что система имеет некоторое хранили-
ще информации, называемое информационными ре-
сурсами. Будем рассматривать только web-ориенти-
рованные системы (далее web-системы). Следова-
тельно, хранилище информации размещается на уда-
ленном ресурсе, доступ осуществляется по протоко-
лу HTTP, результат запроса представляется в виде
.html - файла. Кроме того, система имеет подсистемы,
обеспечивающие доступ к хранилищу информации,
выборку и интерпретацию информации. Будем счи-
тать, что по отношению к системе рассматривается
два активных объекта – пользователь и собственник
(см. рис. 1). Качество реализации функций контроли-
руется со стороны специальной системы менеджмен-
та и собственника системы. Качество доступа к ре-

сурсам зависит также от политики доступа, свойств
сервера и среды передачи.

Система 
передачи

(компьютерная 
сеть)

Информационная
сисетма

Система 
менеджмента

Пользователь Собственник 
системы

Рис. 1. Обобщенная структура взаимодействия с
информационной системой

Считаем, что рассматриваемые системы могут быть
различного уровня завершенности, т.е. это могут быть
разрабатываемые системы или уже разработанные,
но требующие проведения сравнительного анализа.
Это могут быть уже существующие системы, по отно-
шению к которым проводится непрерывный менедж-
мент (наблюдение за состоянием). Во всех случаях
будем считать, что исследуемую, разрабатываемую
или наблюдаемую систему достаточно представить
набором функций, которые она поддерживает. Функ-
циональная структура всегда рассматривается как со-
вокупность функций, связанных между собой [2].
Описание концепции представления системы. Бу-
дем полагать, согласно [5], что web-систему на кон-
цептуальном уровне можно характеризовать конфи-
гурацией web-системы Str(webj), ее информацион-
ным наполнением Func(webj) и формой представле-
ния информации Des(webj):
System(webj)=<Str(webj), Func(webj), Des(webj)>.
В общем случае процедуры анализа и проектирования
охватывают все аспекты структуры System(webj).
Для менеджмента важной является функциональная
составляющая, отражающая информационное напол-
нение системы. В статье будем рассматривать только
аспект Func(webj).
Согласно классификации, предложенной в [5], и ее
положениям имеем:
1) Система обладает свойствами в рамках некоторых
признаков:

>Μ< ,F,G,G,E,T uwww ,               (1)

где WT  – тип сайта (определяет основное функцио-
нальное назначение); WE  – вид сайта (определяет
форму реализации сайта в соответствии с некоторым
типом); wG  – цели системы (цели, преследуемые раз-
работчиками или собственниками системы); uG –  цели
пользователя (цели, которые может достичь пользо-
ватель, работая с системой); F – функции системы
(функции, обеспечивающие решение каких-либо ча-
стных задач); Μ – методы, реализующие функции
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системы. В рассматриваемом контексте метод – это
путь решения задачи обеспечения функции реальной
системы. Метод представлен программным компо-
нентом.
2) Для признаков (1) заданы классификаторы^

)M(R),F(R),G(R),G(R),E(R),T(R uwww .     (2)

3) Наборы свойств, определяющие систему, будут
представлены как

).M(R}m{),F(R}f{),G(R}g{

),G(R}g{),E(Re),T(Rt

iiuuj

wwiwjwi

∈∈∈

∈∈∈
       (3)

4) Каждой web-системе может быть поставлен в
соответствие набор определенных свойств:

})m{},f{},g{},g{,e,t()web(P iiujwijij = .        (4)

В задачах менеджмента информационных систем про-
веряется соответствие реализации функций постав-
ленным целям. Для этого надо сделать единое описа-
ние системы, позволяющее формализовать ее основ-
ные свойства.
Постановка задачи  с учетом сказанного выше мо-
жет быть сформулирована в следующем виде: разра-
ботать описание функциональной структуры инфор-
мационной web-системы с учетом ее целей и функций
(свойств) и определить пути использования этих опи-
саний при оценивании качества спроектированной
системы.
3. Метод описания функциональной структуры
системы
Пусть система может быть представлена в соответ-
ствии с (1) - (3) и обладает набором свойств (4).
Очевидно, что графы связей между собой элементов
этих свойств будут раскрывать функциональные осо-
бенности системы.
Предлагается рассмотреть двудольные графы
Es(X,Y,L) связей, где X,Y – множества вершин, L –
множество ребер графа, а вершинами могут быть
наборы между ( }g{ w и }f{ i ), ( }g{ u  и }f{ i ), ( }m{ i и

}f{ i ). Схема формирования графа приведена на рис.2.
Функциональная структура всегда рассматривается как
совокупность функций, связанных между собой [2].

{gui}

{gwi}

{mi}

{fi}

Esyst

Efunc

Euser

Рис. 2. Схема формирования графов функциональной
структуры

Утверждение 1. Двудольные графы Es(X,Y,L) бу-
дут определять функциональные структуры

Es(X,Y,L) , s=<syst, user, func>.            (5)

systE связывает цели системы }g{ w и функции }f{ i  и
показывает, насколько функционально обеспечена
каждая из целей, какие из функций являются много-
целевыми, т.е. обеспечивают несколько целей, а ка-
кие специализированными (одноцелевыми). Все рас-
сматривается с точки зрения собственника системы
или разработчика. Оценивается полезность системы с
их точек зрения.

userE связывает цели пользователя }g{ u  и функции
}f{ i  и показывает,  насколько функционально обеспе-

чена каждая из целей пользователя. Очень важным
является вопрос формирования классификатора этих
целей и, особенно, выбор целей для рассматриваемой
системы. userE  позволяет выявить наиболее использу-
емые цели и наиболее используемые функции, а  так-
же оценить важность каждой функции.

funcE связывает функции }f{ i  системы и методы }m{ i ,
которые их реализуют. funcE  позволяет оценить сте-
пень реализуемости функций, т.е. какие именно мето-
ды реализуют определенную функцию. Вполне допус-
каются условия, когда один и тот же метод обеспечи-
вает несколько функций и, наоборот, одну и ту же
функцию обеспечивают несколько методов. Важно
выявить плохо обеспеченные функции.
Утверждение 2. Функциональная структура может
быть представлена в виде:

}E,E,E{)web(Str.F funcusersyst= ,            (6)

)L,Y,X(E sfssyst = ,

)L,Y,X(E ufuuser = ,

)L,Y,X(E ffmfunc = ,

)G(R}g{X),G(R}g{X uuiuwwis ⊂=⊂= ,

)F(R}f{Y),M(R}m{X ifim ⊂=⊂= .

Выражение (6) будем называть функциональной струк-
турой информационной web- системы.
На основании предложенной концепции можно сфор-
мулировать новое утверждение.
Утверждение 3. Функциональная структура может
быть дополнительно представлена в виде набора фун-
кций и соответствующих методов для каждой цели
или в виде набора методов и соответствующих функ-
ций, т.е.
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})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F
....

})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F

})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F

})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F
.......

})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F

})m,m{,f}),...(m,m{,f(}),m,m{,f{()g(str.F

k..1qk..12k..11uq

k..1qk..12k..112u

k..1qk..12k..111u

k..1qk..12k..11wт

k..1qk..12k..112w

k..1qk..12k..111w

=

=

=

=

=

=

(7)

или

w 1 1 k 2 1 k q 1 kF.str(X ) {(m ,{f ,..f }),(m ,{f ,..f })....,(m ,{f ,..f })}=

u 1 1 k 2 1 k q 1 kF.str(X ) {(m ,{f ,..f }),(m ,{f ,..f })....,(m ,{f ,..f })}=

(8)
Такой подход позволяет строить процедуры контроля
по каждой цели и формировать решения о возможно-
сти и необходимости расширения системы.
Метод описания функциональной структуры.

1. Выбираем структуру >Μ< ,F,G,G,E,T uwww .

2. Выбираем классификаторы:

)M(R),F(R),G(R),G(R),E(R),T(R uwww .

3.Определяем свойства системы:

})m{},f{},g{},g{,e,t()web(P iiujwijij = .

4.Формируем согласно (6) структуру

}E,E,E{)web(Str.F funcusersyst= .

5. Формируем структуры (7) по отношению ко всем
целям.

5.1. На основании systE  выбираем функции if , инци-
дентные ребрам с какими-либо вершинами целей

wrg . Для каждой выбранной функции if  формируем

набор методов jm , смежных с if .

5.2. На основании userE  выбираем функции if , инци-
дентные ребрам с какими-либо вершинами целей urg .

Для каждой выбранной функции if  формируем набор

методов jm , смежных с if .

4. Метод оценивания функциональной
достаточности или обеспеченности
информационной системы
Для того чтобы охарактеризовать некоторым интег-
ральным показателем информационную систему, пред-
лагается использовать показатель «функциональной
обеспеченности». Этот термин контекстно понятный,
но сформулировать количественный показатель край-
не затруднительно. В качестве такого показателя пред-

лагается использовать некоторую переменную, осно-
ванную на экспертных оценках качества функций
информационной системы. При этом показатель рас-
считывается отдельно для каждой цели и для системы
в целом.
Пусть для некоторой системы Syst формализована
функциональная структура вида (7). Следовательно,
для каждой цели пользователя uig  и системы wig  зада-
ны соответствующе наборы обеспечивающих функ-
ций }w,u{p,}f{F pjpi == , i-номер цели. В рамках
каждой цели (с учетом неформализованных вербаль-
ных требований) производится экспертная оценка ка-
чества реализации соответствующих функций }f{ j .
Каждой функции jf  ставятся в соответствие экспер-
тные оценки )f( jPiγ , где }w,u{p = , i – номер цели.
Экспертная оценка формируется в соответствии со
шкалой на рис. 3.

1 2 3 4 5

Очень
плохо Плохо Нормаль

но Хорошо Очень
хорошо

Рис. 3. Шкала оценивания качества реализации
функций

В итоге для каждой цели получаем набор оценок:

 ( ) ( ){ } }w,u{p,,...f,f 2pi1pipi =γγ=Γ .

 Часть оценок неопределенна, так как не все функции
обеспечивают каждую цель. Для того чтобы учесть
этот факт, введем коэффициент, определяющий суще-
ствование функции для конкретной цели }0,1{rij = , i -
номер цели, j – номер функции.
Рассматривая усредненные оценки, можно дать ха-
рактеристику функциональной обеспеченности для
системы и ее целей. Например,

 }w,u{p,r\)f(
k

1j

k

1j

p
ijjpipi =γ=γ ∑ ∑

= =
,

где k – число определенных функций; i – номер цели.

Оценка piγ  характеризует степень функциональной
обеспеченности конкретной цели.

Оценка }w,u{p,r\)f(
n

1i

n

1i

p
ijjpi

p
fj =γ=γ ∑ ∑

= =
характеризует

степень функциональной используемости соответ-
ствующей функции в рамках группы целей, i - номер
функции, n – число целей.
Оценка

 }w,u{p,r\)f(
n

1i

n

1i

p
ij

k

1j
jpi

k

1j

p
s =γ=γ ∑ ∑∑∑

= ===
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 характеризует функциональную обеспеченность си-
стемы в целом для группы целей.
Для более точного оценивания функциональной обес-
печенности системы предлагается для каждой функ-
ции задавать весовой коэффициент ее значимости

ijw , j – номер функции, i – номер цели, вместо

}0,1{rij = . Коэффициент ijw  задается в интервале [0,1]
в соответствии со шкалой на рис. 4.

0,1 0,3 0,6 1

Совсем
неважная

Мало
важная

Важная Очень
важная

Рис. 4. Шкала оценивания значимости функции

Использование вербальных описателей упрощает про-
цедуру формирования количественных оценок.
Показатели с учетом весовых коэффициентов запи-
шутся так:

∑∑
==

γ=γ
k

1j
ij

k

1j
jpiijpi w\))f(w( ,                 (9)

∑∑
==

γ=γ
n

1j
ij

n

1j
ipjij

p
fj w\))f(w( ,               (10)

)ww(\))f(w(
n

1i
ij

k

1j
ij

n

1i
jpiij

k

1j

s
p ∑∑∑∑

====
γ=γ .       (11)

Итоговая оценка принимает значение в соответствии
со шкалой (рис. 5), показывающей качество обеспе-
ченности системы.

1 2 3 4 5

Слабо
обеспечены

Нормально
обеспечены

Хорошо
обеспечены

Рис. 5. Шкала оценивания качества обеспеченности
системы

5. Метод анализа функциональной
обеспеченности информационной системы
Анализ функциональной обеспеченности информаци-
онной системы предлагается осуществлять по трехэ-
тапной процедуре:
– предварительный;
– текущий;
– прогностический.
Метод проведения предварительного анализа пред-
назначен для получения ответа на вопрос, хорошо ли
работает система? Используются оценки функцио-

нальной обеспеченности, представленные в п.5. Пусть
рассматривается уже завершенная система.
1. Для системы формируется структура (7).
2. Для каждой функции задаются весовые коэффици-
енты j,iw .
3. На основании шкалы рис. 1 формируются оценки
для каждой функции по каждой цели )f( jPiγ , где

}w,u{p = , i – номер цели.

4. Рассчитываются оценки Piγ , p
fjγ , p

sγ . Чем больше
величина оценок, тем лучше функционально обеспе-
чена система.
Оценивание осуществляет разработчик. Простота
формирования экспертных оценок и весовых коэф-
фициентов делает процедуру простой и легко реализу-
емой.
Метод проведения текущего анализа предназначен
для получения ответа на вопрос, удобна ли система
для пользователя? При этом значение показателя «удоб-
ности» может со временем ухудшиться. В качестве
показателя используем оценки, предложенные в п.5.
Но оценивание производит пользователь по специаль-
ной электронной анкете.
Метод может быть представлен в следующем виде:
1. Пользователю предлагается имеющийся список
целей пользователя в соответствии с (7). Пользова-
тель либо выбирает цель из списка, либо добавляет
новую, либо игнорирует выбор цели и переходит к
функциям.
2. Для выбранной цели предлагается список функций
из (7). Пользователь ставит свою экспертную оцен-
ку )f( jPiγ  для каждой функции.

3.  На основании полученных оценок рассчитывают-

ся показатели Piγ , p
fjγ , p

sγ .

4. Далее принимается решение о доработке методов
для какой-либо функции. Пользователь может доба-
вить свою новую функцию. В этом случае формиру-
ется новый набор методов для этой функции.
Метод проведения прогностического анализа пред-
назначен для получения ответа на вопрос, что следо-
вало бы улучшить в системе? В качестве основных
показателей используются оценки, предложенные в
п.5. Оценивание полностью аналогично «текущему
анализу»:
1. Оценивание производит пользователь.
2. На основании полученных результатов функции
делятся на три группы: не требующие доработки (А);
требующие незначительной доработки (В); требую-
щие значительной доработки или новые (С).
3. Оценивая долю функций группы С, их важность и
степень трудоемкости их доработки, делаем выводы о
функциональных возможностях информационной
системы.
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6. Примеры реализации системы
Особенности использования разработанных методов
покажем на примере анализа некоторой web-инфор-
мационной системы, т.е. на примере экспертного оце-
нивания качества проектирования. За основу возьмем
с некоторыми дополнениями пример из [5].
 Пусть разработана информационная web-система типа
«Стол заказов» >=<= ийкоммерческTt wi , вида

>=<= магазин_йэлектронныEe wi . Основное на-
значение - продажа товара через Интернет. Пусть сайт
не позволяет делать on-line покупки.
Пусть для рассматриваемой web-системы заданы клас-
сификаторы ),G(R),E(R),T(R www )G(R u , )F(R ,

)M(R , определяющие наборы свойств:

).M(R}m{),F(R}f{),G(R}g{

),G(R}g{),E(Re),T(Rt

iiuuj

wwiwjwi

∈∈∈

∈∈∈

Фрагмент классификаторов приведен в табл. 1,2 из [5].

Будем полагать, что для сайта можно определить
свойства, соответствующие характеристикам пред-
ложенной в [5] классификации:

})m{},f{},g{},g{,e,t()web(P iiujwijij = .

Пусть информационная система реализует следую-
щие цели, функции и методы:

== }g,g,g{g 3w2w1ww {<обеспечить заказ товара>,
<подобрать товар>,<привлечь покупателя>};

Примечание. TC-тип  системы, “коммерческие системы”; EG-
вид системы, “Электронный магазин товаров или услуг (B2C )”

Таблица 1
Классификатор целей web-ориентированныхсистем

Тип, 
WT  

Вид,
WE  

Цель web-системы 
 ( WG ) 

Цель пользователя web-системы 
 ( UG ) 

Продать товар. 
Заказать товар. 

Купить конкретный товар (услугу).
Заказать товар (услугу) 

TC EG 

Подобрать товар. 
Привлечь клиента. 
Подписать клиента. 

Найти требуемый товар (услугу) по
 категориям. 
Выбрать лучший товар. 
Найти все смежные товары 
(услуги) 

 

== }g,g,g,g{g 4u3u2u1uu {<заказать товар>,<найти
искомый товар>,<выбрать лучший>,<найти все

однородные товары>}.

=}f,f,f,f,f{ 54321 {<предоставление списка товаров>,
<регистрация клиентов>,<регистрация заказов>,

<анкетирование>, <процессинг счетов>};
=}m,m,m,m,m{ 54321 {<отображение дерева продук-

ции>, <обработка регистрационных форм>, <обра-
ботка форм заказа >, <сохранение в базе данных>,-

<защищенное соединение с банком>}.
Векторы, составляющие функциональную структуру,
будут определены как }g{X wiS = , }g{X uiU = ,

}f{Y},m{X iFiM == . Для рассматриваемой web-си-
стемы  имеем  графы  )L,Y,X(E SFSsyst = ,

)L,Y,X(E SFUuser = , )L,Y,X(E SFMfunc = . Матрицы
смежностей представлены в табл. 3, 4: wG  – цели
системы (цели, преследуемые разработчиками или
собственниками системы), uG – цели пользователя
(цели, которые может достичь пользователь, работая

с системой).
В соответствии с (7) web-систему мож-
но представить в виде набора функций и
связанных с ними методов, сгруппиро-
ванных в соответствии с целями  в час-
тности, для нашего примера функцио-
нальная структура для целей системы
будет иметь вид

)}.m,f(}),m,m{,f{()g(str.F

})};m,m{,f{()g(str.F

}};m,m{,f}),m,m{,f(

}),mm{,f{()g(str.F

24311W3

311W2

433422

3,11W1

=

=

=

Фрагмент вербального представления полученного
результата приведен в табл. 5. Аналогично можно
получить результат и для целей пользователя. Это
главный результат для проведения менеджмента кон-
фигурации системы. Этот результат важен, когда тре-
буется заменить метод и необходимо оценить влияние
этой замены на функциональную целостность.
На этапе предварительного анализа проведена экс-
пертиза. Для каждой функции в рамках каждой цели
определим экспертные оценки и зададим весовые ко-

эффициенты. Матрицы экспертных
оценок и весовых коэффициентов
для целей системы и пользователей
приведены в табл. 6,7.
В итоге оценка разработчика – <хо-
рошо> (табл. 6). Таким образом,
разработчик считает, что разрабо-
тал систему очень хорошо и пользо-
ватель оценит ее на <хорошо> (табл.
7). В итоге делаем выводы, что для
целей пользователя система обес-
печена хорошо, для целей системы
система обеспечена хорошо, в це-
лом система обеспечена хорошо.

Таблица 2
Классификатор функций и методов web-ориентированных систем

Вид, 
WE  

Функции web-системы , 
 ( F ) 

Методы, реализующие функции  
web-системы,   (Μ ) 

EG  

Предоставление списка  
товаров, услуг. 
Регистрация клиентов. 
Регистрация заказов. 
Процессинг карт, счетов. 
Анкетирование. 

Отображение дерева продукции 
Обработка регистрационных форм.  
Организация e-mail подтверждений 
Обработка форм заказов. 
Сохранение в БД различных форм. 
Защищенные соединения с банковскими 
 системами 
Отображение анкет, обработка 
результатов 
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На этапе текущего анализа экспертизу проводит пользо-
ватель. Пусть результаты представлены в табл. 8.

Пусть цели 2ug , 3ug , 4ug  были недостаточно хорошо
обеспечены функционально. Это нашло отражение в
коэффициентах табл. 8. Причиной является плохая
реализация функций. В итоге пользователь оценил
систему на <нормально>.
На этапе прогностического анализа используем экс-
пертные оценки пользователя табл. 8. Пусть пользова-
тель добавил дополнительные функции: <выбор това-
ра по фильтру>, < выбор лучшего товара по призна-
ку>, < выбор группы товаров по фильтру > (табл. 9).
В итоге пользователь оценил систему на <неудовлет-
ворительно>.
 Таким образом, фактическая оценка системы – <не-
удовлетворительно>. Эта оценка соответствует реаль-
ному восприятию пользователя по отношению к раз-
работанной системе.

В соответствии с табл. 9 формируем
три группы функций:

А={∅ }, В={ 1f 2f 3f 4f },

С={ 5f 6f 7f }.

В третьей группе добавлены новые
функции 5f 6f 7f .

Чтобы система была привлекатель-
ной, следует доработать функции
группы В и разработать функции
группы С.
Пример. Например, до 2005 года
почтовый сайт e.ukr.net считался
одним из самых удобных и функци-
онально обеспеченных. Он поддер-
живал стандартные функции почто-
вой системы, аналогичные другим
системам, mail.ru, yahoo.mail.com,….
В то же время был очень экономным
с точки зрения трафика (малый объем
загружаемых страниц). Эти показа-

тели способствовали притоку очень большого числа
пользователей. В 2005 году разработчики добавили
новую цель системы - поддержка рекламы и соответ-
ствующие функции: использование банеров, флеш,
анимации. Сделано это было очень плохо, без анализа
аналогичных решений в других сайтах.
В результате резко увеличился трафик загрузки сайта,
увеличилось время доступа к информации, лишние
графические картинки стали раздражать пользователя
и в итоге резко упала оценка качества удобства рабо-
ты с системой для пользователя, т.е. в цели <работать
с удобной е-mail системой> функция <поддержка
дружественного интерфейса> получила -1. Если
учесть, что таких систем в мире много, то эта функция
для пользователя была самой важной. Результат оче-
виден.
Для экспертных оценок в этом случае можно  исполь-
зовать не только оценку пользователя функции <под-
держка дружественного интерфейса>, но и просто
характеристику пользователя – «раздражают картин-
ки», «мешает работе рекламная информация» и т.п.

Таблица 7
Значения экспертных оценок и коэффициентов

Оценки  )f( juiγ ijw  FY   

1ug 2ug 3ug 4ug
 

1ug  2ug  3ug  4ug u
fjγ  

1f  4 4 4 4 1 1 1 1 4 

2f  4 - - - 1 - - - 4 

3f  4 - - - 1 - - - 4 

4f  - - - - - - - - - 

uiγ  4 4 4 4 4 4 4 4 4 

 
{ uiγ }={4,4,4.4}, { u

fjγ }={4,4,4,-}, u
sγ =4.

Таблица 6
Значения экспертных оценок и коэффициентов

 )f( jwiγ  ijw  FY   

1wg  2wg  3wg  1wg 2wg  3wg  w
fjγ   

1f  5 5 4 1 1 1 4.7  

2f  5 0 0 1 0 0 5  

3f  5 0 0 1 0 0 5  

4f  0 0 4 0 0 0.5 4  

wiγ  5 5 4 5 5 4.7 4.9  

 { wiγ }={5,5,4.7}, { w
fjγ }={4.7,5,5,4}, w

sγ =4.9

Цели  sX  Цели  uX  FY  

1wg  
2wg

 
3wg  1ug  2ug  3ug  4ug  

1f  1 1 1 1 1 1 1 

2f  1 0 0 1 0 0 0 

3f  1 0 0 1 0 0 0 

4f  0 0 1 0 0 0 0 
 

Таблица 3
Значения соответствий функций и целей

Таблица 4
Значения соответствий функций

и методов

MX FY  
 1f 2f 3f 4f

1m  1 0 0 0

2m  0 1 0 1

3m  1 0 1 0

4m  0 1 1 0

5m 0 0 0 0
 

Цель 
системы 

Функции web-системы , 
( F ) 

Методы, реализующие функции 
web-системы,  (Μ ) 

Предоставление списка 
товаров, услуг. 

Отображение дерева продукции 
Обработка форм заказов. 

Регистрация клиентов Обработка регистрационных форм. 
Сохранение в БД различных форм.

Продать 
товар 

Регистрация заказов Обработка форм заказов. 
Сохранение в БД различных форм.

 

Таблица 5
Классификатор функций и методов web-ориентированных систем
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Они переносятся вручную в показатели для функции
<поддержка дружественного интерфейса>. Так как
разработчик не желает отказываться от своей новой
цели, то возникает проблема переработки сайта, но
время упущено.
7. Выводы
Рассмотрены вопросы концептуального описания
функциональной структуры информационной систе-
мы. К основным результатам можно отнести пред-
ставление функциональной структуры в виде (6), (7)
и (8), метод ее формирования, метод анализа функци-
ональной обеспеченности. Результаты могут быть от-
несены к научным, получены впервые.
Сравнение с аналогами. Отличие предлагаемого ме-
тода от аналогичных состоит в том, что для большин-
ства подходов проектирования учитываются оценки
проектировщика и не оценивается система с позиции
пользователя. Более того, после сдачи системы ее
доработка редко осуществляется на основании требо-
ваний пользователя, не учитываются цели  и эксперт-
ные оценки пользователей [1, 2]. Предлагаемый метод
позволяет связать между собой методы и функции в
зависимости от целей системы или пользователей.
Общее описание научного результата можно пред-
ставить в следующем виде:
– впервые предложен метод расширенного описания
функциональной структуры информационной систе-
мы в виде графов, связывающих цели, функции и
методы. Такой подход позволяет более продуктивно
проводить анализ web-систем, выявлять слабую фун-
кциональную обеспеченность проектируемой или спро-
ектированной системы и, как следствие, сделать сис-
тему более жизнеспособной и привлекательной;
– впервые предложен метод оценивания функцио-
нальной обеспеченности, как рейтинговое оценивание
степени востребованности функций при достижении
соответствующей цели. Такой подход позволяет сни-

зить затраты на выявление недоработок системы и
сократить сроки их устранения.
Практическая значимость результатов состоит в
том, что их можно успешно использовать в реальном
менеджменте сложных современных систем. Это в
свою очередь может способствовать сокращению
финансовых затрат, связанных с перепроектировани-
ем систем. Кроме того, предложенное описание струк-
туры позволяет осуществлять менеджмент готовой
системы, так как для нее существуют формализован-
ные свойства.
Пути дальнейших исследований. Предполагается
рассмотреть вопросы использования предложенной
концепции функционального описания систем при
проектировании новых систем
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Таблица 8
Значения экспертных оценок и коэффициентов

{ uiγ }={4,2,2,2}, { u
fjγ }={2.9,4,4,-}, u

sγ =2.5.

Оценки  1
uiγ  Коэфф.  ijw  FY   

1ug  2ug  3ug 4ug
 

1ug  2ug  3ug  4ug
fjγ  

1f  4 2 2 2 1 0.5 0.5 0.3 2.9 

2f  4 - - - 0.1 - - - 4 

3f  4 - - - 0.1 - - - 4 

4f  - - - - - - - - - 

uiγ  4 2 2 2 4 2 2 2 2.5 

 

Таблица 9
Значения экспертных оценок и коэффициентов

{ uiγ }={4,1.33,1.33,1.23}, { u
fjγ }={2.85,4,4,0,1,1,1},

u
sγ =1.97

Оценки  1
iuγ  Коэфф.  ijw  FY   

1ug 2ug 3ug 4ug
 

1ug  2ug  3ug  4ug u
fjγ  

1f  4 2 2 2 1 0.5 0.5 0.3 2.85 

2f  4 - - - 0.1 - - - 4 

3f  4 - - - 0.1 - - - 4 

4f  - - - - - - - - 0- 

5f   1    1   1 

6f    1    1  1 

7f     1    1 1 

uiγ  4 1.5 1.5 1.5 4 1.33 1.33 1.23 1.97 

 


