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Проблемы создания специализированного суда 
по рассмотрению корпоративных споров в Украине 
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Нет сомнений в том, что подведомственность судебных дел играет важную 
роль в системе обеспечения правосудия, потому как является элементом системы, 
обеспечивающей право лица на обращение в компетентный суд. Так подведомствен-
ность выступает в качестве межотраслевого института права, выполняющего функ-
цию механизма распределения правовых споров между различными юрисдикцион-

ными органами1. 

С 29 декабря 2006 года вступил в силу Закон Украины «О внесении изменений   
в некоторые законодательные акты Украины относительно определения подсудности 

дел по вопросам приватизации и по корпоративным спорам»2, которым были внесены 

изменения в ст. 12 ХПК Украины3, ввиду которых, в п. 4 ч. 1 ст. 12 Кодекса была уста-
новлена исключительная подведомственность хозяйственным судам корпоративных 
споров, в частности дел, возникающих из корпоративных правоотношений в спорах 
между хозяйственным обществом и его участником (учредителем, акционером), в том 
числе участником, который выбыл, а также между участниками (учредителями, ак-
ционерами) хозяйственных обществ, которые связаны с созданием, деятельностью, 
управлением и прекращением деятельности этого общества (кроме трудовых споров).   

Вместе с тем, с появлением данной нормы хозяйственного процессуального 
закона, появился и ряд коллизионных моментов в связи со специальной подведомст-
венностью корпоративных споров, которые, главным образом, обусловлены примене-
нием различных подходов к толкованию указанной нормы ХПК Украины. При этом, до 
принятия Постановления Пленума Верховного Суда Украины «О практике разреше-

ния корпоративных споров»4 суды руководствовались в своих действиях разъясне-
ниями Высшего хозяйственного суда Украины, что содержались в информационном   
__________________________   
Гладкий Вячеслав Вячеславович – Международный Соломонов университет (г. Киев, Украина), 
Председатель ОО «DemocraticInitiatives» 
 
1 Побирченко И.Г. Подведомственность хозяйственных споров. / И.Г. Побирченко – Киев, 1969. – С. 9.   

2 Закон України «Про внесеннязмін до деякихзаконодавчихактівУкраїнищодовизначенняпідсудності справ з 
питаньприватизації та з корпоративнихспорів» N 483-Vвід 15 грудня 2006 року. // ВідомостіВерховної Ради України, 2007, 
N 9.  

– ст. 77.  

3 Господарськийпроцесуальний кодекс УкраїниN 1798-XIIвід 06 листопада 1991 року. // ВідомостіВерховної Ради Укра-   

їни, 1992, N 6. – ст. 56.   

4 Постанова Пленумом Верховного Суду України «Про практику вирішеннякорпоративнихспорів» N 13 від 24 жовтня 2008 
року. // Вісникгосподарськогосудочинства, 2009, N 2. – С. 7.   
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письме от 18 марта 2008 года5, которые 
были обязательными для системы хозяй-
ственных судов, но никак не для местных 
общих судов, которые понимали юридиче-
ское содержание ч. 1 ст. 12 ХПК Украины 
буквально, ввиду чего, по одинаковым по 
сути корпоративных спорам имели место 
два и более различных судебных реше-

ния6, чем, соответственно, пользовались и 
рейдеры.  

Помимо этого, также проблематичным в 

хозяйственном процессуальном праве яв-

ляется узкий круг отношений, которые за-

конодатель определил корпоративными: 

отношения между участниками и хозяйст-

венными обществами. Таким образом, по 

действующему украинскому законодатель-

ству фактически не признаются корпора-

тивными отношения между кооперативом и 

членами кооператива, которые по своей 

правовой природе, соответственно, явля-

ются корпоративными. 
 

Вместе с тем, учитывая проблемы под-
ведомственности корпоративных споров, 
рост рейдерства и перемещения рейдеров 
из рынков РФ в Украину (чему благоприят-
ствует рыночные условия, обусловленные 
президентствованием В.Ф. Януковича), а 
также объективно низкую подготовку судей 
хозяйственных судов в отрасли корпора-
тивного права, усиленную подверженно-
стью судей к взяточничеству, мы видим 
необходимость в создании специализиро-
ванного суда по корпоративным спорам.  

Основными элементами этого вопроса 
мы видим следующее: 
 
 
5Інформаційний лист Вищогогосподарського суду 
України Про деякіпитаннязастосування норм Госпо-
дарськогопроцесуального кодексу України, порушені у 
доповідних записках про роботугосподарськихсудів у 
2007 роціN 01-8/164 від 18 березня 2008 року. // 
Вісникгосподарськогосудочинства, 2008, N 2. – С. 54.  
6 Данная проблема, в частности, имеет место в деле N 
2015-2-420\2011 (производство N 22-ц/2090/1899/2012),  
которое в 2012 году пересматривал в порядке апелля-
ционного пересмотра дел Апелляционный суд Харь-
ковской области. 

 
 
 

1. Специализированный суд по корпо-
ративным спорам будет единственным 
судом, который рассматривает споры в 
корпоративных правоотношениях.   

2. Специализированный суд по корпо-
ративным вопросам будет совершать пра-
восудие по особому процессуальному за-
конодательству – Кодекс корпоративного 
судопроизводства Украины (Кодекс корпо-
ративногосудочинстваУкраїни). Фунда-
ментом материального законодательства 
суда будет гражданское, хозяйственное 
законодательство и законодательство о 
корпоративных правоотношениях и спо-
рах, основой которой должен стать Кодекс 
корпоративных правоотношений.   

3. Процесс рассмотрения корпоратив-
ных споров должен базироваться на тра-
диции гражданского судопроизводства Ук-
раины, с отличиями, которые обусловлены 
спецификой специальной юрисдикции.   

4. Система специализированных судов 
по корпоративным спорам должна быть 
трехуровневой:   

1) окружной специализированный суд 
по корпоративным спорам (Киев, Одесса, 
Львов, Донецк, Днепропетровск) – являет-
ся судом первой инстанции в системе спе-
циализированных судов по корпоратив-
ным спорам;   

2) апелляционный специализирован-
ный суд по корпоративным спорам (в тех 
же городах, что и окружные суды), полно-
мочный пересматривать корпоративные 
споры в апелляционном порядке;   

3) Высокий специализированный суд по 
корпоративным спорам (Киев), полномоч-
ный пересматривать корпоративные спо-
ры в кассационном порядке, по которым 
принимает постановление, которое явля-
ется окончательным.   

Высокий специализированный суд по 
корпоративным спорам состоит из трех 
палат:  
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a) палата Высокого суда по спорам о 
создании хозяйственных обществ (рас-
сматривает споры: о формировании ус-
тавного капитала; о признании недействи-
тельными решений учредительного соб-
рания общества; об оценке имущества, 
внесенного в качестве вклада в уставный 
капитал; о несоответствии отдельных по-
ложений учредительного договора требо-
ваниям действующего законодательства; о 
неправомерности избрания в органы 
управления обществом представителей 
юридического лица-участника);   

b) палата Высокого суда по спорам об 
управлении хозяйственным обществом 
(рассматривает споры: о признании не-
действительными локальных нормативно-
правовых актов органов управления об-
ществом; о признании недействительными 
сделок относительно имущества хозяйст-
венного общества, заключенных без полу-
чения согласия высшего органа управле-
ния обществом в случае, если его необхо-
димость предусмотрена уставом; по искам 
членов органов управления общества о 
признании недействительной сделки, за-
ключенной председателем исполнитель-
ного органа общества с превышением 
предела полномочий, предоставленных 
уставом; о нарушении права участника 
общества на информацию; о нарушениях 
преимущественного права участника об-
щества на приобретение доли в хозяйст-
венном обществе; о выплате дивидендов;  
 
о злоупотреблении правами в корпоратив-
ных отношениях в процессе управления 
хозяйственным обществом).   

c) палата Высокого суда по спорам о 
хозяйственной деятельности хозяйствен-
ных обществ (рассматривает споры: меж-
ду участниками общества относительно 
договоров об отчуждении имущества об-
щества, внесенного в качестве вклада в 
уставный капитал; о признании права соб-
ственности участника общества на его до-
лю в обществе);  

 

d) палата Высокого суда по спорам, 
связанным с прекращением хозяйствен-
ных обществ рассматривает споры: о вы-
плате доли участника общества в случае 
его ликвидации; о выплате доли участника 
общества в случае выхода его из общест-
ва; относительно решений органов управ-
ления обществом о прекращении дея-
тельности общества; иные споры, связан-
ные со слиянием и поглощением, присое-
динением, выделением, разделением; 
преобразованием хозяйственного общест-
ва);   

e) Чрезвычайная палата Высокого суда 
по спорам, связанным с рейдерством 
(данная палата специализируется исклю-
чительно на корпоративных делах, кото-
рые должны рассматриваться иными па-
лами Высокого суда, но рассматриваются 
такой, в силу наличия в таких делах эле-
мента рейдерства; если, рассматривая 
корпоративный спор, палата Высокого су-
да усмотрела в споре элемент рейдерст-
ва, не зависимо от стадии процесса, такое 
дело должно передаваться в Чрезвычай-
ную палату).  
 

5. Каждая из палат Высокого суда 
должна формировать практику разреше-
ния корпоративных споров и обобщать 
самые лучшие исследуемые практики та-
ких разрешений. Актуальные исследова-
ния и обобщения практики решения кор-
поративных споров по конкретным на-
правлениям должны оформляться в фор-
ме постановления соответствующей пала-
ты (утверждаются открытым голосованием 
большинства судей соответствующей па-
латы Высокого суда), указаниям которых 
должны следовать, как сама палата, так и 
нижестоящие суды (некое условное про-
явление прецедента, которое будет край-
не полезным в решении ряда проблем на 
рынке корпоративных правоотношений в 
Украине, а также в устранении негативных 
факторов, разрушающих экономику Ук-
раины). 
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6. В силу специфики специализирован-
ного суда, усматривается необходимость к 
тщательному набору судей и работников 
такого суда. По нашему мнению, судьями 
специализированного суда по корпоратив-
ным спорам Украины должны быть веду-
щие юристы: с широкой практикой ведения 
корпоративных споров; с высшим юриди-
ческим образованием и с глубокими зна-
ниями корпоративного, гражданского и хо-
зяйственного права (преимущество – на-
личие диплома MBA); с ученой степенью в 
области права или экономики со специа-
лизацией, связанной с корпоративным 
правом; без судимостей и/или несения 
дисциплинарной ответственности (не за-
висимо от того: погашенная или непога-
шенная) за пособничество, участие или 
организацию рейдерских захватов и по-
глощений. 
 

Работники суда также должны быть 
юристами, экономистами с глубокими зна-
ниями корпоративного, гражданского и хо-
зяйственного права, а также не должны 
быть судимыми за пособничество, участие 
или организацию рейдерского захвата или 
поглощения.  

В качестве примера следует взять Вер-
ховный суд штата Делавэр (DelawareSu-
premeCourt) и, соответственно, – Канц-
лерский суд штата Делавэр 
(DelawareCourtofChancery), их уровень 
подготовки, профессионализма и качества 
судопроиз-водства.  

Следует отметить, что роль специали-
зированного суда по рассмотрению корпо-
ративных споров в Украине будет благо-
приятно влиять на корпоративные право-
отношения в нашем государстве и, в зна-
чительной степени, устранит многие про-
блемы, уничтожающие национальную эко-
номику. При этом, учитывая значение и 
эффект данного, усматривается угроза 
использования такового для обогащения 
группы уголовных кланов, которые нахо-
дятся при власти, либо имеют на нее оп- 

 

ределенное влияние. На данный момент 
существует множество доказательств, как 
Президент Украины В.Ф. Янукович, члены 
его семьи и даже приближенные к его се-
мье люди (Н.Я. Азаров, С.Г. Арбузов, В.Ю. 
Захарченко и прочие), используя подстав-
ные фирмы и, как правило, привлекая ад-
министративный ресурс, рейдерскизахва-
тывали крупнейшие предприятия Украины. 
Следовательно, возможности, компетен-
ция и само функционирование специали-
зированного суда по рассмотрению корпо-
ративных споров в Украине может стать 
при такой власти удобным рычагом мас-
штабного и «легализированного» (реше-
ниями такого суда) очередного передела 
собственности в государстве, которое итак 
принадлежит нескольким семьям. 
 

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, 
что в большинстве государств мира суще-
ствуют специализированные коммерче-
ские или экономические суды, позитивный 
эффект от деятельности которых очеви-
ден. Например, во Франции в предметную 
компетенцию торговых судов входят кор-
поративные споры, без учета субъектных 

критериев корпоративных споров7. 
 

Таким образом, подводя итог всему 
вышеизложенному, следует подчеркнуть, 
что создание специализированных судов 
по рассмотрению корпоративных споров 
будет оптимальным способом противо-
действия нарушений на рынке корпора-
тивных правоотношений, главным обра-
зом, что касается преступления рейдерст-
ва. При этом, сегодня создание такого 
специализированного суда может угро-
жать свободе субъектов хозяйствования 
учитывая характер современной украин-
ской власти. 
 
 

 
7KlimaszewskaA.M. CodedeCommerce – 
FrancuskiKodeksHandlowyz 1807 r./ A.M. Klimaszewska. – 
Sopot: ArcheMarekTok, 2011. – 320 s.; Судебные 
системы европейских стран. Справочник. / Перевод с 
франц. Д.И. Васильева, с англ. О.Ю. Кобякова. – 
Москва: Меж-дународные отношения, 2002. – С. 285. 
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