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УДК 519.68

МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРИКЛАДНЫХ
ЗАДАЧ ВЕКТОРНЫМИ ЗАДАЧАМИ НА
КОМБИНАТОРНЫХ
КОНФИГУРАЦИЯХ

КОЛЕЧКИНА Л.Н., РОДИОНОВА Е.А.

Векторная комбинаторная оптимизация является перс-
пективным направлением исследований, поскольку с
помощью таких задач можно описать сложные приклад-
ные проблемы. Рассматривается постановка векторной
комбинаторной задачи и поиск метода ее решения, а
также построение моделей прикладных задач. Является
продолжением исследований в данной области.

Введение. Необходимость принятия оптимальных
решений возникает в самых разнообразных сферах
человеческой деятельности. В зависимости от слож-
ности и характера заданий этот процесс может быть
интерпретирован как решение задачи векторной ком-
бинаторной оптимизации. Такие задачи касаются по-
иска оптимальных значений целевой функции или
функций путем выбора из множества возможных
решений.
Многокритериальность или векторность задачи объяс-
няется необходимостью достижения нескольких це-
лей одновременно и выражается в наличии двух или
более критериев оптимизации. Часто характер пост-
роения множества допустимых решений отображает-
ся в комбинаторных свойствах задачи, которая рас-
сматривается на определенной комбинаторной кон-
фигурации [1].

Для решения задач комбинаторной оптимизации были
разработаны различные вычислительные методы. Наи-
более перспективные из них выделились в отдельную
область комбинаторного программирования. Общая
идея этих методов состоит в замене полного перебора
всех вариантов частичными переборами меньших
объемов. Основное внимание в комбинаторной опти-

мизации на данный момент уделено определению
вычислительной сложности задач, а также разработке
новых методов и алгоритмов решения [2-6].
С увеличением количества критериев оптимизации
сложность задачи возрастает [7, 8], а также возникает
необходимость в разработке подхода к решению век-
торных комбинаторных задач, поскольку общий ал-
горитм не разработан, поэтому вопрос о постановке
задачи и поиске методов ее решений является актуаль-
ным.
Данная статья является продолжением исследований
в области комбинаторной многокритериальной опти-
мизации [4, 6, 8-10]. Ее цель – постановка многокри-
териальной задачи на множестве полиперестановок,
обзор характеристик методов векторной оптимиза-
ции, а также выбор метода ее решения, построение
моделей прикладных задач.

1. Постановка задачи
Рассмотрим многокритериальную задачу на комби-
наторных конфигурациях. Оптимизируемые критерии
представляются следующим набором функций:

i
j j j s mf (x) max c x ,i N , j N= < > ∈ ∈ .         (1)

Данный набор функций можно представить в виде
векторного критерия

1 mF(x) (f (x),.., f (x))= ,                  (2)

максимальное значение которого необходимо найти.
Из дополнительных условий может возникать усло-
вие принадлежности решения определенной конфигу-
рации. При решении комбинаторных задач часто ис-
пользуются такие хорошо известные конструкции из
элементов конечного множества, как сочетания, раз-
мещения, перестановки и т.п. Уже для этих простей-
ших комбинаторных конструкций возникает необхо-
димость формализации их определения с целью избе-
жать словесных нагромождений и путаницы. С ус-
ложнением конструкций такая необходимость стано-



57РИ, 2009, № 3

вится все более актуальной. Упомянутая формализа-
ция может быть осуществлена в большом классе
случаев путем введения понятия конфигурации. Да-
дим это определение согласно [1].

Пусть заданы  множества X {1, 2,...,m}=

1 2 nY {y , y ,..., y }= , и пусть на Y  задан строгий линей-
ный порядок: 1 2 ny y ... y< < < . Отображение

: X Yϕ → , удовлетворяющее некоторому комплексу
ограничений Λ , будем называть конфигурацией. Ком-
плекс ограничений Λ , которому удовлетворяет ото-
бражение ϕ , определяет некоторый класс конфигура-
ций, соответствующих условиям на комбинаторные
конструкции в рассматриваемой задаче.

Рассмотрим понятие полиперестановочного множе-
ства [2], которое можно интерпретировать как поли-
комбинаторная конфигурация. Множество первых m
натуральных чисел обозначим через mN , соответ-
ственно mN {1,..., m}= . Представим данное множе-
ство в виде упорядоченного разбиения на s  непустых
подмножеств 1 sN ,..., N , для которых выполняются
условия: i jN N∩ =∅ , iN ≠ ∅ , jN ≠ ∅ , si, j N∀ ∈ .
Пусть H  – множество всех элементов вида:

1 s( (1),..., (k)) ( ,..., )π = π π = π π , где iπ  – произвольная
перестановка элементов множества iN  si N∀ ∈ .

Обозначим через NiA  подмножество пронумерован-
ного мультимножества A  [2, 3], которое состоит из
тех элементов A , номера которых принадлежат мно-
жеству iN :

{ }N N NN i i ii
1 2 ni

A a ,a ,..., a= ,

где i ik N= ; N i i ii
1 2 ni

A , ,...,⎡ ⎤ ⎡ ⎤= η η η⎣ ⎦⎣ ⎦  – первичная спе-

цификация конфигурации NiA , если вектор

( )N N Ni i i
1 2 ni

a , a ,..., a N Ni i
j j 1a a +≤  n 1i

j N −∀ ∈ , si N∀ ∈ , имеет

i
jη  элементов Ni

ja  из множества  NiA . Тогда получа-
ем множество

 
sP (A,H) a ,...,a a A i N , Hkn (1) (k) (i) k

⎧ ⎫⎛ ⎞= ∈ ∀ ∈ ∀π∈⎜ ⎟⎨ ⎬π π π⎝ ⎠⎩ ⎭
,

являющееся общим множеством полиперестановок.
Таким образом, мы  получаем конфигурацию

s: A P (A,H)knϕ → , где ϕ  – отображение мультимно-
жества в общее множество полиперестановок. Усло-
вие принадлежности решения множеству полиперес-
тановок запишем в виде

s
1 k knx (x ,..., x ) P (A, H)= ∈ ,              (3)

где s
knP (A, H)  – поликомбинаторная конфигурация,

содержащая k  элементов, среди которых n  разных,
и создана разбиением мультимножества A  на s  под-
множеств [3].

Множество полиперестановок совпадает с множе-
ством вершин многогранника полиперестановок из
[3]: s s

kn knP (A, H) VertM (A,H)= , выпуклая оболочка
которого описывается системой :

i
ki

N N i 'i i
j j i sj j

' ij 1 j 1j N ji

x a ; x a N , i N
ω

= =∈ ∈ω

= ≥ ∀ω ∈ ∀ ∈∑ ∑ ∑ ∑ .  (4)

Учитывая указанные условия, задачу сформулируем
следующим образом: найти множество значений (3),
являющееся оптимальным  для функции (2):

s s
kn knZ(F, P (A, H) : max{F(x) x P (A, H)}∈ .

Такую задачу назовем многокритериальной задачей
на поликомбинаторных конфигурациях, в частности,
на множестве полиперестановок. Однако при реше-
нии практических задач возникает надобность учиты-
вать дополнительные условия. Математически такие
условия D  могут быть представлены в виде

ij j jA x b≤ , где m ki N , j N∈ ∈ .              (5)

Тогда задача (2), (3), (5) является комбинаторной
многокритериальной задачей на множестве полипере-
становок с линейными ограничениями:

Z(F, X) : max{F(x) x X}∈ .                  (6)

Учитывая, что s s
kn knP (A, H) Vert M (A, H)= , получаем

s
knX D M (A, H)= ∩ .

Ряд прикладных задач моделируется задачами много-
критериальной оптимизации с учетом поликомбина-
торных свойств множества допустимых решений, т.е.
задачами вида s

knZ(F, P (A,H) . Такие задачи адекватно
описывают область допустимых решений, на которой
рассматривается множество альтернатив. Рассмот-
рим такие модели.

2. Модели прикладных задач на множестве
полиперестановок
2.1. Модель задачи планирования производства.
Рассмотрим работу производства. Поставленные пе-
ред ним задания можно сформулировать следующим
образом: получить общую максимальную чистую
прибыль от производства, максимизировать чистую
прибыль за каждый из периодов работы, достигая
минимального числа невыполненных заказов и умень-
шая сверхурочное время и объем запасов готовой
продукции.

Сформулируем задачу в математических терминах:
пусть предприятие занимается производством k  ви-
дов товаров, причем товар распределяется на s  кате-
горий, тогда 1 kA (a ,...,a )=  – план производства, в
котором товар 1

ia  принадлежит категории 1n , а товар
2
ia  – категории 2n  и так далее, s

ia  – категории sn .

Предприятию известно, что чистая прибыль от i -го
вида товара – 1

i kc , i N∈ , минимальная чистая прибыль
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от i - го вида товара за исследуемый период – 2
i kc , i N∈ ,

среднее количество невыполненных заказов i -го вида
товара – 3

i kc , i N∈ , сверхурочное время, затраченное
на производство i -го вида товара  – 4

i kc , i N∈ , а также
запасы продукции i -го вида товара – 5

i kc , i N∈ .

Данную задачу можно интерпретировать как много-
критериальную на поликомбинаторных конфигураци-
ях, поскольку необходимо A  разделить на s  подмно-
жеств, которые характеризируют количество катего-
рий, тогда j

ix  – количество товара, принадлежащего
категории sj N∈ . Природа множества 1 kx (x ,..., x )=
соответствует множеству полиперестановок  s

knP (A, H) .

Математически определенные выше задания записы-
ваются в виде ряда функций или вектор-функции
соответственно. В состав вектор-функции в математи-
ческую модель задачи входят функции, которые опре-
деляют:

общую чистую прибыль производства:

 1
1 i kf (x) max c , x , i N= < > ∈ ;

минимальную чистую прибыль за исследуемый период:
2

2 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ;

число невыполненных заказов:
3

3 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ;

сверхурочное время: 4
4 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ;

запасы готовой продукции: 5
5 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ .

Для изготовления продукции необходимы затраты
ресурсов предприятия ij j jA x b≤ , mi N∈ , kj N∈  где

ijA  – затраты ресурсов j -го вида на изготовление i -
го вида продукции, jb  – наличие ресурсов j -го вида.

Математическая модель задачи планирования произ-
водства будет следующей: определить

1
1 i kf (x) max c , x , i N= < > ∈ ;

2
2 i kf (x) min c , x ,i N= < > ∈ ;

3
3 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ;

4
4 i kf (x) min c , x ,i N= < > ∈ ;

5
5 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈

при условии s
1 k knx (x ,..., x ) P (A,H)= ∈

и линейных ограничениях: ij j jA x b≤ , m ki N , j N∈ ∈ .

2.2. Модель задачи определения эффективности
вкладов в недвижимость. Пусть предприятие имеет
k  активов  для вложений  в  недвижимость

1 kA (a ,...,a )= . При этом часть этих сумм может быть
использована только для осуществления вкладов 1

ia
на период до 1n  лет, 2

ia  – до 2n  лет и так далее, s
ia  на

период до sn . Тогда 1 kx (x ,..., x )=  – искомый план

вкладов в недвижимость, который необходимо найти,
где ix  – сумма вклада в i -й вид недвижимости.

Предприятию доступна информация о рисках вложе-
ний в недвижимость i -го вида – 1

i kc , i N∈ , прибыль от
недвижимости i -го вида – 2

i kc , i N∈ , также сумма
расходов на содержание i -го вида недвижимости -

3
i kc , i N∈ .

Таким образом, для получения оптимального плана
вкладов в недвижимость необходимо оптимизиро-
вать следующие критерии:

Сумма рисков от вложения:
1

1 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ .

Прибыль от вложения:
2

2 i kf (x) max c , x ,i N= < > ∈ .

Расходы на содержание (эксплуатацию) недвижимо-
сти: 3

3 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ .

Поскольку вклад в недвижимость сопряжен с необ-
ходимостью последующих расходов на содержание,
то возникают дополнительные ограничения, связан-
ные с ресурсами  предприятия ij j jA x b≤ , где

m ki N , j N∈ ∈ , ijA  – затраты ресурсов j -го вида на
содержание i -го вида недвижимости, jb  – наличие
ресурсов j -го вида.

Математическая модель задачи: обозначим
1 kx (x ,..., x )=  – план вложений в недвижимость, ко-

торый необходимо найти. Описанное выше построе-
ние множества 1 kx (x ,..., x )=  соответствует множе-
ству полиперестановок s

knP (A, H) . Таким образом,
получим задачу:

Найти такое значение s
1 k knx (x ,..., x ) P (A, H)= ∈ , кото-

рое является оптимальным для функций:
1

1 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ,
2

2 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈ ,
3

3 i kf (x) min c , x , i N= < > ∈

и удовлетворяет ограничениям: ij j jA x b≤ .

Построенные модели прикладных задач соответствуют
математической модели векторной задачи на поликом-
бинаторных конструкциях. Следующий этап – это по-
иск подходов к решению. Рассмотрим существующие
группы методов и проведем их сравнительный анализ.
3. Сравнительные характеристики методов
решения многокритериальных задач
Прежде, чем рассмотреть методы решения векторных
задач, следует отметить, что проблема решения мно-
гокритериальных задач во многом зависит от специ-
фики их решения. Результатом решения скалярной
задачи будет вектор, при котором функция достигает
оптимума, но особенность векторного критерия в том,
что он состоит из ряда функций,  для которых дости-
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жение оптимального результата одновременно в боль-
шинстве случаев  невозможно. Отсюда следует, что
решением векторной задачи может быть только неко-
торое компромиссное решение, в определенном смыс-
ле удовлетворяющее все составляющие векторного
критерия. Поиском ответа на эту проблему и направ-
лены основные методы векторной оптимизации. В
большинстве задач используется понятие оптималь-
ности по Парето [7].
В данный момент разработано достаточно много мето-
дов решения задачи многокритериальной оптимиза-
ции, которые широко рассмотрены и описаны в рабо-
тах [4, 6-10]. При разработке методов решения необ-
ходимо решать проблемы, тем или иным образом
связанные с выбором принципа оптимальности. Рас-
смотрим эти проблемы.
Нормализация критериев. Для данного подхода ха-
рактерным есть то, что локальные критерии в вектор-
ных задачах имеют разный физический смысл и соот-
ветственно измеряются в разных единицах. Масштаб
их сравнить практически невозможно, поэтому тяже-
ло получить качественный результат. Процесс приве-
дения критериев к единому безразмерному виду на-
зывается нормализацией. Решение этой проблемы
предшествует поиску оптимальных решений.
Выбор принципа оптимальности. Принцип оптималь-
ности в векторных задачах определяет свойства опти-
мального решения. Он определяет, в каком смысле
оптимальное решение превосходит все остальные
допустимые решения, и дает правило поиска этого
решения. Поиск принципа оптимальности является
основной проблемой векторной оптимизации. Если
проблема нормализации отсутствует, то выбор прин-
ципа оптимальности становится вопросом номер один.
Учет приоритета критериев. Локальные критерии
вектор-функции имеют разную важность при реше-
нии задачи, соответственно это необходимо учиты-
вать при выборе оптимального решения и определения
области возможных решений. Эта проблема решается
путем математического определения приоритета ло-
кальных критериев и степени влияния их на решение
векторной задачи.

Вычисление оптимума задачи многокритериальной
оптимизации. В наше время достигнуты определен-
ные успехи в области решения векторных задач.
Однако существуют примеры, когда вычислительные
схемы и алгоритмы перестают быть эффективными в
силу небольших изменений в начальной задаче, по-
этому проблема нахождения оптимума остается акту-
альной. Все указанные проблемы тем или иным обра-
зом сводятся  к преобразованию многокритериальной
задачи в однокритериальную.
Решение проблем векторной оптимизации заключает-
ся в разработке соответствующих методов и идет в
следующих направлениях: методы, основанные на
свертке критериев в один; методы, построенные с
наложением ограничений на критерии; методы целе-

вого программирования; методы, основанные на по-
иске компромиссного решения; методы, в основе
которых лежит интерактивное программирование.
Следует отметить, что существуют и другие класси-
фикации методов.

Перечисленные группы методов не являются комби-
наторными, но идеи этих методов могут быть исполь-
зованы как подходы к решению задач многокритери-
альной комбинаторной оптимизации в комплексе с
комбинаторными методами, среди которых следует
отметить метод комбинаторных отсечений [2, 8]. Идея
метода была предложена Данцингом и в работах
Гомори получила дальнейшее развитие. Эффектив-
ность метода прямо пропорциональна эффективности
способа построения отсечений, что привело к разра-
ботке большого количества методов этой группы,
которые предназначены для решения скалярных за-
дач. В [9] представлен комбинированный метод реше-
ния многокритериальной комбинаторной задачи, ко-
торый является комбинацией комбинаторного метода
отсечений [2] и векторного метода ограничений. В
данной  статье рассмотрим новый метод решения
задачи (6).
Одним из подходов к решению задач многокритери-
альной оптимизации является сведение их к скалярно-
му виду. При наличии комбинаторных ограничений в
многокритериальных задачах оптимизации не всегда
является возможным использование существующих
методов решения, поэтому для решения векторной
задачи на множестве полиперестановок рассмотрим
комбинацию методов последовательного ввода огра-
ничений и комбинаторного отсечения [2].
4. Построение алгоритма модифицированного
метода последовательного введения ограниче-
ний
Одним из важных понятий многокритериальной ком-
бинаторной оптимизации, которое играет существен-
ную роль в методе последовательного ввода ограни-
чений, является понятие оценки, поскольку выбор
оптимального решения сводится к выбору оптималь-
ной оценки из множестваY  всех допустимых оценок.
Каждое решение задачи характеризируется своей оцен-
кой ( )1 ny y ,..., y= , где i i ny f (x), i N= ∈ .

Вектор *f (x )  для парето-оптимального решения *x
называют парето-оптимальным вектором решения или
парето-оптимальной оценкой, а множество всех таких
векторов – множеством парето-оптимальных векто-
ров или оценок.

Для задач многокритериальной комбинаторной опти-
мизации Z(F, X)  множество оценок можно опреде-
лить следующим образом:

( ) ( ) ( ){ }Y F X y R y F x , x P A= = ∈ = ∈ .

Выбор решения из комбинаторного множества ( )P A
равносилен выбору соответствующей оценки из Y . В
многокритериальных задачах решения сравниваются
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по преимуществу векторной оценки, т.е. по значению
векторного критерия

 1 2 mF(f (x)) (f (x), f (x),..., f (x))= .

Перейдем к рассмотрению комбинированного мето-
да. Главная идея алгоритма метода последовательно-
го введения ограничений состоит в определении весо-
вых коэффициентов каждого из критериев оптималь-
ности и формировании «идеальной» оценки, что при-
водит задачу к однокритериальной. Путем сравнения
полученного результата с оценкой определяется опти-
мальное решение. Однако вывод об удовлетворитель-
ности полученной оценки относительно «идеальной»
принимает эксперт. Если оценка не удовлетворитель-
на, то множество альтернатив уточняется и процедура
повторяется.
В данном алгоритме процесс сравнения полученной и
«идеальной» оценки можно рассматривать как рас-
стояние между соответствующими точками простран-
ства, заранее указав максимально допустимое рас-
стояние. Определяется расстояние:

1
m ss

s i i
i 1

(y, x) y x
=

⎛ ⎞
ρ = −⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑

между точками y  и x  в метрических пространствах
m
sR  с показателями метрики s 1≥ .

Идея метода комбинаторного отсечения сводится к
поиску решения задачи с помощью симплекс-метода
или его модификаций и определения его принадлеж-
ности соответствующему комбинаторному множе-
ству. Если полученное значение является элементом
множества, то алгоритм останавливает работу, в об-
ратном случае – строится неравенство-отсечение,
которое присоединяется к системе ограничений, и
процедура поиска решения продолжается.
Объединив метод последовательного введения огра-
ничений с методом комбинаторного отсечения, полу-
чим следующий модифицированный алгоритм реше-
ния многокритериальной задачи на множестве поли-
перестановок.

При построении алгоритма будем использовать сле-
дующие обозначения: k  – количество сформирован-
ных «идеальных» оценок, q  – количество присоеди-
ненных неравенств-отсечений, *ρ  – максимально
допустимое расстояние между решением и «идеаль-
ной» оценкой.
Алгоритм модифицированного метода последователь-
ного введения ограничений.

1. Ввести переменную k 1= . Ввести переменную
q 0= . Ввести максимально допустимое расстояние *ρ .

2. Определить оптимальные значения каждого крите-
рия. Сформулировать идеальную оценку *(k)f , как
вектор оптимальных значений критериев.

3. Составить матрицу приоритетов на множестве кри-
териев (k) (k)

ij m( ), i, j Nσ = σ ∈ , каждая пара симметрич-

ных элементов которой (k) (k)
ij ji( ) ( )σ = σ  характеризиру-

ет относительную важность i -го критерия в сравне-
нии с j -м. Значение каждой пары элементов этой
матрицы выбирается так: (8,1) – при доминирующем
преимуществе i -го критерия над j -м; (4,1) – при
значительном преимуществе; (2,1) – при “обычном”
преимуществе; (1,1) – при равноценности критериев.

4. Рассчитать весовые коэффициенты критериев по

формуле: 

m

is
k s 1
i mm m

rs
r 1 s 1

a , i N=

= =

σ
= ∈

σ

∑

∑∑
.

5. Определить критерии оптимальности :
k

k
i i

i 1
F a f max

=

= →∑ .

6. Найти kx , как решение задачи Z(F, X) , где
s
nkX P (A, H) D= ∩ , и его оценку ky .

7. Если ky  удовлетворяет *(k)f , тогда k *(k) *(y , f )ρ ≤ ρ
перейти на шаг 9, иначе – на шаг 8.
8. Сформировать вектор «идеальной» оценки на уточ-

ненном множестве альтернатив *(k)f  - *(k) *(k)
1 m(f ,..., f ) .

Увеличить значение k  на 1. Перейти на шаг 3.

9. Если k s
knx P (A,H)∈  – закончить работу алгоритма,

kx  – искомое решение. Иначе перейти на шаг 10.

10.Если q 1> , то перейти на шаг 12, иначе – перейти
на шаг 11.

11.Ввести q q 1= + . Сформировать неравенство-отсе-

чение ii i1 2

i i i1 2

xx x
... 1γ

γ

+ + + ≥
Ω Ω Ω

 в  виде уравнения

ii i1 2
n q

i i i1 2

xx x
... x 1γ

+
γ

− − − − + = −
Ω Ω Ω

, введя вспомогатель-

ную переменную n qx 0+ ≥ , где 1i ,..., iγ  – номера неба-

зисных переменных в последней точке *x ; γ  – их
количество, а ij j NγΩ ∀ ∈  определяется формулой:

ti
i

j:a 0 ij tjij

bb
a amin

>
Ω = = . Присоединить уравнение к систе-

ме ограничений задачи. Перейти на шаг 5.

12.Если n q 1 0+ −Ω ≠ , перейти к шагу 11. Иначе – в
последнем присоединенном к системе уравнении за-
менить введенную вспомогательную переменную ну-
лем. Перейти на шаг 5 алгоритма.

Таким образом, построен алгоритм модифицирован-
ного метода последовательного введения ограниче-
ний для решения многокритериальных задач на ком-
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бинаторных конфигурациях. Следует отметить, что
описанный подход может использоваться не только
для множества полиперестановок, но и для других
комбинаторных и поликомбинаторных конфигураций.
Выводы
Сравнение с аналогами: вопрос анализа и классифи-
кации методов многокритериальной оптимизации яв-
ляется насущным, поэтому в статье рассмотрено и
проанализировано методы многокритериальной и ком-
бинаторной оптимизации.
Научная новизна: выполнено постановку многокри-
териальной задачи на поликомбинаторных конфигу-
рациях с дополнительными линейными ограничения-
ми. Выполнено моделирование прикладных задач век-
торной задачей на полиперестановках. Построен мо-
дифицированный алгоритм решения поставленной
многокритериальной задачи на поликомбинаторных
конфигурациях.

Перспективы исследования: дальнейшую работу над
темой планируется проводить в области исследования
свойств поставленной задачи, а также в поиске и
сравнительном анализе альтернативных методов ее
решения.
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УДК 004.9

КВАЗІСЕМАНТИЧНИЙ ПОШУК
ТЕКСТОВИХ ДАНИХ В
ЕЛЕКТРОННОМУ ІНФОРМАЦІЙНОМУ
РЕСУРСІ

МИХАЙЛЮК А.Ю., ПИЛИПЧУК О.В.,
СНІЖКО М.В., ТАРАСЕНКО В.П.

Описується оригінальний, квазісемантичний, підхід до
пошуку текстових даних за змістом. Орієнтація пошуку
природномовних інформаційних об’єктів на зміст дося-
гається шляхом застосування інтелектуального редакто-
ра пошукового запиту, який функціонує на базі онтології
відповідної предметної галузі. Аналізується ефективність
запропонованого підходу при реалізації комп’ютерних
засобів інструментальної підтримки інформаційно-анал-
ітичної діяльності, зокрема у науково-освітній галузі.

1. Вступ
Сучасний етап розвитку науково-освітньої галузі сус-
пільства характеризується загальною інтенсифікацією
процесів інтеграції знань у всесвітню інформаційну
мережу. Завдяки глобальній мережі Internet з’яв-
ляється доступ до колосальної кількості електронних

джерел інформації, серед яких бібліотеки наукових
робіт, енциклопедично-довідкові ресурси, спеціалізо-
вані ресурси з певних галузей науки чи культури.
Вузьким місцем в роботі з цими джерелами зали-
шається складність пошуку конкретної інформації
серед великого обсягу даних. Для вирішення цієї
задачі зазвичай використовуються інформаційно-по-
шукові та інформаційно-моніторингові системи. Не-
зважаючи на те, що цими системами охоплюється
достатньо великий сегмент електронних природно-
мовних інформаційних об’єктів, існує ряд недоліків у
механізмах їх функціонування, які суттєво зменшують
ефективність застосування в освітній та науково-дос-
лідницькій діяльності.

По-перше, відчутним недоліком переважної більшості
систем названого класу є низька впорядкованість
пошукового відгуку. При відпрацюванні багатьох за-
питів пошукові системи надають користувачеві більше
мільйона посилань, і якщо потрібний об’єкт буде не в
першій сотні результуючого списку, то фактично його
можна вважати недоступним користувачеві. Хоча
пошукові системи виконують певне ранжування еле-
ментів пошукової вибірки, втім ранг часто відображає
не стільки рівень релевантності документа, скільки
популярність ресурсу, якому він належить.


