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УДК 349.22 

НЕОДНОЗНАЧНІСТЬ ТРУДОВОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ 
ДЕРЖАВНОГО СЛУЖБОВЦЯ 

Гладкий В. В.,  
аспірант Навчально-наукового інституту  

права імені князя Володимира Великого 
ORCID: 0000-0003-2499-0937 

Озираючись на історію еволюції права в кілька тисяч років, 
не залишається сумнівів у тому, що право є живим організмом, 
котрий змінюється як під впливом процесів його реалізації на 
практиці, так і під впливом низки зовнішніх чинників, зокрема 
таких, як: гуманізація суспільства, підвищення рівня життя в Єв-
ропі та Північній Америці, глобалізація, цивілізаційні виклики, 
кліматичні зміни, проблеми виживання людини як виду, науково-
технічний прогрес тощо1. Цілком закономірно, що з еволюцією 
права відбувається також і переосмислення правової суб’єктності 
суб’єктів права, головним чином, державних службовців, які в ба-
гатьох державах є одночасно суб’єктами трудового і адміністрати-
вного права, хоча не завжди залишається зрозумілим саме понят-
тя державної служби, роботи державних службовців, службово-
трудових відносин тощо, що суттєво актуалізується з останніми 
змінами концепцій правового регулювання державної служби у 
різних державах світу, зокрема і України.  

Приміром, Литовська Республіка, починаючи з 1990 р., не-
одноразово змінювала концепцію правового регулювання держа-
вної служби. У результаті законодавцем було обрано вузьку мо-
дель державної служби (в рамках якої держслужбовцями вважа-
ються усі особи, що безпосередньо здійснюють завдання та функ-
ції держави, службовці державного апарату або відповідної уста-
нови в галузі державного управління2), яка, на думку литовських 
учених, є «найбільш придатною для відносно невеликої держа-
ви»3. Поряд із тим у Латвійській Республіці з 2014 р. здійснюються 
спроби звузити сферу дії трудового законодавства і щодо адмініс-

                                                 
1 Гладкий В. В. Проблемы универсального понимания термина 

«юридическая ответственность»: исторический контекст. Актуальные 
научные исследования в современном мире. 2017. Вып. 4 (24), Ч. 9. С. 37–38. 
DOI:10.5281/zenodo.556611. 

2 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų pareigos ir teisės Estijoje, Latvi-
joje ir Lietuvoje. Viešoji politika ir administravimas. 2006. Nr. 16. P. 16. 

3 Glebovė N. Valstybės tarnybos samprata ir valstybės tarnautojo statu-
so ypatumai. Teisė, 2010. Nr. 76. P. 131, 132. 

©  Гладкий В. В., 2018 
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тративного персоналу, який працює в органах державної влади. 
Вчені зазначають, що ця експансія означала б, що, приміром, пра-
цівник, котрий є фахівцем у ІТ сфері та працює у міністерстві за 
трудовим договором, буде переведений на посаду службовця, а 
відтак вказана особа у подальшому зможе бути переведена на ін-
шу посаду без її згоди, її може бути звільнено без згоди профспіл-
ки, а усі трудові спори за її участю розглядатимуться в адміністра-
тивних судах1. Водночас в Японії державні службовці, консоліду-
вавшись, змогли домогтися визнання за ними не лише статусу і 
суб’єктів трудового права, але й спромоглися вибороти право на 
створення й участь у профспілках, які, що є досить примітним, сьо-
годні досить активно відстоюють трудові права та законні інте-
реси державних службовців2. Інший приклад – Великобританія, в 
якій державні службовці вже тривалий час у службових відносинах 
поводяться аналогічно типовим працівникам. У 1984 р. 
Р. Клаттербак (Richard Clutterbuck) звертав увагу на такий пара-
докс: за останні 20 років у Великій Британії більшість найсерйоз-
ніших страйків відбулась саме у державному секторі (державна 
служба та націоналізовані галузі промисловості), що шокувало б 
англійців Вікторіанської епохи, в яку право на страйк було надане 
саме в інтересах громадського порядку. Будучи стурбованим рево-
люціями на континенті, британський парламент надав працівни-
кам необхідні правові засоби, уникаючи насильства, домагатися 
зменшення надмірної влади роботодавців приватного сектору3. Ці 
правові засоби, в чому ми можемо переконатись, вже сьогодні ак-
тивно використовують представники держави, щоби захистити 
власні трудові права від того, кого вони представляють. 

Наголосимо, що у теоретичному контексті позиція про те, 
що держслужбовці є також суб’єктами трудового права, вже доста-
тньою мірою доведена І. П. Грековим, М. І. Іншиним, А. Ю. Корот-
ких, Н. М. Неумивайченко, О. Я. Орловським, А. М. Слюсарем та ін-
шими вченими, а противниками цієї позиції, як зазначає, зокрема, 

                                                 
1 The Law of the Baltic States / T. Kerikmae, K. Joamets, J. Pleps, 

A. Rodiņa, T. Berkmanas, E. Gruodytė. Springer: Cham, 2017. P. 209–210. 
DOI: 10.1007/978-3-319-54478-6. 

2 Sang-Heon R. Ilbon gongmuwon-ui nodong-gibongwongwa nodongjo-
hab – ibbeob non-uiui geomtoleul jungsim-eulo [The Fundamental Rights to 
Labor of the Public Employee and Labor Union in Japan: Focus on the Study of 
the Legislation Argument]. Nodongbeobpoleom [Labor Law Forum]. 2017. 
Vol. 21. P. 19–20. (Корейською мовою). 

3 Clutterbuck R. Industrial Conflict and Democracy: The Last Chance. 
London: Palgrave Macmillan, 1984. P. 100. DOI:10.1007/978-1-349-17481-2. 
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академік НАПрН України М. І. Іншин1, є фактично прибічники ра-
дянського підходу до розуміння правового статусу держслужбов-
ців (хоча вказаний підхід не є суто радянським). Загалом наявний 
матеріал, який підтверджує той факт, що державні службовці є 
суб’єктами трудового права, настільки широкий, що зобов’язує нас 
до найкоротшого викладу суті відповідного підходу, його логіки. 

Спочатку слід погодитись із тим, що державна служба охоп-
лює усіх осіб, що виконують службові обов’язки в державних уста-
новах, виконуючи таким чином суспільно корисну діяльність від 
імені держави2. При цьому державний службовець насправді є 
працівником зі спеціальним правовим статусом, що декотрою мі-
рою відрізняється від типового статусу працівника, врегульовано-
го загальними нормами трудового законодавства3. Цю відмінність 
можна у широкому сенсі звести до наступного: державний служ-
бовець є працівником, котрий наймається державою для здійс-
нення функцій держави (тобто функцій, які з причин, пов’язаних з 
необхідністю забезпечення належного функціонування держави 
або життєдіяльності суспільства, не можуть бути покладені на 
приватних осіб4) від імені держави, а відтак має особливі права та 
обов’язки, зумовлені характером державної служби. З викладеного 
зрозуміло, що так чи інакше у всіх країнах (незалежно від того, чи 
визнає законодавець державних службовців також суб’єктами 
трудового права) модель правового статусу держслужбовця є тра-
нсформацією моделі правового статусу працівника. 

Тому припускаємо, що сам по собі підхід законодавців, що 
відображає теорію адміністративістів, являє собою міру уникнен-
ня невизначеності розмежування подвійної природи правового 
статусу держслужбовців, з одного боку, та досягненням найбільш 
можливого рівня контролю над держслужбовцями (державні слу-
жбовці в нашій державі і в багатьох пострадянських державах, як 
свідчить українська історія, у переважній своїй більшості є досить 
маргіналізованою групою працівників, що є безвільною, зокрема у 
випадках, коли їх використовують у проурядових мітингах та різ-

                                                 
1 Іншин М.І. Сучасний стан та напрями удосконалення службово-

трудових відносин у сфері державної служби України. Право України. 2006. 
№ 6. С. 85. 

2 Glebovė N. Ibid. P. 130–132. 
3 Beligrădeanu S. Consideraţii teoretice şi practice în legătură cu Legea 

nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici. Dreptul. Bucureşti. 2000. 
Nr. 2. P 7. 

4 Ziller J. Administrations comparées: les systèmes politico-administratifs 
de l’Europe des Douze. Paris: Montchrestien, 1993. P. 362. 
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них провладних заходах). При цьому невизначеність зазначеного 
типу є наслідком недосягнення консенсусу щодо вирішення пи- 
тання про те, коли державний службовець виступає суб’єктом 
трудового права, а коли – адміністративного. Однак, на нашу дум- 
ку, вирішення проблеми у подібному контексті (не вирішивши 
базової концептуальної проблеми про розмежування статусів, ек- 
спансивно відібравши у трудового права сферу дії цієї галузі права 
щодо таких працівників (більше того, це призведе також до дода- 
ткової інфляції трудового законодавства, законодавства про дер- 
жавну службу, знизить рівень панування права у суспільстві та 
державі1), як державні службовці, продублювавши норми законо- 
давства про працю, трансформувавши деякі норми цього законо- 
давства в законодавство про державну службу) не може осмислю- 
ватись як органічне вирішення проблеми чи як вирішення про- 
блеми (як такої) у прямому сенсі цього слова. 
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