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ПОНЯТТЯ ГІДНОЇ ПРАЦІ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ У ПРАВООХОРОННІЙ СФЕРІ 

УКРАЇНИ 

 

Стаття присвячена комплексному встановленню сутності поняття «гідна праця 

державного службовця у сфері правоохорони». Для досягнення поставленої дослідницької мети 

автор спершу уточнює сутність та загальну значимість феномену «гідність», а також 

корисний потенціал забезпечення гідності держслужбовця у службово-трудових 

правовідносинах. Зважаючи на це та на загальні підходи вчених до розуміння структури ознак 

(критеріїв) гідної праці, встановлюється концептуальний зміст гідної праці на державній службі 

у правоохоронній сфері України та визначаються основні критерії гідної праці держслужбовців у 

відповідній сфері. 

Ключові слова: гідна праця, гідність, державний службовець, критерії гідної праці, 

правоохоронна сфера.  

 

Статья посвящена комплексному установлению сущности понятия «достойный труд 

государственного служащего в правоохранительной сфере». Для достижения поставленной 

исследовательской цели автор сначала уточняет сущность и общую значимость феномена 

«достоинство», а также полезный потенциал обеспечения достоинства госслужащего в 

служебно-трудовых правоотношениях. Несмотря на это и на общие подходы учёных к 

пониманию структуры признаков (критериев) достойного труда, устанавливается 

концептуальное содержание достойного труда на государственной службе в 

правоохранительной сфере Украины и определяются основные критерии достойного труда 

госслужащих в соответствующей сфере. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9629409:%D0%90:%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B4.%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9629409:%D0%90:%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B4.%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA.


СОЦІАЛЬНЕ ПРАВО № 2/2019 

 

75 
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достойного труда, правоохранительная сфера. 

 

The article focuses on the comprehensive establishment of the essence of the “decent work of a 

public servant in the law enforcement sphere” concept. To achieve the stated research goal, the author 

first clarifies the nature and general significance of the “dignity” phenomenon, and the useful potential 

for ensuring the dignity of a civil servant in official labor relations. Considering this and the general 

approaches of scientists to understanding the structure of the decent work signs (criteria), the conceptual 

content of decent work in the public service in the law enforcement sphere of Ukraine is established and 

the main criteria for decent work of public servants in the relevant field are determined. 

Keywords: realization of the right, decent work, state service, criteria for decent work, law 

enforcement sphere 

 

Постановка питання. Ще нещодавно найбільш актуальною проблемою для сфери праці 

загалом та для будь-якого трудящого, зокрема, було питання забезпечення свободи праці (права на 

працю та не бути примушеним до праці), що, як це вже було комплексно продемонстровано, 

наприклад, українською вченою Т.А. Занфіровою [1] та О.О. Коваленко [2], безумовно 

залишається важливим питанням для українського ринку праці. Утім, особливу актуальність в 

сучасному суспільстві, в якому панує право та діють високі соціальні стандарти (чи в суспільстві, 

яке прагне впровадити ці стандарти), набуває питання забезпечення саме гідної праці. У цьому 

контексті гідна праця – це, з одного боку, концепція, що заснована на натуральних і соціальних 

психофізіологічних прагненнях трудящої особи, що відображає рівень цивілізаційного розвитку 

суспільства, а, з іншого боку – фактичний стан усіх умов праці, які у достатній мірі відповідають 

критеріям концепції гідної праці. Зважаючи на це, не викликає заперечень теза про те, що означена 

концепція має бути стратегічною основою здійснення реформи трудового законодавства, котра 

триває по сьогоднішній день.  

Слід звернути увагу на те, що концепція гідної праці поширюється на усіх працівників, і, 

таким чином, державні службовці у сфері правоохорони не є виключенням з цього правила. Попри 

це, на сьогоднішній день спостерігається дефіцит актуальних наукових досліджень гідної праці 

держслужбовців у правоохоронній сфері, зокрема, та у широкому контексті загалом, хоча, 

важливість трудової діяльності цих працівників передбачає аксіоматичне розуміння надзвичайної 

важливості впровадження та захисту зазначеної концепції на державній службі у сфері 

правоохорони. Саме тому, в науці трудового права України по сьогоднішній день не 

сформульовано поняття «гідна праця державного службовця у сфері правоохорони» та не 

вироблені критерії цієї праці, що неприпустимо.  

Аналіз наукової літератури та невирішені питання. На сьогоднішній день можна 

констатувати, що концепція гідної праці загалом була розглянута в наукових працях багатьох 

вчених, зокрема: О.М. Бандурки, В.С. Венедиктова, С.В. Вишновецької, М.І. Іншина, 

І.В. Калачової, М.М. Клемпарського, І.В. Лагутіної, А.Д. Панькової, С.М. Прилипка, 

С.Г. Рудакової, С.С. Худякової, К.О. Чакалової, Г.І. Чанишевої, Н.З. Шаймарданова, 

Л.В. Шаульської, О.О. Шахової, О.М. Ярошенка та інших науковців. Окремі з цих вчених 

приділяли також увагу належних умов праці працівників органів внутрішніх справ. Поряд із тим, 

необхідно також визнати й те, що, на жаль, по сьогоднішній день відсутні спеціальні дослідження 

концепції гідної праці державних службовців у сфері правоохорони (в тих же працях, в яких 

фрагментарно порушувалось це питання, як правило, використовується для вибудовування 

відповідних висновків законодавство, яке на сьогодні не діє), незважаючи на те, що праця у 

відповідній сфері невідкладно потребує культивування концепції гідної праці.  

Отже, метою цієї наукової статті є формулювання комплексного визначення поняття 

«гідна праця державного службовця у сфері правоохорони». Досягнення поставленої мети 
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вбачається можливим у разі виконання наступних завдань: 1) уточнити сутність та загальну 

значимість феномену «гідність»; 2) з’ясувати, яким саме корисним потенціалом забезпечення 

гідності держслужбовця характеризується в контексті службово-трудових правовідносин у сфері 

правоохорони; 3) проаналізувати різні підходи науковців до структури ознак (критеріїв) гідної 

праці; 4) уточнивши концептуальний зміст гідної праці на державній службі у правоохоронній 

сфері та визначити основні критерії гідної праці держслужбовців у відповідній сфері.  

Виклад основного матеріалу. Поняття «гідність» використовується українським 

конституцієдавцем у ст. 28 Основного Закону України, в якій проголошується право кожної 

людини на повагу до її гідності. Попри це, дотепер означене поняття не є однозначно визначеним 

у теорії й чітко не визначається українським законодавцем, а вченими, котрими досліджуються 

людська гідність, як зазначає українська дослідниця О.В. Гальцова, вказується лише на окремі 

аспекти цієї якості людини та захисту цієї людської якості [3, с. 241, 242].  

Поряд із тим, вже у радянський період розвитку української теорії права українськими 

правниками акцентувалась увага на недостатності наукової розробки концепту гідності 

особистості. Зокрема, М.А. Прідворов зазначав, що внаслідок недостатньої розробки правниками 

ідеї про гідність особистості поняттю «гідності» іноді надається «дещо своєрідний зміст, який 

явно не відповідає тому, що воно повинно собою охоплювати як наукова категорія» [4, с. 19]. 

Також вчений наголошує, що гідність особистості є складною правовою категорією, в якій, так 

само, як і в категорії честі, є об'єктивна та суб'єктивна сторони. Тому, на думку українського 

радянського правника М.А. Прідворова, не можна погодитися з тими авторами, котрі цю 

категорію зводять, наприклад, «лише до самооцінки особистості, чим непомірно звужують це 

багате за змістом поняття»: крім особистої оцінки чи особистої гідності, сама гідність включає в 

себе поняття людської гідності взагалі, незалежно від конкретних якостей та особливостей 

людини [5, с. 41]. 

У свою чергу радянська вчена І.Р, Стрємякова зауважувала, що гідність є етичною 

категорією, котра загалом об’єктивує моральну цінність й суспільну значущість особи та 

усвідомлення нею цієї значущості [6, с. 104]. Українська вчена О.В. Грищук, розглядаючи 

людську гідність в аксіологічному аспекті, зауважує, що людська гідність є невід'ємною, 

вродженою, такою, що випливає з самої суті людства, а також виявляється «стрижнем концепції 

природного права і прав людини»: «людська гідність, як багатоаспектна цінність людини, глибоко 

проникла у зміст права»; «ознаки та якості, що характеризують і визначають людську гідність, 

становлять онтологічну основу прав і свобод людини, її правового становища»; людська гідність 

через систему соціальних зв’язків є «вихідною у взаємовідносинах між людьми і знаходить своє 

безпосереднє відображення у гідності кожної людини». З огляду на це, вчена доходе висновку, що 

«людська гідність» – це «самоцінність та суспільна значимість людини як біосоціодуховної істоти, 

яка визначається існуючими суспільними відносинами, не залежить від людини і має бути рівною 

для всіх людей» [7, с. 166]. 

Схожої позиції дотримуються українські дослідники Т.В Курило та І.І. Татарин, котрі 

зазначають, що «гідність» – це «моральна риса, яка відображає унікальну, неперевершену цінність 

людини, і з моменту народження кожної людини її гідність є однаковою та “рівною” з гідністю 

усіх інших людей». Окрім того, українські дослідники зазначають, що усвідомлення кожною 

людиною власної гідності обумовлює «формування у неї почуття власної гідності», а це – 

«важлива запорука підтримання та захисту людської гідності, поваги до неї з боку інших людей, 

відстоювання людиною своїх прав, визнання рівності нею і поважного ставлення до інших 

людей» [8]. На цю ж обставину звертає увагу також В.В. Гладкий, розглядаючи взаємозв’язок 

людської гідності з ефективністю протидії корупції. Дослідник зазначає, що дієвим чином 

протистояти корупції людство спроможне лише за умов «забезпечення гідного існування людини, 

окультурення людини (не тільки в рамках антикорупційної культури, але й у сенсі 

загальносоціальної культури)». Тому, «у державах, які не можна назвати соціальними в реальній 



СОЦІАЛЬНЕ ПРАВО № 2/2019 

 

77 

дійсності (зокрема, через неможливість держави виконувати цю роль у силу безлічі кризових явищ 

у суспільстві), найважливіше місце в окресленому питанні будуть займати різні адміністративно-

правові способи, методи та засоби запобігання й протидії корупції» [9, с. 36]. Окреслені 

спостереження та логіка мають досить важливе значення для галузі трудового права загалом та 

розглядуваного питання, зокрема. Це поясним тим, що відповідні спостереження та зауваження 

дослідника можуть бути органічним чином екстрапольовані в контекст концепції гідної праці 

державних службовців у сфері правоохорони, а саме наступним чином: забезпечення гідної праці 

сприятиме тому, що держслужбовець у вказаній сфері, праця якого вважається гідною, 

характеризуватиметься досить високим рівень почуття власної гідності. Таким чином, відповідні 

держслужбовці у сфері правоохорони: 1) не будуть маргіналізуватись; 2) вимагатимуть (приміром, 

організовуючись у групи) від «роботодавця» дотримання власних трудових прав і законних 

інтересів (у тій мірі, в якій не будуть порушуватись публічні інтереси, що є окремою проблемою, в 

якій в науці трудового права слід приділити ретельну увагу), не будуть ігнорувати порушення 

«роботодавцями» стандартів у сфері праці, сприяючи підвищенню міри дисциплінованості 

«роботодавців»; 3) зменшать своєю проактивною поведінкою фактичне навантаження на державні 

органи, що реалізують контрольну та наглядову функції держави у сфері праці.  

Отже, отримані висновки дозволяють дійти думки, що категорія «гідність», котра випливає 

з природи людини та властива виключно людині, є надважливим «мірилом» всього того, що 

оточує людину, дозволяючи співвідносити процеси, об’єкти та предмети з людською гідністю, 

поділяти їх на гідні чи не гідні. Утім, необхідно також зважити й на те, що поняття «людська 

гідність» є оціночним, а тому, можемо припустити те, що одні й ті ж самі умови службової 

діяльності у сфері правоохорони, а також дії керівників державних органів у відповідній сфері для 

різних категорій держслужбовців можуть неоднаково сприйматись в контексті відповідності цих 

умов і дій їх гідності.  

Унеможливлюючи довільне розширення категорії «гідність» у сфері праці загалом та в 

контексті службово-трудових правовідносин, зокрема, а, головним чином – похідної від неї 

концепції «гідна праця», вважаємо за потрібне з’ясувати різні підходи науковців до структури 

ознак (критеріїв) гідної праці, уточнивши концептуальний зміст відповідної праці на державній 

службі у правоохоронній сфері.  

З приводу критеріїв умов праці, які можна вважати гідними для людини вченими 

відзначається, що в даний час гідна праця характеризується з різних напрямків, наприклад: гідний 

розмір винагороди; можливість мати гідне житло поблизу від робочого місця; наявність 

сприятливих організаційно-технічних умов праці (роботи) і т. д. Попри це, стандарт гідної праці, 

як зазначає Н.О. Щеголєва, визначається за чотирма ключовими напрямками, котрі 

характеризують гідну працю, а саме: 1) оплата праці; 2) стабільна зайнятість; 3) ефективне 

соціальне партнерство (соціальний діалог); 4) соціальне страхування (соціальний 

захист) [10, с. 65].  

У свою чергу П. Барет-Рід вважає, що в межах сучасної концепції гідної праці ця праця 

характеризується наступними ознаками: 1) вона є продуктивною діяльністю (або ж інакше – 

продуктивною працею), здатною забезпечувати конкурентоспроможність країни; 2) гідній праці є 

властивим отримання працівником справедливого доходу; 3) ця праця неможлива без 

забезпечення безпеки на робочому місці працівника; 4) гідна праця передбачає соціальний захист 

працівників (зокрема, їх захист від безробіття; захист у разі вагітності працівниці чи виникнення у 

працівника необхідності догляду за дитиною; пенсійне забезпечення); 5) в межах гідної праці 

мають місце перспективи особистісного зростання працівника; 6) цій праці властива активна 

участь працівників і трудового колективу в ухваленні важливих управлінських рішень (наприклад, 

через профспілки та асоціації підприємців); 7) зазначена праця характеризується рівними 

стартовими позиціями та можливостями для працівників обох статей [11]. Поряд із тим, провідні 

українські дослідники концепції гідної праці (переважно в економічному контексті) А.М. Колот, 
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О.О. Герасименко та декотрі інші вчені вважають, що ключовими аспектами гідної праці є: 

1) можливість одержання роботи всіма, хто прагне працювати; 2) вільний вибір форми зайнятості; 

3) рівень продуктивності зайнятості та адекватності заробітку; 4) справедливість у ставленні до 

зайнятих на виробництві; 5) задоволеність тривалістю робочого часу; 6) рівень стабільності та 

захищеності роботи; 7) безпечність умов роботи та невтручання в особисте життя; 8) стан 

соціального захисту; 9) гармонічність поєднання умов роботи та особистого життя; 

10) досконалість соціального діалогу й трудових відносин [12, с. 323].  

У свою чергу Т.В. Смірнова, розглядаючи гідну працю в інтелектуальній діяльності 

людини, виокремлює базові та додаткові критерії гідної праці. При цьому до базових критеріїв 

гідної праці Т.В. Смірнова відносить наступні особливі риси цієї праці: 1) трудовий дохід 

(винагорода за працю, достатня для задоволення потреб сім'ї; надання будь-якого страхування; 

надання матеріальної допомоги; соціальний пакет); 2) умови праці (низька ймовірність 

захворювань/травм на виробництві; відповідність обладнання сучасним вимогам; відповідність 

робочого місця сучасним вимогам; дотримання умов і безпеки праці); 3) соціальна захищеність 

(надання т. зв. «білої» заробітної плати; можливість працівника та трудового колективу впливати 

на умови праці й трудові відносини; можливість працівника захищати свої прав за допомогою 

спеціалізованих організацій; документальне оформлення трудових відносин з роботодавцем; 

свобода трудової діяльності; свобода вибору сфери діяльності/роботи/зайнятості; дотримання 

трудового законодавства; стабільність зайнятості); 4) можливості (можливість навчання за 

рахунок роботодавця; можливість працювати за кордоном; кар'єрний ріст; відсутність 

дискримінації; перспективи зростання; самореалізація). До додаткових критеріїв гідної праці 

Т.В. Смірнова відносить: 1) гармонійний баланс роботи та особистого життя працівника; 

2) затребуваність і повага праці; 3) органічні відносини в колективі; 4) гармонійний 

корпоративний дух компанії; 5) моральне задоволення працівників від праці; 6) відсутність 

необхідності працювати понаднормово; 7) адекватна оцінка результатів праці; 8) збалансована 

поведінка колег; 9) позитивні особистісні відносини в колективі; 10) належна репутація компанії; 

11) відповідність сфери діяльності бажанням, нахилам/навичкам, інтересам, здібностям 

працівника; 12) повага до працівника з боку колективу/керівництва; 13) розумова праця; 

14) адекватний функціонал (зміст діяльності); 15) належні характеристики компанії [13, с. 16–17]. 

Аналізуючи окреслені критерії гідної праці, котрі можуть у тій чи іншій мірі бути 

застосованими в процесі дослідження гідної праці державних службовців у правоохоронній сфері, 

зазначимо, що в теорії висловлюються думки про те, що значний об’єм вимог концепції гідної 

праці обумовлює те, що відповідні критерії не будуть застосовуватись на практиці. Зокрема, 

С.С. Худякова зазначає, що «всі без винятку домагання трудящих на гідну працю задоволені бути 

не можуть», тому, на її думку, «є частка істини в твердженнях про те, що гідна праця – це певний 

ідеальний феномен, який ніколи не може бути досягнутим» [14, с. 51]. 

Попри це, на нашу думку, гідна праця держслужбовців у сфері правоохорони, зважаючи на 

підходи вчених до розуміння вказаного соціально-правового феномену [див., напр.: 15, с. 258; 

16, с. 132; 17, с. 279–280], хоча й є певним ідеалом, моделлю, все ж таки, слід мати на увазі, що 

цей ідеал поступово та цілком реально пронизує «світ праці» у частині публічної служби багатьох 

соціальних і правових держав, доводячи умови праці держслужбовців в кожних конкретних 

випадках досить близько до відповідного ідеалу. У тих же державах, в яких верховенство права та 

принципи соціальної держави є в повній мірі чи в переважній частині недієвими, неможливо вести 

мову й про реальність концепції гідної праці держслужбовців у сфері правоохорони, зокрема, та 

працівників, загалом.  

Висновки. Дослідження актуальних підходів до розуміння поняття «гідна праця» та 

врахування особливостей трудової діяльності держслужбовців у сфері правоохорони, дає змогу 

дійти висновку, що «гідною працею державного службовця у правоохоронній сфері» є праця 

відповідного працівника: 1) здійснювана ним в межах службово-трудових правовідносин та в 
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рамках займаної посади у правоохоронному органі (органі охорони правопорядку); 2) заснована на 

гуманістичному принципі трудового права (є орієнтованою на трудові права людини та її законні 

інтереси у сфері праці, а також поза сферою праці), сприяючи свободі відчуття держслужбовцем, 

як працездатною людиною, його людської гідності; 3) яка у повній мірі відповідає критеріям 

(вимогам) концепції гідної праці. Звісно, вказане розуміння відповідної концепції є досить 

широким, що уможливлюватиме різні її інтерпретації, навіть ті, які будуть опосередковано 

принижувати гідність службовця у правоохоронній сфері. При цьому такої перспективи можна 

оминути у тому разі, якщо в процесі тлумачення концепції гідної правці держслужбовця у сфері 

правоохорони ми будемо виходити з відповідних критеріїв гідної праці. 

До основних (мінімальних) цих критеріїв, на нашу думку, можна віднести, наприклад, 

наступні стандарти гідної праці: 1) гідний характер доступу до державної служби у 

правоохоронній сфері, що є складним критерієм, який складається з вимог про гідний характер: 

виникнення належної службово-трудової правосуб’єктності; проведення конкурсу на заміщення 

вакантних посад державної служби; форми зайнятості державного службовця; 2) гідний характер 

перебігу службового-трудових правовідносин (занятості) за участі державного службовця, яким 

охоплено вимоги щодо гідного характеру: співвідношення часу роботи та відпочинку 

держслужбовця; відношення начальника до державного службовця (зокрема, в поточних питаннях 

здійснення службовцем службової діяльності, так і в питаннях заохочення та застосування заходів 

юридичної відповідальності); відношення до держслужбовця його колег по службі у відповідній 

сфері (щонайперше, недопустимість моббінгу, буллінгу та іншої неетичної агресивної поведінки); 

3) гідна заробітна плата (трудовий дохід) державного службовця у правоохоронній сфері; 

4) гідний рівень безпеки, здоров’я та справедливості умов праці держслужбовця у сфері 

правоохорони (головним чином, відповідність умов праці першому чи другому класу Гігієнічної 

класифікації праці; при цьому слід мати на увазі, що для держслужбовців в розглядуваній сфері 

забезпечення безпечних умов праці знаходяться під значними ризиками, обумовленими 

специфікою службової діяльності та сфери, в якій працюють службовці); 5) гідний характер 

соціальної безпеки державних службовців у правоохоронній сфері; 6) гідний рівень забезпечення 

можливостей розвитку держслужбовця; 7) гідний характер забезпечення можливості 

держслужбовця захистити власні трудові прав та законні інтереси. 
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Досліджено класифікацію видів такого конституційного права. Виявлено перелік особливостей 

видів права відпочинку людини й громадянина та охарактеризовано зміст і значення кожної з них. 

Ключові слова: конституційні права, право на відпочинок, права людини й  громадянина, 

конституційне законодавство.  

 

В статье проанализировано содержание и сущность права на отдых человека и 

гражданина. Исследовано классификацию видов такого конституционного права. Выявлено 

перечень особенностей видов права отдыха человека и гражданина и охарактеризовано 

содержание и значение каждой из них. 
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