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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Тривалий час міжнародні й європейські 

регіональні інституції виносили рекомендації нашій державі щодо 

реформування ролі, призначення й правової природи національної 

прокуратури відповідно до європейських стандартів. До сьогодні ці 

рекомендації не в повному обсязі виконані, не зважаючи на те, що в 2012-

2013 роках відбувається реформа кримінальної юстиції, в рамках якої, 

модифікується й правова природа української прокуратури. При цьому, чи не 

найважливішим питанням для науковців і практиків залишається критична 

оцінка доцільності окремих питань реформування прокуратури, адже не 

завжди процедура адаптації українського законодавства до європейського, 

що часто відбувається з ігноруванням української ментальності, історії й 

культури права, може бути позитивною в правозастосовній практиці. 

До сьогодні українська прокуратура та її роль в забезпеченні 

законності в державному управлінні концептуально відрізняється від 

європейських, головним чином, тих, що функціонують в країнах англо-

американського права та ряду держав континентальної правової традиції: 

якщо роль прокуратур європейських держав зводиться загалом до здійснення 

кримінального переслідування законопорушників (в окремих державах ця 

функція комбінується також наглядовими повноваженнями), то вітчизняна 

прокуратура є особливим державним органом який здійснює основний та 

найбільш ефективний захист законності загалом та захист в державному 

управлінні зокрема, головним чином, в силу загальної природи її юридичного 

статусу. 

Загалом, роль національної прокуратури України в забезпеченні 

законності в державному управлінні важко недооцінити, тому, питання про 

вдосконалення повноважень прокуратури не повинно бути синонімом їх 

звуження та/або обмеження (останні поправки до законодавчих актів, що 

регламентують функціонування української прокуратури, хоч і були 
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озаглавлені як зміни «з питань удосконалення діяльності прокуратури», 

проте, по своїй суті, були спрямовані зокрема на обмеження повноважень 

цього органу влади, без обговорення з Венеціанською комісією Ради 

Європи).  

Водночас, слід звернути увагу на те, що реформи які відбуваються 

сьогодні в Україні, переважно, спрямовуються на адаптування національного 

законодавства до європейських стандартів, при цьому, актуалізує цей процес 

поглиблена інтеграція нашої держави до Євросоюзу шляхом підписання 

Договору про асоціацію (однією з вимог до підписання якої є вдосконалення 

законодавства про суди та прокуратуру). В цьому процесі найближчим часом 

планується прийняти новий Закон про прокуратуру України, з набранням 

чинності якого, прокуратура позбавиться ряду повноважень, які їй 

допомагали, як оперативно реагувати на порушення законності, так і 

ефективно забезпечувати законність в державному управлінні. 

Саме тому, всебічне дослідження питання ролі та місця національної 

прокуратури в забезпеченні законності в державному управлінні на сьогодні 

є однією із найактуальніших питань не лише адміністративного права, але й 

доктрини права загалом. 

Окремим питанням у визначеному напрямку вже приділяли увагу як 

зарубіжні, так і українські науковці. Серед них слід назвати таких як: О.М. 

Баксалова, Д.В. Баксаляр, В.П. Бєляєв, М.М. Бурбика, Г. Гаврюшенко, Д.О. 

Гонібєсов, І.Ю. Гончарова, М.В. Косюта, А. Лапкін, О.О. Максуров, І. 

Марочкін, О.В. Марцеляк, М.І. Мичко, В.В. Назаров, Є.М. Попович, В. 

Пшонка, Г. Середа, Ю.М. Тодика, К.О. Улизько, Ю.В. Шевченко, та ін. Разом 

з тим, слід зазначити, що, в рамках вітчизняної доктрини адміністративного 

права, питання ролі і місця національних органів прокуратури України в 

забезпеченні законності в державному управлінні комплексно не 

досліджувались. При цьому, не зважаючи на те, що в нашій державі за 

останні декілька років були опубліковані окремі наукові дослідження, в яких 

вчені фрагментарно розглядали предмет нашого дослідження, слід 
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наголосити, що такі дослідження, з практичної сторони, є застарілими, 

оскільки, не враховують законодавчі зміни в регламентації повноважень 

прокуратури, які змінились в ході реформи кримінальної юстиції 2012 року. 

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, закони 

й підзаконні нормативно-правові акти України, проекти законів України й 

міжнародно-правові акти, у тому числі документи Ради Європи та 

Організації Об’єднаних Націй. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в рамках планів досліджень юридичного 

факультету Сумського державного університету на 2011–2014 рр. та науково-

дослідної теми «Правоохоронна система України: адміністративно-правові 

заходи організації та функціонування» (номер державної реєстрації 

0110U005040). 

Мета і завдання дисертаційного дослідження полягає у всебічному 

аналізі та визначенні ролі й місця національних органів прокуратури України 

в забезпеченні законності в державному управлінні в умовах сучасних 

реформ та економічних перетворень, а також виявлення прогалин в 

правовому регулюванні повноважень органів прокуратури і формулюванні 

конкретних пропозицій щодо їх усунення. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації поставлені наступні 

завдання: 

- визначити зміст та сутність законності як правового явища, зокрема, в 

аспекті адміністративного права; 

- встановити сутність та ознаки законності в державному управлінні; 

- проаналізувати та розкрити форми та засоби забезпечення законності 

в державному управлінні; 

- охарактеризувати правовий статус національних органів прокуратури 

в Україні; 

- проаналізувати функції органів прокуратури в Україні; 
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- здійснити аналіз та систематизувати повноваження національних 

органів прокуратури та форми їх реалізації, зважаючи на останні зміни в 

законодавстві та вимоги міжнародних інститутів щодо реформування 

повноважень прокуратури України; 

- виявити прогалини в правовому регулюванні забезпечення законності 

в державному управлінні органами прокуратури, а також сформулювати 

рекомендації щодо усунення цих недоліків; 

- визначити основні напрямки вдосконалення забезпечення 

прокуратурою законності в державному управлінні шляхом взаємодії з 

іншими учасниками адміністративних правовідносин. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час 

реалізації органами прокуратури своїх повноважень щодо забезпечення 

законності в державному управлінні. 

Предметом дослідження виступають правові норми, які регулюють 

діяльність органів прокуратури України, що направлена на забезпечення 

законності в державному управлінні. 

Методи дослідження. У дисертації використовувалися такі методи, як: 

історичний, формально-логічний, системно-структурний та логіко-

семантичний. Застосування історичного методу дозволило вивчити еволюцію 

становлення в загально-правовій науці та доктрині адміністративного права 

понять «законність» й «законність в державному управлінні», а також 

виникнення й формування форм та засобів забезпечення законності в 

державному управлінні, формування правового статусу органів прокуратури 

в Україні (підрозділи 1.1., 1.2., 1.3., 2.1.). Формально-логічний у поєднані із 

системно-структурним методом надав можливості проаналізувати та 

систематизувати форми та засоби забезпечення законності в державному 

управлінні, функції національних органів прокуратури в Україні й їх 

повноваження та форми їх реалізації, а також, повноваження прокуратури в 

сфері забезпечення законності в державному управлінні (підрозділи 1.3., 2.2., 

2.3., 3.1.). За допомогою логіко-семантичного методу визначено поняття і 
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надано класифікацію ряду понять (підрозділ 1.1., 1.2., 1.3., 2.1., 2.2., 2.3.). 

Комплексний підхід до використання вказаних методів дозволив всебічно 

розглянути стан правового регулювання забезпечення законності в 

державному управлінні органами прокуратури України, виявити недоліки і 

прогалини та сформулювати пропозиції щодо його вдосконалення.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим у доктрині адміністративного права комплексним 

дослідженням ролі й місця національних органів прокуратури України в 

забезпеченні законності в державному управлінні в умовах сучасних реформ 

та економічних перетворень. У результаті проведеної дослідницької роботи 

сформульовано низку наукових положень і висновків, запропонованих 

особисто здобувачем. До найбільш значущих належать наступні: 

Вперше: 

- здійснено систематизацію функцій національних органів прокуратури 

України щодо забезпечення законності в державному управлінні. Зокрема, 

виведено: конституційні (підтримання державного обвинувачення в суді; 

представництво інтересів громадянина або держави в суді; нагляд за 

додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову 

діяльність, дізнання, досудове слідство; нагляд за додержанням законів при 

виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні 

інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої 

свободи громадян) та законодавчі (основні, другорядні, похідні) функції; 

- в національній доктрині адміністративного права комплексно 

виявлено прогалини в правовому регулюванні сукупності повноважень 

прокуратури в сфері забезпечення законності в державному управлінні, а 

також сформульовано рекомендації щодо усунення цих недоліків. Серед 

іншого зазначено, що реалізація правозахисної функції органами 

прокуратури повинна бути розширена на усіх фізичних (не лише громадян) 

та юридичних (усіх форм власності та всіх, що здійснюють свою діяльність 

на території України й визнаються такими за національним законодавством) 
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осіб. Також особлива увага звертається на потребу регламентації 

обов’язковості участі прокурора у справах про оскарження нормативно-

правових чи правових актів органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, а також обов’язку прокуратури щодо подання у відповідні 

суди заяв про розгляд справи, предметом якої є державне або муніципальне 

майно, фінансові кошти державної казни, рівно як і, будь-який державний 

позабюджетний фонд; 

- на підставі аналізу питання забезпечення прокуратурою законності в 

державному управлінні шляхом взаємодії з іншими учасниками 

адміністративних правовідносин виявлено проблеми і окреслено шляхи їх 

вирішення в цій сфері. Зокрема, особлива увага звертається на потребу 

наділення прокуратури правом давати санкцію на проведення будь-яких 

оперативно-розшукових заходів, рівно як і при виявленні порушень закону 

зупиняти своєю постановою такі заходи, а також, з метою унеможливлення 

подальшої рейдерської практики в Україні, доцільним є створення та 

прийняття норми, якою було б накладено обов’язок на державні виконавчі 

служби погоджувати із національними органами прокуратури відкриття 

виконавчого провадження в господарських справах з приводу зміни права 

власності у окремих випадках 

Удосконалено: 

- систематизацію повноважень органів прокуратури щодо забезпечення 

законності в державному управлінні зважаючи на останні зміни в 

законодавстві та вимоги міжнародних інститутів щодо реформування 

повноважень прокуратури України. Виділено: 1) повноваження в процесі 

здійснення нагляду, 2) виявлення та реагування на порушення закону 

(злочини, делікти); 3) компетенція в питанні порушення кримінальної 

справи; 4) управлінські повноваження органів прокуратури (спеціальна 

адміністративна компетенція посадових осіб органів прокуратури щодо 

здійснення управління таким органом; 5) специфічні повноваження 

міждержавного характеру. 
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Дістали подальшого розвитку: 

- аналіз формування та системне визначення поняття «законності в 

державному управлінні» в національній доктрині адміністративного права, 

зокрема, відзначено, що хоч це поняття є похідним від аналогічного 

радянського терміну, проте, зважаючи на концептуальні зміни національного 

законодавства й доктрини адміністративного права, поняття «законності в 

державному управлінні» потрібно розуміти в якості комплексного терміну, 

який складається із наступних елементів: наявність законодавчих актів, що 

визначають виконавчо-розпорядчу діяльність органів державної влади; 

виконання органами державної влади власних обов’язків лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені національним 

законодавством; наявність контролю та нагляду за додержанням законів в 

державі та наявність санкцій за порушення законності; 

- розуміння форм забезпечення законності в державному управлінні, 

зокрема, виокремлено законодавчо-владну, виконавчо-владну, судово-

владну,  недержавну організаційно-структурну форми, а також таку форму 

як діяльність органів прокуратури;  

- визначення особливостей правового статусу національних органів 

прокуратури в Україні. Зокрема, доведено, що правовий статус національних 

органів прокуратури слід розглядати як комплексне та складне поняття, зміст 

якого формується Основним Законом України, спеціальними законодавчими 

актами, а також відповідними міжнародними нормативно-правовими актами.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації положення можуть бути використані: 

- у науково-дослідній роботі – для подальших досліджень проблем 

забезпечення законності в державному управлінні, а також при вивченні 

питань організації та функціонування органів прокуратури; 

- у правотворчості – у процесі підготовки змін і доповнень до чинних 

нормативно-правових актів, а також їх проектів, якими вносяться зміни до 

комплексу функцій та повноважень національних органів прокуратури 
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України, головним чином, що прямо стосуються прав та обов’язків 

прокуратури в процесі здійснення ними нагляду за дотриманням законності в 

державному управлінні; 

- у правозастосуванні – з метою правильного застосування термінів та 

окремих норм чинного законодавства, які розглядаються в цій дисертації;  

- у навчальному процесі – при викладанні курсу адміністративного 

права й підготовці навчальної, інформаційної й методичної літератури. 

Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми 

в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення й висновки були оприлюднені 

на таких міжнародних науково-практичних конференціях: «Держава і право: 

проблеми становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2012); «Сучасний стан та 

перспективи подальшого розвитку правової системи України» (Харків, 2012); 

«Актуальні досягнення юридичної науки в ХХІ столітті» (Львів, 2012). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної 

роботи викладено у шести статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, 

а також у трьох тезах наукових повідомлень на науково-практичних 

конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

які об’єднують вісім підрозділів, висновків і списку використаних джерел. 

Повний обсяг дисертації становить 203 сторінки. Список використаних джерел 

налічує 246 назв і займає 27 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОННОСТІ В 

ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

 

 

1.1. Правова характеристика законності 

 

 

Досить динамічні процеси зміни орієнтирів суспільства від одного 

правлячого режиму до іншого, зміна ціннісних орієнтирів, проголошення 

принципу законності в якості одного з головних пріоритетів державного і 

суспільного життя – все це є ефективним середовищем, яке зумовлює 

необхідність розробок адекватних вимогам часу моделей розвитку державних 

інститутів, дій державних органів у відповідних сферах управління [1, с. 3]. 

Виникнення поняття «законність» декотрими вченими пов’язується із 

проголошенням в 1215 році «Великої хартії вольностей», оскільки, цим 

нормативно-правовим актом вперше держава визнавала, що людина може 

бути заарештована, ув’язнена, позбавлена права власності, а також вигнана з 

країни лише на підставі легітимного судового вироку [2, с. 154-156]. 

В період існування колишньої Російської імперії питання законності 

набуло фрагментарної значущості у XVIII ст., а реальної практичної 

значимості на початку ХХ ст. Це, насамперед, пов’язано із прийняттям 

Петром І 17 квітня 1722 року Указу «Про збереження прав цивільних, про не 

вчинення справ проти Регламентів», в якому відзначалось, що ніщо не є 

таким потрібним в управлінні Держави як «міцне збереження прав 

цивільних». В Указі також зверталась увага на втрату вагомості законів, які 

визнавались царем «фортецею правди». Значну увагу Імператор звертав на 

неприпустимість порушення законодавства, яке мало місце в існуючих в ті 

часи умовах існування імперії, в яких чиновники «їх не бережуть чи грають, 

немов в карти, перебираючи масть до масті», чого подібного ніде в світі, на 

думку Петра І, не існувало [3, с. 656]. Так, для подолання тотального 



12 

 

порушення законодавства, Указом передбачалась юридична відповідальність 

чиновників за порушення законності у формі смертної кари без можливості 

помилування і не зважаючи на будь-які заслуги перед імперією чи царем [3, 

с. 657]. Більш того, для того, щоб ліквідувати тотальне порушення законності 

в імперії, Петро І мав намір забезпечити Указ 1722 року новим, відповідно до 

якого «чиновника, який незаконно отримав суму, хоча б рівну вартості 

вірьовки, підлягало вішати» [4, с. 121]. 

Особливу роль в нормативному розумінні законності відіграло 

прийняття останнім імператором Росії Миколою ІІ 12 грудня 1904 року 

Указу, п. 1 якого передбачалось встановлення законності в державному 

управлінні. Цим пунктом відзначалась необхідність «прийняти дійові заходи 

щодо охорони повної сили закону, – найважливішої опори престолу, – щоби 

непорушне та однакове для всіх виконання його вважалось найпершим 

обов’язком підлеглих нам влад та місць, невиконання ж його безповоротно 

тягло законну за будь-яку беззаконну дію відповідальність, та в цих видах 

полегшувати потерпілим від таких дій особам способи досягнення 

правосуддя». Пунктом 5 Указу регламентувалось встановлення меж 

застосування виключних законів про охорону, обмеження дискреційної 

діяльності адміністративних влад окремими територіями та «допущенням 

обмежень приватних осіб, які вони викликають лише у випадках, що дійсно 

загрожують державній безпеці». Восьмим пунктом Указу зазначалась 

необхідність встановлення рамок адміністративного нагляду та наказувалось 

«ліквідувати з нині діючих про друк постанов надлишкові обмеження» тобто 

«поставити друковане слово в точно визначені законом межі» [5]. 

Повалення Російської імперії, яка поступово ставала на шлях побудови 

правової держави, більшовиками в 1917 році, ознаменувало собою відмову 

державного апарату від ідеї законності. Зокрема, І.С. Гриценко зазначає, що 

розбудова радянської держави була розпочата з повного ігнорування 

законності у всіх сучасних розуміннях цього поняття. Вчений вважає, що 

«більшовики у своїх намаганнях знищити старий державний режим і 
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побудувати соціалістичну державу не могли, а головне – не бажали 

зв’язувати себе правовими нормами, надавати своїй діяльності законного та 

правомірного характеру, оскільки це суттєво ускладнило б досягнення їх 

мети» [6, с. 2]. Однак, згодом, радянська влада, як відзначає А.Ф. 

Крижанівський, запровадила поняття революційної законності, згідно з якою 

суди, адвокатура, прокуратура мали, насамперед, керуватися революційною 

правосвідомістю, а тільки потім вирішували питання потреби застосовування 

законів, якщо вони відповідали цій революційній правосвідомості [7, c. 30]. 

Таке розуміння законності (в формі революційної законності) повністю 

відповідало поглядам тоталітарному адміністративному апарату, який 

формувався в СРСР. Зокрема, ще В.І. Ульянов (Ленін) зазначав, що поганим є 

той революціонер, який «в момент гострої боротьби зупиняється перед 

непорушністю закону». На думку диктатора та ідеолога радянського 

комунізму, закони в перехідний період «мають тимчасове значення», тому 

особи повинні жити за принципом «якщо закон перешкоджає розвитку 

революції, він відміняється чи виправляється» [8, с. 504]. 

Таким чином, революційна законність не мала чітких меж, що 

дозволяло правозастосовнику виходити за межі чинних нормативних актів 

або взагалі відмовлятися від їх застосування, замінюючи останні власним 

поглядом на доцільність того або іншого варіанту управлінського рішення [6, 

c. 6]. Поряд з цим, на думку відомого радянського вченого М.В. Криленко, 

відмова від застосування нормативно закріплених правил чи будь-яке інше 

порушення законодавства не завжди могло розцінюватись владою як 

виконання принципу революційної законності. Вчений в своїй праці «Про 

революційну законність», розкриваючи правовий зміст такої номінальної 

законності, чітко відмежовує вимогу дотримання законів, самочинство та 

порушення законодавства за вказівками керівних органів «червоної» влади. 

М.В. Криленко зазначає, що саме самовільне відхилення від однакових 

методів, що були вказані керівними органами влади пролетаріату та його 

комуністичної партії, визнається порушенням революційної законності, а 
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також, паралельно, й порушенням методів соціалістичного будівництва та 

порушенням волі й вказівкам партії, що є антипартійною поведінкою [9, с. 8]. 

Таким чином, в процесі побудови радянської держави та її правової 

системи, принцип законності не мав практичного застосування, а його 

викривлене розуміння (у формі революційної законності), прямо суперечило 

принципу законності. 

Лише на початку 60-их років ХХ ст. в наукових колах радянських 

вчених з’являється дискусія з приводу визначення поняття законності [7, c. 

31], власне, потрібно зазначити, що з цього періоду в радянській доктрині 

адміністративного права сформувались дві концептуальні позиції, щодо 

розуміння правового змісту поняття «законність»: 

1. Суть законності полягає в строгому, неухильному дотриманні і 

виконанні законів усіма органами держави, всіма установами, громадськими 

організаціями, посадовими особами, громадянами [10, с. 11, 24-25, 39]; 

2. Суть законності полягає у двох невід'ємних елементах: 1) суворе і 

неухильне проведення законів у життя; 2) система правових норм, що 

відображає закономірність суспільного розвитку і волю народу [11, с. 25-27]. 

Поряд з цим, в період існування колишнього СРСР та появи в науці і 

закріпленні в законодавстві так званої соціалістичної законності, такий 

принцип почав розглядатись в широкому (принцип поведінки, що 

вимагається державою від усіх громадян, посадових осіб, установ і 

організацій) та вузькому (принцип діяльності соціалістичного державного 

апарату) сенсі [12, с. 105]. Зокрема, М.Г. Александрова, розглядаючи 

соціалістичну законність, зазначала, що це поняття є комплексним режимом, 

до якого входять: 1) вимоги безумовного дотримання законів не зважаючи на 

посаду чи будь-які інші ознаки особи; 2) реалізація владних функцій держави 

на основі точного та неухильного виконання законів, за наявності 

дотримання посадовими особами прав громадян; 3) здійснення державного та 

громадського нагляду за реалізацією законодавчих актів, покарання 
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порушників законності не зважаючи на юридичний, політичний чи 

соціальний статус винного [13, с. 410]. 

Поряд з цим, потрібно відмітити, що для радянської доктрини 

адміністративного права була характерною ідеологізація поняття 

«законність». Зокрема, О.М. Васильєв зазначав, що урозуміння класового 

змісту та, класовий підхід загалом, є обов’язковим в процесі розуміння 

правової природи законності. На базі цього вчений розмежовував сутність та 

соціалістичну роль буржуазної та соціалістичної законності [14, с. 371]. 

Таким чином в доктрині адміністративного права почалось фрагментарне 

дослідження соціалістичної та західно-демократичної законності, в яких, на 

основі ідеолого-політичних аргументів, вченими доводилась «пагубність» і 

реакцінійсть капіталістичної ідеології та прогресивність соціалістичної. 

О.В. Мартинов, розглядаючи «соціалістичну законність» зазначає, що в 

ракурсі ідеологізації, така законність набула «зайво політизований характер». 

Вчений вважає, що по суті справи, якщо за допомогою дотримання 

законності не забезпечується політична воля панівного класу, то ні про яку 

законність й мови бути не може. При цьому законність служить політиці, 

залежить від неї і визначається нею, в результаті чого, простежується явний 

суб’єктивізм в забезпеченні і доцільності такої законності. Вони повинні 

визначатися правлячою елітою, яка встановлює законність для захисту і 

легітимізації своєї влади. Інакше кажучи, це правове обґрунтування 

прийнятих політичних та інших рішень [15, с. 259]. 

З цього приводу, А.Ф. Крижанівський відзначає, що показовим виявом 

ідеологізації законності була «традиція» посилювати значення правових 

понять прикметниками у суспільних науках радянської доби, яка мала на меті 

«компенсувати латентну девальвацію термінів в умовах тотального 

порушення законності самою державою» [9, c. 32]. 

На нашу думку, ідеологізація такого демократичного принципу як 

законність є неприпустимою, оскільки, у разі такої ідеологізації відбувається 

викривлення правової природи самого принципу законності. Ідеологізована 
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законність, як і так звані «революційна законність» та «соціалістична 

законність», головною мірою, носить прикладний характер і є далекими від 

загальнолюдських цінностей [16, с. 109]. Тобто, як відмічає В.В. Гладкий, 

законність, як принцип демократії в умовах її ідеологізації, перетворюється в 

ефективну зброю порушення прав людини. Так, 25 червня 1932 року ЦВК та 

РНК СРСР прийняли Постанову «Про революційну законність» [17], в якому, 

окрім розкриття політичного розуміння революційної законності партійних 

керівників СРСР, осуджувались порушення законності, які мали місце під час 

колективізації. Проте, вже 7 серпня 1932 року ЦВК та РНК СРСР прийняли 

іншу Постанову «Про охорону майна державних підприємств, колгоспів та 

кооперацій та укріплення суспільної (соціалістичної) власності» («Закон про 

три колоски») [18], яка поряд із умовами Постанови «Про революційну 

законність», на думку вченого, стала не лише наріжним каменем 

«репресивного законодавства СРСР» але й законодавчою передумовою 

українського геноциду 1932-1933 років (Голодомору), в якому загинуло 

близько десяти мільйонів українців [19, с. 167-170]. 

Однак, для об’єктивного розуміння правової природи законності в часи 

існування колишнього СРСР, потрібно відзначити, що в доктрині 

адміністративного права та загальної теорії держави і права, поряд із 

ідеологічною складовою, законність перебувала у постійному науковому 

розвитку. Зокрема, позиція С.С. Алексєєва з приводу законності, яку він 

висловив у своїй праці «Право та наше життя» й досі є досить актуальною. В 

1978 році вчений зауважував, що законність є принципом, завданням якого є 

створення умов, в яких унеможливлюється вчинення беззаконня в 

суспільстві. Так, С.С. Алексєєв вважав, що законність є комплексним 

поняттям, яке складається не лише з безумовного дотримання та виконання 

обов’язків, а й: 1) рівності всіх перед законом; 2) забезпечення повної та 

реальної реалізації суб’єктивних прав; 3) ефективної роботи органів 

прокурорського нагляду та правосуддя, що направлені на послідовну 

боротьбу з будь-якими правопорушеннями [20, с. 93-94]. 
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Поряд з цим, рядом радянських вчених висловлювалась позиція, що 

законність є вимогою обов’язкового виконання умов Конституції. Таке 

розуміння законності за часів існування колишнього СРСР, на нашу думку, є 

більшою мірою прогресивним, оскільки, в радянську добу за Основним 

Законом не визнавалась пряма дія його норм, а його природа, загалом, 

вважалась декларативною. Проте, розуміння поняття законності як вимоги 

безумовного виконання та дотримання норм Конституції [Див. напр. 21, с. 3; 

22, с. 28; 23, с. 58-59] є не в повній мірі коректним, оскільки цим поняттям, в 

силу його природи, охоплюється вимога безумовного виконання та 

дотримання не лише норм Конституції, але й усіх законів, що не суперечать 

нормам Основного Закону. 

В сучасній Україні режим законності був проголошений в 1996 році, у 

зв’язку із прийняттям Конституції України, в якому цей принцип 

передбачався, зокрема, в ст. 6 та ч. 2 ст. 19. Так, конституцієдавець зазначив, 

що всі три гілки влади в Україні повинні здійснювати свої повноваження у 

встановлених Основним Законом України, та відповідних їй нормативно-

правових актах, межах і відповідно до законів України, а саме: «лише на 

підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 

законами України» [24]. 

В доктрині адміністративного права та в теорії держави і права, 

поняття «законність» не має конкретного визначення, проте, у більшості 

випадків, вчені, розглядаючи правовий зміст цього поняття, розкривають 

майже однакову його природу. Так, зокрема, в «Юридичному 

енциклопедичному словнику» 1984 року видання відзначалось, що поняття 

«законність» – це безумовне виконання законів та інших нормативно-

правових актів державними органами, їх посадовими особами, громадянами 

та громадськими організаціями [25, с. 101]. Потрібно відмітити, що таке 

типове для радянської доктрини адміністративного права визначення цього 

терміну, не може мати свого місця в сучасній науці, головним чином тому, 

що такою дефініцією викривляється справжня правова природа законності, в 
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першу чергу її основна функція, що має прояв у обмеженні державної влади, 

якісними, виправданими, законами, а не законами і підзаконними 

нормативно-правовими актами, виконання яких в період існування 

колишнього СРСР було важливим елементом управління радянським 

народом адміністративною системою. Саме тому, трактування законності як 

вимоги «безумовного виконання законів та інших нормативно-правових 

актів» отримало значне поширення в радянській правовій науці [Див. напр. 

26, с. 28; 27, с. 3; 28, с. 73] та було ідеологічно важливим забезпеченням 

закріплення влади адміністративно-бюрократичного апарату над народом, 

головним чином у випадках, коли виконавча влада створювала такі акти, що 

врегульовували ті правовідносини, що не були врегульовані законами та 

становили їх єдине джерело нормативного забезпечення [19, с. 166, 169]. 

Зокрема, М.С. Строгович з цього приводу ще в 1956 році зазначав, що в 

розумінні законності як вимоги дотримання та виконання не тільки законів, 

але й усіх інших правових актів, якими встановлюються норми права, є своя 

раціональність: «для здійснення законності необхідно, щоб дотримувалися і 

виконувалися не тільки закони». Поряд з цим, вчений не вбачав доцільності 

введення вказівки про це в саме формулювання законності, оскільки, «вищим 

виявленням державної волі є закон і саме дотримання і виконування законів є 

змістом законності». В свою чергу, підзаконні нормативно-правові акти 

повинні прийматись на підставі законодавчого акту, на його виконання, 

відповідно до нього. Тому дотримання і виконання підзаконних нормативно-

правових актів «є тим самим дотриманням і виконанням закону, а їх 

порушення – порушенням закону» [29, с. 19].  

Таким чином, під час визначення дефініції поняття «законності» 

потрібно вказувати на вимогу безумовного виконання законів, а не 

підзаконних актів, оскільки:  

1. Поняття «законність» є похідним від терміну «закон» і, будучи 

комплексним поняттям, охоплює всі сторони життя права: від його ролі в 

створенні закону до реалізації його норм в юридичній практиці [30, с. 446]; 
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2. Закон – є нормативно-правовим актом представницького вищого 

органу державної влади (або безпосередньо народу), який регулює 

найважливіші питання суспільного життя, установлює права і обов’язки 

громадян, має вищу юридичну чинність і приймається з дотриманням 

особливої регламентованої законодавчої процедури [30, с. 316]. 

3. Така вимога передбачена в ч. 2 ст. 19 Основного Закону України, 

головним чином, у вимозі, яка полягає у тому, що органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їх посадові особи «зобов’язані діяти лише 

на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією 

та законами України» [24]. 

4. Підзаконні нормативно-правові акти повинні будуватись на законах 

та відповідати їм, саме тому, саме нормотворення законодавчої (виключаючи 

законотворення), виконавчої, судової влади та органів прокуратури є 

похідним явищем, яке виходе із принципу законності, контролюється ним та 

є одним із засобів забезпечення законності. 

Однак, і в сучасній доктрині адміністративного права має місце 

радянське розуміння законності. Так, наприклад, російський вчений В.М. 

Хропанюк визначає це поняття як «суворе і повне здійснення приписів 

правових законів і заснованих на них юридичних актів всіма суб’єктами 

права» [31, с. 342]. 

Разом з цим, потрібно відмітити, що застаріле уявлення та правове 

розуміння змісту законності також має місце і в національній науці 

адміністративного права та законодавстві. Так, В.М. Паращук вважає, що 

поняття «законність» означає неухильне виконання законів, а також 

прийнятих відповідно до них правових актів [32, с. 237]. Таку ж дефініцію 

законності зазначають в своїх дослідженнях В.К. Колпаков [33, с. 659], Г.Г. 

Забарний, Р.А. Калюжний, В.К. Шкарупа [34, с. 71] та інші авторитетні вчені 

[Див. напр. 35, с. 345]. А, наприклад Г.О. Пономаренко, взагалі категорично 

підкреслює, що «законність – це дотримання (виконання) вимог не лише 
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законів, а й інших законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів» 

[36, с. 35]. 

В сучасному законодавстві законодавцем не визначено поняття 

«законність», однак, воно витікає із ст. 9 КАСУ «Законність» [37]. В статі 

закріплюється правило, яке вказує на обов’язковість дотримання судами, при 

вирішенні справи, принципу законності, відповідно до якого суд, зокрема, 

вирішує справи відповідно до Конституції та законів України, а також 

міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України, а також застосовує інші нормативно-правові акти, прийняті 

відповідним органом на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що 

передбачені Конституцією та законами України. 

Більш глибоко це поняття розуміє, Н.В. Пашкова, яка розглядає 

законність як найважливішу категорію юридичної науки і практики, рівень 

якої слугує головним критерієм оцінки правового життя суспільства. Вчена 

припускає, що поняття «законність» потрібно розуміти в якості «принципу, 

методу і режиму суворого, неухильного дотримання, виконання законів 

державою, її органами, посадовими особами та іншими суб’єктами, 

наділеними державно-владними повноваженнями». Так, Н.В. Пашкова 

робить висновок, відповідно до якого, законність є передумовою 

правопорядку, ядром суспільної дисципліни, найважливішим елементом 

демократії і культури, основою здійснення прав людини [38, с. 150]. На нашу 

думку, попри глибину такої дефініції, це визначення поняття законності не 

може мати місця в доктрині адміністративного права, оскільки, його описова 

характеристика, що прямо супроводжена сукупністю філософських й 

політико-ідеологічних оціночних категорій неюридичної природи, взагалі не 

розкриває правовий зміст законності. 

Також, в загальній юридичній доктрині, законність розуміють як 

виключне надбання правової держави, яке виражається в режимі панування 

закону у взаємовідносинах особистості та держави, громадянина та посадової 

особи (органу держави) [39, с. 41]. Проте, й таке визначення не можна 
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назвати повним, оскільки законність охоплює також такий елемент як 

законотворення. Зокрема, Є.В. Волколупов в своєму дисертаційному 

дослідженні «Прокурорський нагляд як гарантія забезпечення законності 

правових актів (Проблеми теорії та практики)» розглядає законність в якості 

складного соціально-правового явища, що охоплює не тільки принцип, метод 

і режим безумовного і точного виконання законів і заснованих на них 

підзаконних нормативних актів усіма без винятку, але і якість самих законів, 

правотворчу та правозастосовчу діяльність державних органів [40, с. 8].  

Потрібно відмітити, що в ряді наукових праць, вчені намагались 

виробити універсальну дефініцію терміну «законність», проте, будь-яке з 

таких визначень як правило повторюється та дублює однакові типові 

помилки (функції, методи, принципи, загальну природу окремо чи в 

сукупності). Так, на думку А.Б. Ендіна, сучасне розуміння категорії 

«законність» найбільш точно відображається в такій її дефініції: режим, 

принцип і метод функціонування держави і суспільства, що ґрунтуються на 

реальному верховенстві (диктатурі) закону, правомірній реалізації норм 

права усіма учасниками правових відносин, що забезпечують гарантованість 

прав і свобод особистості [41, c. 157-158]. Проте, саме розуміння законності 

як діяльності, хоч і є вірним, проте, теж не є повним. Зокрема, Р.Ф. Вагапов 

вважає, що законність виступає як властивість діяльності у сфері права і 

будь-яка дія в цій сфері має бути законною. Що стосується принципу, методу 

і режиму, то вони виступають як форми вираження законності. Загальним 

моментом для них є фіксація відповідності правової діяльності та її 

результатів, а також пов’язаних з ними соціально-правових процесів 

положеннями юридичних приписів. Тобто, на думку вченого, саме 

відповідність повинна бути ключовою властивістю законності, її сутністю 

[42, c. 27]. Також цікавою, на нашу думку, наукова позиція І.К. Залюбовської, 

яка вважає, що законність – це система юридичних правил, норм, засобів та 

гарантій з відповідними їм державними структурами, покликаними 

забезпечити практичну реалізацію законів та інших правових актів [43, с. 8]. 
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О.В. Кудряшов відзначає, що законність належить до загальноправових 

принципів права та одночасно є категорією сущого і належного. Законність, 

що розуміється як принцип і метод, залишає її в рамках сущого. Гарантії 

законності переводять її сфери сущого в категорію належного, 

зосереджуючись на своєрідний політико-правовий режим. Таким чином, саме 

гарантії законності наповнюють юридичні форми соціальним змістом, 

створюючи тим самим умови для безперешкодної реалізації прав і обов’язків 

всіма суб’єктами права [44, с. 173]. 

В.М. Соловйов зазначає, що законність – це наявність науково 

обґрунтованих правових норм, які відповідають Конституції та законам 

України, вимогам формальної логіки та законодавчої техніки, враховують 

реалії сьогодення та спрямовані на майбутнє, а, по-друге, – послідовне й 

неухильне виконання цих норм усіма державними органами, посадовими 

особами, громадянами й об’єднаннями [45, с. 66]. 

Найбільш повно розкриває природу законності Г. Середа та О.Ю. 

Шевчук. Першим вченим це поняття розглядається з позицій парадигми 

розрізнення права та закону. Так, зміст законності Г.Середа конкретизує 

такими ознаками: 1) дотримання не вказівок нормативних актів, а правових 

норм, тобто права загалом і правових звичаїв зокрема; 2) законність 

характеризує не тільки поведінку осіб, а й відповідність законів праву; 3) 

законність як правовий режим (de lege lata) певною мірою відображається в 

суспільній правосвідомості і стає принципом права (de lege ferenda), тобто 

має власні об’єктивну та суб’єктивну сторони [46, с. 11]. В свою чергу, О.Ю. 

Шевчук звертає увагу на те, що, по-перше, законність відображається у 

досконалості самих законів, а, по-друге, законність є особливим режимом або 

процесом діяльності держави і всіх інших суб’єктів суспільних відносин, 

суть якого зводиться до трьох основних вимог: 1) наявність добре 

продуманої системи демократичних правових законів і підзаконних 

нормативних актів; 2) точне і повне закріплення правового статусу (прав і 

обов’язків) усіх учасників суспільних відносин, зокрема державних органів і 



23 

 

посадових осіб; 3) точне і неухильне дотримання законів та інших 

нормативно-правових актів усіма посадовими особами та громадянами [47]. 

Таким чином, систематизуючи основні, висвітлені в науці, визначення 

поняття «законність», можна зробити висновок, що під цим поняттям, як 

правило, розуміють: принцип діяльності держави [12, с. 105; 32, с. 237-238; 

21, с. 3; 38, с. 150]; принцип державного управління [48, с. 37; 49, с. 54; 50, с. 

54; 51, с. 3]; адміністративно-процесуальну діяльність [52, с. 23]; режим 

системи відносин [32, с.238; 41, c. 157-158; 53, с. 401]; систему устрою 

суспільного життя [54, с. 67; 55, с. 3]; нормотворчість та якість законів [40, с. 

8; 56, с. 14-15; 57, с. 218]. Однак потрібно відмітити, що сьогодні ми бачимо 

захоплення нормотворчістю і прояв неадекватної уваги до регламентування 

процесу, порядку реалізації правових норм. Це не тільки не сприяє 

становленню законності і правопорядку, але й посилює недовіру у громадян 

до влади, органам державної влади, їх виключному праву діяти на власний 

розсуд, а не за адміністративно-процесуальними нормами. Правозастосовча 

практика при такій політиці однозначно не стане фактором стабілізації та 

впорядкування суспільних відносин і процесів [58, с. 25]. 

Так, можна зробити висновок, що законність – це, з одного боку, 

абстрактна ідея, що виражає принцип загальнообов’язковості закону, який 

відповідає праву, з іншого боку – правовий режим, метод державного 

управління, в процесі якого відбувається реальне втілення вимог законності, 

точна і неухильна реалізація правових приписів, тобто практичне здійснення 

ідеї законності.  

Поряд з цим, варто відзначити, що на різних етапах розвитку держави 

ідея законності набуває різний зміст, її сутність виражається через потребу 

суспільства і окремої людини у праві, метою якого є впорядкування і 

узгодження різних відносин та інтересів. Законність набуває власну правову 

цінність, оскільки стає фундаментальним демократичним принципом і 

висловлює єдність права і закону. Реалізація цього принципу обумовлена 
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особливою значущістю для суспільства, а тому забезпечена системою 

юридичних гарантій [59, с. 15-16]. 

Зміст режиму законності виражається в тих вимогах і гарантіях, які, 

отримуючи нормативно-правове закріплення в законодавчих актах, 

створюють основу досягнення суспільством і державою режиму законності, 

тобто виконання правових приписів усіма учасниками суспільних відносин. 

Вимоги законності визначають ті складові елементи, сукупність яких 

дозволяє говорити про рівень досягнення в державі системи суспільно-

політичних відносин режиму законності [60, с. 10]. 

На думку Ю.В. Костіна, законність характеризується наступними 

основними ознаками: 

1. Загальність. Ця найважливіша ознака законності означає, що суворе 

виконання законодавчих приписів є основним, загальним принципом 

діяльності всіх державних органів, громадських, господарських організацій 

та громадян. Потрібно відмітити, що ще в 1981 році С.С. Алексєєв зазначав, 

що законність іманентна праву і перебуває з ним у прямому причинно-

наслідковому зв’язку [61, с. 219]. 

2. Нерозривний зв’язок з правом, юридичними нормами. Законність 

прямо пов’язана із правом, саме тому, однією із вимог законності є вимога 

творення і прийняття правових законів. Разом з тим, як відзначає Ю.В. 

Костін, у випадках, коли видаються державою правові норми, що 

закріплюють і охороняють інтереси тільки окремих осіб або певних 

соціальних груп, не враховуючи загальних і індивідуальних інтересів усього 

населення країни, законність відсутня. Також, якщо правові норми лише 

формально відображають інтереси різних верств населення, але не 

гарантують їх, то і тут не може бути мови про законність. Вчений вважає, що 

нормативною основою законності є правові закони, які адекватно 

відображають загальні та індивідуальні інтереси всіх учасників суспільних 

відносин, а не окремих її суб’єктів чи класів [62 с. 107].  
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Поряд з цим, в рамках дослідження, потрібно розглянути вимоги 

законності, тобто, юридичний інструмент втілення в життя загальних засад 

права (справедливості, гуманізму, соціальної рівності) [62, с. 107-108]. Так, 

вимогами законності є: 

1. Верховенство закону по відношенню до всіх інших нормативних 

актів. Під верховенством закону розуміють визначальну роль закону в 

правовій (юридичній) системі держави, в діяльності всіх суб’єктів права, 

насамперед державних органів і посадових осіб. Верховенство закону 

означає, що закон має вищу юридичну силу стосовно до всіх інших 

нормативно-правових актів та джерел юридичного, тобто встановленого 

державою («позитивного») права [63, c. 162]; 

2. Єдність розуміння і застосування законів на всій території їх дії 

всіма суб’єктами, на яких розповсюджуються норми цих правових актів; 

3. Недопущення обмеження прав одних за рахунок прав інших 

громадян держави [64, с. 346]; 

4. Закріплення принципу конституційно-правового статусу людини. В 

зміст цього принципу, на думку І.П. Жилка, входять наступні елементи: 1) 

володіння особою основними правами і свободами від народження та їх 

невідчужуваність; 2) відповідність передбаченого в рамках національної 

правової системи правового статусу особи міжнародним вимогам і 

стандартам; 3) поєднання індивідуальних інтересів особи з інтересами інших 

осіб, держави і суспільства; 4) загальність конституційних прав, свобод і 

обов’язків; 5) юридична рівність громадян України, їх рівномірність; 6) 

гарантованість конституційного статусу особи; 7) заборона незалежного 

обмеження конституційних прав і свобод громадян України; 8) принцип 

єдності прав і обов’язків; 9) гуманістична спрямованість основ правового 

статусу особи; 10) загальнодоступність основних прав і свобод людини і 

громадянина [63, с. 163]; 

5. Безпосередній захист інтересів усіх фізичних і юридичних осіб, які 

проживають та/або зареєстровані на території держави, здійснюється 
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спеціальними правоохоронними органами (наприклад, судом, прокуратурою, 

міліцією); 

6. Неприпустимість протиставлення законності і доцільності. 

Законність і доцільність не можна протиставляти, на думку Ю.В. Костіна, 

перш за все тому, що правові закони самі володіють вищою суспільною 

доцільністю [62, с. 108]. Так, будь-які дії, що суперечать закону під приводом 

начебто їх «примарної доцільності», є неприпустимими. Законодавець, 

працюючи над тим чи іншим законом, має на меті видати закон «найбільш 

доцільний». І взагалі зрозуміло, як відмічає В.П. Ворушило, що ніяких інших 

законів, крім доцільних, в нашій державі бути не може. Закон за своєю 

природою і сенсом повинен уособлювати вищий ступінь прояву доцільності, 

яку можна тлумачити як відповідність вимогам сьогодення і прагматичним 

міркуванням [65, с. 17]; 

7. Невідворотність юридичної відповідальності. Зокрема М.В. 

Шавалєєв, вважає, що взаємозв’язок між законністю та такою вимогою 

полягає в тому, що підставами невідворотності застосування до 

правопорушників заходів юридичної відповідальності повинні слугувати 

виключно правові норми та різного роду вимоги принципу законності [66, с. 

16]. 

Отже, підводячи підсумок всьому вищевикладеному, варто зауважити 

наступне: 

1. Поняття «законність» з’явилось багато сторіч тому, проте, юридична 

наповненість змісту цього терміну у різних державах, в різних режимах та 

різних періодах часу відрізнялись. Так, наприклад, в період існування 

колишнього СРСР, це поняття було наповнено політико-ідеологічним 

змістом ленінського комунізму, що призвело до фактичного його знецінення 

як одного із найважливіших принципів будь-якої правової держави, до якої 

радянський Союз не можна було віднести. 

2. Єдиної та загальновизнаної дефініції поняття «законності» в 

сучасній науці адміністративного права до сих пір не вироблено. Найчастіше 
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в спеціальній юридичній літературі вчені, які досліджують поняття 

«законність», розуміють під ним: 1) принцип діяльності держави; 2) принцип 

державного управління; 3) адміністративно-процесуальну діяльність; 4) 

режим системи відносин; 5) систему устрою суспільного життя; 6) 

нормотворчість та якість законів. Всі ці визначення окремо чи загалом не 

відображають комплексну природу поняття «законність». 

Грубою помилкою в розумінні законності є трактування цього поняття 

як вимоги безумовного виконання Конституції, законів та підзаконних актів, 

оскільки, змістом законності є закони, на яких і відповідно яким будується 

сукупність підзаконних норм. Формулювання змісту законності (або його 

елементу) в якості «дотримання підзаконних нормативно-правових актів» є 

віддзеркаленням вже зруйнованої політико-ідеологічної системи колишнього 

СРСР, в якій, за допомогою викривлення правової суті законності, 

відбувалось закріплення диктатури адміністративно-бюрократичного апарату 

державної виконавчої влади над народом. 

3. Законність – це: 1) абстрактна ідея, що виражає принцип 

загальнообов’язковості закону, який відповідає праву; 2) політико-правовий 

режим, метод державного управління, в процесі якого приймаються правові 

закони, точно і неухильно реалізуються правові приписи правових законів 

державою, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними 

особами. 

4. Законність характеризується наступними основними ознаками: 1) 

загальність (універсальність) є єдиною, охоплює всю державу, всі структури 

державного управління, місцевого самоврядування, фізичних та юридичних 

осіб, і є однаково обов’язковою для виконання всіма суб’єктами, на яких 

розповсюджується їх правова дія; 2) нерозривний зв’язок з правом, 

юридичними нормами, тобто оформлюється в законодавчі норми, які 

офіційно публікуються в спеціальних виданнях; 3) наявністю сукупності 

принципів (зокрема, верховенство закону, рівність сторін правовідносин), що 

спрямовані на захист правового статусу людини, юридичних осіб, та 
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правопорядку; 4) регламентацією юридичної відповідальності за порушення 

законності (посадових осіб, державних службовців, муніципальних 

службовців, усіх фізичних та юридичних осіб). 

 

1.2. Поняття та сутність законності в державному управлінні 

 

Глобальна трансформація політичного та соціально-економічного 

життя в пострадянських країнах, яка відбувалась одночасно із 

катастрофічним падінням життєвого рівня громадян, економічними 

потрясіннями дев’яностих років ХХ ст., нівелюванням моральних засад, 

призвела до повсюдної корупції, високого рівня правопорушень, масовому 

невиконанню обов’язків, запереченню цінностей правових норм та до інших 

негативних явищ [67, с. 3]. В таких умовах поняття законності залишалось 

лише актуальним в доктрині адміністративного права, в якій поступово 

вченими робились спроби виробити сучасні способи формування та 

забезпечення законності в державному управлінні, які, загалом, майже 

повністю повторювали напрацювання радянських вчених, і залишались 

актуальними. 

Так, сучасне поняття та правовий зміст законності в державному 

управлінні є відображенням понятійного апарату адміністративного права 

часів колишнього СРСР, хоча із характерними відмінними ознаками, які 

з’явились під впливом євроінтеграції, та загальної глобалізації вітчизняної 

науки і правової культури (зокрема, конституційна заборона на 

пріоритетність будь-якої політичної ідеології в державі). Саме тому, в 

процесі нашого дослідження важливо проаналізувати поняття та правовий 

зміст законності в державному управлінні, який мав місце в радянській 

доктрині адміністративного права. 

В процесі побудови радянської держави та в період існування 

концепції революційної правосвідомості, революційна законність в 

державному управлінні була малоефективною, оскільки посувалась 
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концепцією тоталітарного устрою радянського державного апарату. За таких 

підстав, революційна законність в державному правлінні не мала подальшого 

практичного розвитку. 

Декларативність й ідеологізованість поняття законності в державному 

управлінні, протиставлення радянської законності західно-демократичній 

(«буржуазній»), а також можливість радянськими чиновниками на свій 

розсуд застосовувати чи не застосовувати передбачені законодавцем норми, 

знівелювали прямі вимоги законності та законодавчо і, більшою мірою, 

доктринально викривило правову природу законності, яка мала місце у всіх 

республіках колишнього СРСР у формі, спочатку, революційної, а потім, – 

соціалістичної законності.  

Для правової держави режим законності є основоположним 

принципом, який поряд із існуванням законної державної влади, визначає 

державу як демократичну, правову. Діяльність усіх трьох гілок влади 

повинна реалізовуватись відповідно до законодавчих норм, які 

регламентують таку діяльність, в противному випадку, – така діяльність буде 

беззаконною. Таким чином, законність в державному управлінні – є режимом 

лише за наявності якого можливе громадянське суспільство, в якому 

виключно можуть дотримуватись права людини на вищому рівні та 

відбуватись конструктивні політико-правові відносини фізичних, юридичних 

осіб із державою в особі їх органів. Таку думку також підтримують Д.М. 

Бахрах, Б.В. Россинський та Ю.М. Старилов, які законність в державному 

управлінні розуміють в якості режиму взаємовідносин громадян та 

організацій із суб’єктами влади, котрий сприяє «забезпеченню прав і 

законних інтересів особистості, її всебічному удосконаленню, формуванню 

та розвитку громадянського суспільства, успішній діяльності державного 

механізму» [68, с. 757-758].  

Потрібно звернути увагу на ту обставину, що в період існування 

колишнього СРСР, а саме з моменту появи в науці адміністративного права, 

поняття соціалістичної законності, вчені намагались розробити прогресивне 



30 

 

поняття соціалістичної законності в радянському державному управлінні. 

Зокрема, в 1978 році О.Є. Лунєв під поняттям «законність в державному 

управлінні» розумів: 1) свідоме, творче, точне, однакове виконання законів, 

здійснення державними органами таких управлінських дій, які відповідали б 

змісту державної волі, вираженої в законах; 2) прийняття управлінських 

рішень з питань, віднесених законом до компетенції даного органу, в 

установленому порядку і в певній формі [69, с. 52]. 

У свою чергу, відомий радянський вчений В.І. Ремнєв, розглядаючи в 

1979 році правовий зміст соціалістичної законності в державному управлінні, 

відзначав що така законність є невід’ємною частиною соціалістичної 

демократії, метою якої є: 1) закріплення влади пролетаріату та всього 

радянського народу; 2) усунення всіх форм експлуатації людини людиною; 3) 

встановлення комуністичних відносин у сфері виробництва матеріальних 

благ і їх розподілу; 4) всебічне розширення та зміцнення прав громадян 

відповідно до принципів соціалізму, комуністичної ідеології, 5) побудова 

комуністичного суспільства [23, с. 1]. На нашу думку, таке визначення 

законності в державному управлінні, за умови відкидання властивому йому 

ідеологічному підґрунтю, є досить прогресивним, оскільки, в такій дефініції 

викладається одне із основних завдань законності в державному управлінні: 

унеможливлення зловживання владою та визнання людини основною 

цінністю державного управління. 

Однак, ми вважаємо, що за часів існування колишнього СРСР, 

найбільш повно це поняття було викладено авторами підручника «Радянське 

адміністративне право», який вийшов у світ під редакцією Р.С. Павловського 

в 1986 році. В вищезазначеній праці, під «законністю в радянському 

державному управлінні» автори розуміли систему елементів: 1) існування 

прямої системи законодавства, що регламентує виконавчо-розпорядчу 

діяльність органів державної влади; 2) свідоме, творче, точне, одностайне 

виконування законів; 3) вчинення органами державної влади та їх 

посадовими особами лише таких дій, що відповідають державній волі та які 
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передбачені законодавством; 4) прийняття органами державної влади 

управлінських рішень в межах, порядку та в формі, що передбачена 

законодавством; 5) здійснення взаємодії органів державної влади з 

фізичними та юридичними особами у межах, що встановленні законом; 6) 

обов’язок усіх осіб дотримуватися Конституції СРСР та усіх радянських 

законів; 7) невід’ємність здійснення громадянами власних прав і свобод від 

виконання ними особистих обов’язків; 8) ефективне функціонування системи 

контролю та нагляду за додержанням законів в державі [70, с. 76]. Таке 

визначення поняття «законності в державному управлінні», на нашу думку, є 

повністю коректним і актуальним для сучасної науки адміністративного 

права, оскільки, комплексно відображає системну правову природу 

законності, що має місце в державному управлінні. 

Сучасні аспекти законності в державному управлінні, як зазначалось 

вище, дублюють основні положення, що вже раніше висловлювались 

вченими в рамках адміністративного права та в галузі державного 

управління, зважаючи на обставини проголошення принципу «Rule of Law» 

[24, ст. 9] та на процеси євроінтеграції та глобалізації. Так, ці обставини 

надають вченим можливість по-новому розглядати це питання і створити, на 

основі якісних напрацювань радянських, вітчизняних та зарубіжних вчених, 

нову, яка відповідає вимогам часу, дефініцію цього поняття. 

Зокрема, в Україні авторами підручника «Державне управління» було 

розглянуто законність в державному управлінні в якості методу (сукупності 

способів, прийомів і засобів, за допомогою яких управлінська діяльність 

спрямовується на виконання законів, у встановлених законами формах і 

визнаними законами методами) та режиму (прийнятий у державі порядок, 

відповідно до якого всі правові акти й організаційні дії органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування здійснюються, виходячи з 

положень законів) діяльності органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування [71, с. 124]. 
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В свою чергу, адміністративіст Л.В. Гааг зазначає, що принцип 

законності у сфері державного управління є сполучною ланкою між усіма 

проявами конституційних основ, які забезпечують їх реалізацію і взаємодію. 

Як основна вимога, що нормативно визначає закономірності здійснення 

органами виконавчої влади своїх функцій і завдань, принцип законності 

відображає всю складність і багатоаспектність державного управління, 

зростання його в сучасний період. На думку вченої, суворе і неухильне 

дотримання принципу законності всіма суб’єктами права забезпечує 

формування законності і як режиму, і як методу державного управління, у 

тому числі методу повсякденної безпосередньо організаторської роботи [72, 

с. 204-205]. 

В свою чергу, автори підручника «Державне управління», розглядаючи 

законність в державному управлінні, визначають такі її властивості:  

1. Однакова зрозумілість і реалізація в різних місцях, різними людьми 

й організаційними структурами і в різних життєвих обставинах; 

2. Універсальність, тобто законність є єдиною, й охоплює всю державу, 

всі структури державного управління і місцевого самоврядування; 

3. Однакова обов’язковість для виконання кожного в державі, причому 

на всій її території і під час реалізації будь-яких приватних і суспільних 

відносин, що підлягають законодавчому регулюванню; 

4. Поширення як на самі органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування і державних службовців, так і на громадські структури і 

громадян; 

5. Забезпечення рівності у правовідносинах сторін; 

6. Забезпечення публікацією закону (неопубліковані закони не 

застосовуються); 

7. Гарантованість та стійкість, що досягається за допомогою 

спеціальних заходів забезпечення законності [71, с. 125]. 
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Отже, ми вважаємо, що законність в державному управлінні є 

комплексним поняттям, система елементів якого характеризує саму його 

сутність. Такими елементами є: 

1. Наявність сукупності законодавчих актів, що визначає виконавчо-

розпорядчу діяльність органів державної влади. Оскільки конституцієдавцем 

визначено в ст. 19 Конституції України правило, відповідно до якого, органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи 

«зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 

передбачені Конституцією та законами України» [24], вище зазначені 

суб’єкти можуть виконувати свої обов’язки лише тоді, коли така компетенція 

передбачена законами України; 

2. Виконання органами державної влади та їх посадовими особами 

своїх обов’язків лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 

передбачені Конституцією та законами України; 

3. Однакове виконання законів. Кожен орган державної влади повинен 

правильно застосовувати норму закону у тих випадках, коли законом 

визначена ситуація такого застосування, та однаково до всіх суб’єктів 

правовідносин. Так, наприклад, є неприпустимим розповсюдження 

відповідальності за одні й ті ж самі протиправні дії на одну групу суб’єктів, і 

не розповсюдження на інших. Виключеннями з цього правила є випадки, 

коли спеціальними законами передбачені ситуації, життєві обставини, 

соціальний статус, за наявності яких відповідальність може бути не 

однаковою (чи взагалі відсутньою) із тією якої б зазнав інший державний 

орган чи особа. Так, наприклад, за службові злочини, державний службовець, 

в окремих випадках, може бути позбавлений також військового звання (за 

наявності такого) чи права на медичну практику (за наявності раніше 

виданого дозволу). 

Так, наприклад, законність в адміністративній, оперативно-розшуковій 

та кримінально-процесуальній діяльності органів внутрішніх справ 

проявляється в недопущенні проявів упередженості, безпідставного 
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попереднього слідства і судового розгляду, байдужості до долі людей, в 

абсолютному виключенні випадків необґрунтованих затримань і арештів, а 

також незаконного притягнення громадян до кримінальної відповідальності 

та звільнення від неї [73, с. 120]. Тобто, в даному випадку у всіх типових 

ситуаціях органи внутрішніх справ однаково повинні здійснювати свою 

правоохоронну діяльність. 

4. Ефективне функціонування системи контролю та нагляду за 

додержанням законів в державі. Така система є ефективним засобом 

забезпечення законності, без якого неможливе існування законності в 

державному управлінні. Так, будь-яке закріплення принципу законності в 

державному управлінні не буде ефективним та не буде мати практичної 

реалізації, якщо разом з цим, не буде створено спеціальних органів, що 

будуть наділені повноваженнями контролювати та/або наглядати за станом 

законності в державному управлінні. Саме з таких підстав прогресивні 

реформи щодо закріплення законності царів колишньої Російської імперії 

Петра І і Миколи ІІ не мали подальшого розвитку, залишались 

декларативними та, відповідно, фактично не виконувались ні чиновниками, 

ні громадськістю, хоча юридична відповідальність за такі правопорушення 

була встановлена. Поряд з цим, в сучасних демократичних державах, 

наприклад, неправомірні дії співробітників органів внутрішніх справ, які 

здійснюють адміністративну діяльність та провадження у справах про 

адміністративні правопорушення, оперативно-розшукову та кримінально-

процесуальну діяльність, можуть бути піддані як судовому контролю, так і 

внутрішньовідомчому за допомогою розгляду скарги [74, с. 127]; 

5. Наявність законодавчо закріпленої юридичної відповідальності 

органів державної влади за порушення законності, а також персональної 

відповідальності за таке правопорушення усіх винних державних службовців. 

Наявність контролюючих та наглядових органів не забезпечує умови 

існування законності в державному управлінні якщо законодавцем не 

передбачена юридична відповідальність за недотримання законності. В 
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рамках цього питання також потрібно відмітити, що існує позиція, відповідно 

до якої найефективнішою гарантією законності в державі є можливість 

держави нести юридичну відповідальність [75, с. 4]. На нашу думку, 

можливість держави нести юридичну відповідальність є ефективним 

засобом, за наявності якого існує законність в державному управлінні, 

головним чином, як відзначає В.В. Гладкий, таке має практичне значення в 

рамках визначення відповідальності за вчинення злочину геноциду, злочину 

проти людства чи людяності тощо [19]. 

Разом з цим, варто зазначити, що на сучасний стан законності в 

державному управлінні значний вплив здійснюють такі організаційні 

фактори як кваліфікація державних службовців, ефективність діяльності 

системи правової підготовки кадрів, чіткий розподіл обов’язків. 

Досліджуючи організаційні фактори законності в державному управлінні, 

В.М. Соловйов робить висновок, відповідно до якого у правотворчості 

порушенням законності є порушення правових норм, у суворій відповідності 

з якими регламентується цей процес, законів формальної логіки, граматики 

та законодавчої техніки [76, c. 265]. В свою чергу, в правозастосовчій 

діяльності порушенням законності є порушення правових норм, у безумовній 

відповідності з якими повинна бути реалізована конкретна юридична норма. 

Як правило, такі порушення проявляються в перевищенні компетенції, дачі 

чи отриманні, вимаганні хабару, в невиконанні (чи у неналежній формі 

виконання) покладених завдань. 

Потрібно відмітити, що в нинішніх умовах існування нашої держави, 

законність визнається необхідною у всіх сферах соціального життя, однак, 

виняткову значимість вона має в системі взаємовідносин органів державної 

влади, їх посадових осіб між собою та із фізичними і юридичними особами, 

виходячи, серед іншого, із тверджень:  

1) суб’єкти державної виконавчої влади здійснюють правозастосовчу 

практику та паралельно створюють, приймають велику кількість підзаконних 

нормативно-правових актів, а також володіють значним обсягом владних 
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повноважень. Так, органи державної влади, створюючи нормативно-правові 

акти, повинні формулювати їх норми та будувати у конструкції, що 

відповідають духу та положенням закону, який вони конкретизують чи 

пояснюють. Підзаконні нормативно-правові акти, що врегульовують 

законами не врегульовані конкретні правовідносини, не повинні суперечити 

принципам закону і права, оскільки, такі акти повинні вважатись такими, що 

суперечать не тільки законодавству, а законності загалом, що в правовій 

державі є неприпустимим; 

2) суб’єкти державної виконавчої влади безпосередньо 

розпоряджаються значним обсягом матеріальних, фінансових і трудових 

ресурсів. Такі ресурси, у разі невизнання принципу законності у цілому, 

опиняються перед загрозою вчинення неправомірних дій щодо них з боку 

органів державної влади (наприклад, розкрадання майна, неправомірне 

звільнення чи експлуатація трудового колективу);  

3) органи державної влади наділені дискреційними повноваженнями, 

свободою розсуду. Таким чином, в практичній владній діяльності органи 

державної влади, користуючись своїми дискреційними повноваженнями, 

можуть зловживати ними та беззаконно перевищувати свою компетенцію. 

Отже, підводячи підсумок всьому вищевикладеному, варто відзначити 

наступні аспекти: 

1. Сучасне формулювання розуміння правового змісту законності в 

державному управлінні є похідним від такого розуміння, що мало місце в 

науці часів існування колишнього СРСР. Поряд з цим, в нинішніх умовах 

євроінтеграції України та глобалізації вітчизняної науки і правової культури, 

розуміння законності в державному управлінні набуло відтінків результатів 

теорії та практики західної демократії та позбулось ідеологічного підґрунтя 

ленінського комунізму. 

2. Законність в державному управлінні є комплексним поняттям, 

система елементів якого складається із наступного: 1) наявність сукупності 

законодавчих актів, що визначає виконавчо-розпорядчу діяльність органів 
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державної влади; 2) виконання органами державної влади та їх посадовими 

особами своїх обов’язків лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією та законами України; 3) однакове виконання 

законів кожним; 4) ефективне функціонування системи контролю та нагляду 

за додержанням законів в державі; 5) наявність законодавчо закріпленої 

юридичної відповідальності органів державної влади за порушення 

законності, а також персональної відповідальності за таке правопорушення 

усіх винних державних службовців. 

3. Виняткове значення законності в державному управлінні 

розкривається в системі взаємовідносин органів державної влади, їх 

посадових осіб між собою та із фізичними і юридичними особами, оскільки: 

1) органи державної виконавчої влади, створюють велику кількість 

нормативно-правових актів, які повинні відповідати законам України; 2) 

суб’єкти державної виконавчої влади безпосередньо розпоряджаються 

значним обсягом цінних ресурсів різного характеру; 3) органи державної 

виконавчої влади наділені дискреційними повноваженнями. 

 

1.3. Форми та засоби забезпечення законності в державному 

управлінні 

 

Сучасний розвиток управлінських відносин в Україні з точки зору 

виконання органами державного управління своїх виконавчо-розпорядчих 

функцій ставить перед адміністративним правом низку проблем, пов’язаних 

із забезпеченням базових принципів організації та функціонування системи 

державного управління, що регламентовані Основним Законом. Поряд з цим, 

в сучасній юридичній літературі справедливо зазначається, що 

найважливішою метою і результатом правового регулювання суспільних 

відносин є законність і правопорядок [77, с. 475-498; 78, с. 14; 79, с. 518-524], 

оскільки ці два режими, що тісно пов’язані між собою, є гарантією існування 

в державі (яка, за наявності їх, визнається правовою) демократичного режиму 
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ВИСНОВКИ 

 

Дисертаційне дослідження дало змогу вирішити наукове завдання, яке 

полягало у всебічному аналізі, розкритті правової природи, ролі і місця 

органів прокуратури України в забезпеченні законності в державному 

управлінні, а також виявленні недоліків в правовому регулюванні означеної 

сфери і окресленні основних напрямів їх усунення. В результаті 

сформульовано наступні теоретичні висновки та рекомендації: 

1. Законність в державному управлінні є комплексним поняттям, 

система елементів якого складається із наступного: 1) наявність сукупності 

законодавчих актів, що визначає виконавчо-розпорядчу діяльність органів 

державної влади; 2) виконання органами державної влади та їх посадовими 

особами своїх обов’язків лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією та законами України; 3) однакове виконання 

законів кожним; 4) ефективне функціонування системи контролю та нагляду 

за додержанням законів в державі; 5) наявність законодавчо закріпленої 

юридичної відповідальності органів державної влади за порушення 

законності, а також персональної відповідальності за таке правопорушення 

усіх винних державних службовців. 

2. Формою забезпечення законності в державному управлінні є 

зовнішньо вираженою дією уповноваженого чинним законодавством 

державного органу, яке здійснюється в межах його компетенції та яке має 

відповідні забезпечувальні наслідки. 

В широкому сенсі форми забезпечення законності в державному 

управлінні, відповідно до двох основних функцій державних органів, 

поділяються на: 1) законотворення (комплексна функція держави, в 

результаті якої закріплюються норми в законодавчих актах, наслідком чого 

створюється атмосфера однакової спрямованості усього законодавства та 

універсальності його дії); 2) реалізацію законів (усіма трьома гілками влади, 
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органами прокуратури та громадськістю здійснюється реалізація приписів 

законів України, що в своїй суті і є забезпеченням законності). 

3. Формами забезпечення законності в державному управлінні, 

залежно від організаційно-структурного змісту суб’єктів та їхніх 

організаційно-правових методів, є: 1) законодавчо-владна форма 

забезпечення законності в державному управлінні. Така форма представлена 

Верховною Радою України, яка виконує важливі функції держави, а саме: 

законотворення та парламентський контроль. Парламентський контроль 

здійснюється не лише ВРУ, а й народними депутатами України, постійними 

комітетами, тимчасовими слідчими комісіями, а також такими органами як 

Омбудсман (Уповноважений з прав людини) та Рахункова палата України; 

2) виконавчо-владна форма забезпечення законності в державному 

управлінні. Така форма забезпечення представлена в Україні таким 

державним інститутом влади як Кабінет Міністрів України (урядовий 

контроль); 3) судово-владна форма забезпечення законності в державному 

управлінні. Така форма представлена: Конституційним Судом України; 

судами загальної юрисдикції, спеціалізованою (адміністративною, 

господарською) юстицією (судочинство та судовий контроль). Залежно від 

різновиду судової юрисдикції форми судово-владного забезпечення 

законності в державному управлінні реалізуються таким чином: 

конституційний судовий контроль (здійснюється виключно Конституційним 

Судом України; загальний судовий контроль (здійснюється судами загальної 

юрисдикції); спеціалізований судовий контроль (здійснюється 

спеціалізованою юстицію: адміністративними, господарськими судами); 4) 

діяльність органів прокуратури (прокурорський нагляд). Предметом 

прокурорського нагляду є виконання законів усіма трьома гілками влади та 

органами місцевого самоврядування, органами військового управління, а 

також відповідність нормативно-правових актів, які створюють ці органи, 

законам України; 5) недержавна організаційно-структурна форма 

забезпечення законності в державному управлінні. Така форма 
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представлена: інститутом оскарження дій державних органів фізичними та 

юридичними особами (громадський контроль, самозахист, «акт громадської 

непокори»); адвокатурою в Україні. 

4. Засоби забезпечення законності в державному управлінні  це 

правові норми, що регламентують діяльність органів державної влади, 

місцевого самоврядування та громадських об’єднань і громадян щодо 

створення сприятливих умов (гарантій) для правомірного і неухильного 

дотримання норм законів, унеможливлення порушення прав та законних 

обов’язків фізичних та юридичних осіб органами державної влади, місцевого 

самоврядування та їх посадовими особами. 

Засоби забезпечення законності в державному управлінні доцільно 

поділити на: 1) загальну групу гарантій: економічні гарантії (наприклад, 

наявність у держави необхідних ресурсів, економічна свобода та рівність 

форм власності); політичні гарантії (наявність демократичного режиму та 

гласності); організаційно-політичні гарантії (закріплення в Конституції 

держави та практичний поділ державної влади на три гілки: законодавчу, 

виконавчу, судову); 2) спеціальну групу гарантій: юридичні гарантії 

(закріплення засобів забезпечення законності в державному управлінні у 

законодавчих актах, що створює правову основу для реалізації встановлених 

вимог); організаційно-правові гарантії (процедура удосконалення 

законодавства як нормативної основи принципу законності). 

Основними засобами забезпечення законності в державному 

управлінні є: 1) державний контроль (розкривається у спостереженні 

спеціальними суб’єктами та отриманні особливої інформації щодо об’єкта 

спостереження з метою виявлення та попередження порушень законності, а 

разом із цим, усунення умов, в яких можливе виникнення порушення, а 

також прийняття заходів щодо притягнення до відповідальності суб’єкта 

правопорушення з метою відновлення законності); 2) державний нагляд 

(виражається у забезпеченні законності шляхом виявлення та усунення 
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допущених порушень закону, а також в превентивних заходах протидії 

порушенню законності). 

5. В період дії Перехідних положень Основного Закону України 

правову природу органів прокуратури визначено таким чином, що це є 

правоохоронний орган державної влади, який наділяється рядом 

повноважень, серед яких здійснення тимчасової функції нагляду за 

законністю в державі. Найбільш повно розкривається правовий статус 

органів прокуратури України в аспекті: Конституції України, спеціальних 

законодавчих актів (головним чином, «Про прокуратуру», «Про 

організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» та 

декотрими іншими), міжнародних нормативно-правових актів 

(рекомендацій, договорів). Такий правовий статус піддано критиці 

міжнародними органами і рекомендовано Україні звільнити прокуратуру від 

обов’язку здійснення нагляду за законністю в державному управлінні 

зокрема, та в державі загалом.  

6. Функції органів прокуратури  це вид діяльності цього органу 

державної влади, який зумовлюється його соціальним призначенням, 

вираженим в його завданнях, та який характеризується певним предметом 

відання, спрямованим на вирішення цих завдань, що вимагає використання 

властивих прокуратурі повноважень і правових засобів. 

В Основному Законі України конституцієдавець не дає визначення 

поняттю «функції прокуратури», однак, закріплює вичерпний перелік таких 

обов’язків, які деталізуються в сукупності інших нормативно-правових 

актів. Тому слід розрізняти: 1) основні функції органів прокуратури, тобто 

здійснення нагляду за виконанням законів в державі; 2) другорядні функції 

органів прокуратури, тобто функції, які характеризуються самостійністю, а 

не похідною природою; 3) похідні функції органів прокуратури, тобто, такі 

функції, що визначені в якості звичайних напрямків діяльності прокуратури 

та здійснюються в рамках її основної та другорядної функцій. 
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7. Повноваження органів прокуратури  це фундаментальна складова 

функцій цього органу влади, що є сукупністю ефективних правових форм 

реалізації закріплених законодавством прав й обов’язків прокурорів, 

враховуючи їхній статус, посадове становище та сферу діяльності.  

Залежно від прокурорських функцій, повноваженнями органів 

прокуратури є: 1) повноваження в процесі здійснення нагляду, зокрема, 

брати участь у засіданнях парламенту, центральних органів виконавчої 

влади, органів АР Крим; безперешкодно за посвідченням, що підтверджує 

займану посаду, входити у приміщення органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування, юридичних осіб, військових частин; 2) 

виявлення та реагування на порушення закону (злочини, делікти); 3) 

компетенція в питанні порушення кримінальної справи; 4) управлінські 

повноваження органів прокуратури (спеціальна адміністративна 

компетенція посадових осіб органів прокуратури щодо здійснення 

управління таким органом; 5) специфічні повноваження міждержавного 

характеру. 

8. Для підвищення якості забезпечення законності в державному 

управлінні національними органами прокуратури необхідно комплексно 

підходити до самого процесу вдосконалення їх повноважень в цій сфері. 

Оптимізація зазначених повноважень повинна охоплювати усі 

загальносформульовані у ст. 4 Закону України «Про прокуратуру» завдання, 

що конкретизуються в рамках окремих сфер нагляду, головним чином: 1) 

вбачається необхідність конкретизації переліку органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування, на яких поширюється компетенція 

прокуратури щодо нагляду за застосуваннями ними законів; 2) варто 

звернути особливу увагу в процесі нагляду за додержанням законів 

органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 

досудове слідство на такі питання як: захист від катувань та забезпечення 

дотримання вимог сумлінної практики проведення допитів); 3) потребує 

концептуального та законодавчого розширення правозахисна функція 
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органів прокуратури щодо захисту фізичних та юридичних осіб при 

підтриманні державного обвинувачення та представництва інтересів 

фізичної, юридичної особи або держави в суді; вбачається необхідність у 

регламентації: a) обов’язку участі прокурора у справах про оскарження 

нормативно-правових чи правових актів органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування; б) обов’язку подання заяв прокуратурою у 

відповідні суди про розгляд справи, предметом якої є державне або 

муніципальне майно, фінансові кошти державної казни, рівно як і, будь-який 

державний позабюджетний фонд; в) права вступати на будь-якій стадії 

процесу у цивільну, господарську, адміністративну чи кримінальну справу 

на будь-якій стадії якщо будь-якою стороною справи є орган влади; 4) слід 

звернути особливу увагу на регламентацію та вдосконалення 

прокурорського нагляду за додержанням законів при виконанні судових 

рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів 

примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 

громадян, головним чином, потрібно законодавчо закріпити правило, 

відповідно до якого перевірки стану спеціальних закладів та стану 

утримування осіб в цих закладах повинні реалізовуватись не лише за 

системним принципом, а й у результаті скарги чи вмотивованого клопотання 

особи, щодо якої застосовуються спеціальні чи інші заходи примусового 

характеру в кримінальних справах та ряду спеціальних суб’єктів (приміром, 

рідних засуджених). 

9. Питання вдосконалення сукупності повноважень прокуратури в 

сфері забезпечення законності в державному управлінні може бути 

розв’язано, якщо буде законодавчим шляхом закріплено: 1) оперативне 

забезпечення повноважень органів прокуратури (право прокуратури на 

звернення до Збройних Сил України, органів МВС та СБУ за допомогою в 

реалізації своїх повноважень); 2) право нормотворення (зокрема, право 

законодавчої ініціативи); 3) участь в конституційному процесі (головним 

чином, право на подання конституційного запиту). 
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10. Специфіка забезпечення прокуратурою законності в державному 

управлінні шляхом взаємодії із учасниками адміністративних відносин 

залежить від того, з яким органом взаємодіють органи прокуратури. Так, 

удосконалення забезпечення прокуратурою законності в державному 

управлінні шляхом взаємодії із органами державної виконавчої влади й 

органами місцевого самоврядування потребує законодавчого прямого 

закріплення обов’язку за останніми виконувати вказівки прокуратури; із 

органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність,  повинні 

ґрунтуватись, зокрема, на праві органів прокуратури давати санкцію на 

проведення будь-яких оперативно-розшукових заходів, рівно як і при 

виявленні порушень закону зупиняти своєю постановою такі заходи. Також 

актуальним є створення та прийняття норми, якою було б накладено 

обов’язок на державні виконавчі служби щодо погодження із національними 

органами прокуратури відкриття виконавчого провадження в господарських 

справах з приводу зміни права власності щодо державного й комунального 

майна й в інших окремих випадках. 
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