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УДК 004.946:008
В. I. ШТАНЬКО 

1НФОРМАЦ1ЙН1 ТЕХНОЛОГИ ТА ПРОБЛЕМЫ 
ТРАНСФОРМАЦП СУЧАСН01 КУЛЬТУРИ

Одмао з основних ознак культури, що грунтуешься на нових 
мформацшно-комп ’ютерних технологиях, е динамгчний, дхалого- 
вий характер взаемин екранного тексту з партнером.

1стор1я св1ТовоГ цивйшаци свщчить, що докоршш змши в технолопч- 
ному розвитку суспшьства привели до суттевих трансформацш в культур1 
суспшьства. Тнформацшно-комп’ютерна революция -  стр1мкий розвиток 
обчислювалыкп техшки та впровадження в р1зш сфери людськоТ дйшь- 
ност1 новггшх шформацшних технологий в останнш ТреТИН! XX СТ. -  зу- 
мовила глибою трансформаци в сучаснш культурь Ми все бшьше усвщо- 
млюемо, що навколо нас створюегься нова купыура, вщбуваються значш 
змши суспшьноУ свщомост1 й шдивщуального мислення, нових установок 
стосовно пращ, дозвшля, наци, авторитет1в тощо. Формуеться принципо- 
во 1нший тип виробництва, поширення 1 збереження культури, ниш прин- 
ципи функцюнування культури, шша структура духовного життя, в якш 
переважне мгсце посщають новггш засоби шформатики. Один 13 вщомих 
досл1дник1В впливу соцюкультурних трансформацш сучасного суспшьст
ва М. Кастельс вважае, що з причини новизни мультимед1а важливо всеб1- 
чно оцшити 1х вплив на культуру суспшьства, однак можна стверджувати, 
що передбачаються дшсно фундаментальна змши [1].

Розглянемо деяю з найочевидшших трансформацш культури пщ впли- 
вом процес1в шформатизацп I комп’ютеризаци р1зних сфер людськоУ Д1- 

яльносп.
Значш змши вщбуваються в систем! комушкацш. Упродовжтривало- 

го часу культура розвивалася на пщгрутч усного мовлення 1 особистого 
контакту. Приблизно в VII ст. до н. е. в ГрецГУ був винайдений алфавит. Це 
•уможливило фшсацйо рацюнальних суджень, вцщшивши сказане вщтого, 
хто говорив, письмове повщомлення -  вщ аудюв1зуальноУ системи симво-
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Л1в 1 сприйнять. Саме це, на думку багатьох дослщниюв, сприяло яюсним 
змшам у людсьюй комунжащУ, розвитков1 зах1дно1 науки 1 фшософи.

Винайдений Гутенбергом у середин! XV ст. друкарський верстат заве
ршив докоршну зм1ну способ1в мислення 1 сприйнятгя дшсноеп, започат- 
кованих в античность Книга, що стала загальнодоступною, дозволила 
ЛЮДЯМ ПОДОЛ ЭТИ культурн1 Й ЮТОрИЧШ кордони, стала головним чинником 
в осв т  1 науш, критер1ем, що зумовлюе ревень штелектуального розвитку 
шдивща: кожна людина в процеа свого формування прочитувала сотш 1 
тисяч! книг. Зпдно з лопкою 1 структурою друкованого тексту формувався 
й особливий тип культури, що характеризусться пануванням лшеарного 
текстового метанаративу. Саме так, за твердженням Маршалла Маклюе- 
на, вщбулося становления «галактики Гутенберга» -  ушверсуму, в якому 
друкарський верстат став формуючим фактором культури щдустр1ально- 
го суспшьства [2].

3 упровадженням електронних засоб1в масовоУ комунжацП' справ у 
«галактищ» докоршно змшився стан: книга починае поступатися ПОЗИЦ1Я- 

мителебаченню та комп’ютерам. В шформащйному суспшьств1, що фор- 
муегься, все бшьшого значения набувае тип культури, основним матер1а- 
льним ношем текста яко'Г е не писемшсть, а «екраншсть» -  «екранна» куль
тура. Широке розповсюдження 1 домшування телебачення означало, на 
думку М. Маклюена, юнець «галактики Гутенберга», тобто системи кому- 
шкацш, що фунтувалася на типографському мисленш та фонетичному 
алфавит. Нова культура базуеться не на лшшному, тобто витягнутому в 
рядок письму а на систем! екранних (площинних) зображень. «Екранна 
мова» -  це часовий полк екранних зображень, що вшьно мкггить поведш- 
ку й усне мовлення персонаж1в, ашмацшне моделювання, письмов1 текста 
I багато шшого.

На вщмшу вщ друкованого слова, що дозволяе систематично викла- 
дати свою думку, мислити концептуально, дедуктивно 1 послщовно, теле
бачення краще адаптуегься до невимушеноУ розмови. Телев1зшна комунь 
кащя -  фундаментально новий заспб, що характеризуегься сенсорною 1М1- 

тащею реальност1 1 сприйнятгя з найменшим психолопчним зусиллям. 
Саме це, на думку багатьох дослщниюв, зробило 'ГУ епщентром культури 
XX ст. У 60-70-1 рр. XX ст. телебачення стало основою формування сис
тем масовоУ шмушкащ'У: одне й те ж повщомлення транслювалось вщ не- 
багатьох центр ал130ваних передавач1в мшьйонам телеглядач!в. Однак ця 
шформацшна галактика, яку М. Кастельс називае «галактикою Маклюе
на», залишаеться св1том однонаправленоУ комушкацн, а не взаемоди, ма- 
совим виробництвом, де в с в т  символ1в пануе 1ндустр1альна лопка.

Починаючи з 80-х рр. XX ст. нов1 технолопУ перетворюють св1т засо- 
б|в масовоУ шформащ'У. Комп’ютерш технологи, волоконна оптика, супут-
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никове телебачення створили умови для шших форм комушкацн, шшо'Г 
лопки об робки шформацй, 1НШ01 лопки побудови текстового простору.

Важливим елементом ново'У форми комушкацй е шмп’ютер як особ- 
ливе явище культури знакових систем -  культури проймою!' м1ж «свггом 
речей» I «свгтом людей». Але й у культуру знакових систем комп’ютер вхо
дить, вносячи до не! нов1 уявлення про посередницью (зокрема операцю- 
налып та трансформуюч1) функцГГ знака й арх1тектуру знакових систем як 
принципово нового типу вербально-аудюв1зуального тексту, що самотра- 
нсформусться завдяки закладенш в нього програм1 1 д!алогу з людиною. 
На основ1 комп’югерно'У техшки формуегься нова електронна система, яка 
характеризуеться штегращею р1зних засоб1в комушкацн та своУм штегра- 
льним потенщалом (мультимед1а). Особливе мгсце в нш посщае мережа 
1нтернет. Саме мережа 1нтернет з 90-х рр. XX ст. стае основою глобально!' 
комушкащУ, поступово посднуючи М1ж собою велику кшыасть мереж 1 лю
дей та отримуючи критичну вагомлсть у формуванш майбутньоУ культури.

Культура, що формуегься на основ! мереж1 1нтернет, глобальна за сво
ею природою 1 легко перетинае нацюнально-державш кордони. Вона мае 
планетарний, загальнолюдський характер. Вщеокомп’ютерний 1 косм1Ч- 
ний зв’язок доносить до людини наочно 1 чуттево достов]рш враження 
про всшяю обставини, явища, що вщбуваються у р!зних кра'Унах 1 серед 
р1зних народ1в. Компактшсть нових систем збереження шформацГТ 1 здат- 
шсгь надшного 1 швидкого 'ГУ перенесения на будь-яю вщсташ уможлив- 
лююгь радикальпу децентрал1защю будь-яких процеав, вюпочаючи виро- 
бництво, управлшня, освпу 1 тлн. Замють централ13ованих 1ерарх1чних 
систем комушкацй виникають мереж1 комушкацш 1 вщношень, що легко 
трансформуються в залежносп вщ завдань 1 функцш. Людина в «глобаль- 
них обшмах» елекгронних мед1'а, що наче продовжують ТУ центральну не- 
рвову систему, почала плавне входження в постгутенбергову еру. Уже ниш 
ми спостер1гаемо, як павутина 1нтернету в буквальному сенс! слова втягуе 
у сво'Т тенета численних корнетувач1в [3], при цьому багато в чому видо- 
змшюючи стереотипи Ух свггосприймання 1 спос1б життя. Глобальна мере
жа створюе умови для формування В1ртуальних епшьнот, генеруе текстов! 
формати нового типу, стирае меж1 М1Ж державами, ел1мшуе вщсташ, що 
роз’еднуюгь людей 1, зрештою, вибудовуе навшло себе специф1чну форму 
культури -  юберкулыуру [4].

Доступшсть 1 розмагпеть шформацп, яку можна отримати по сучас- 
них каналах масовоУ комушкацй', призводять, з одного боку, до значно'У 
однорщноеп всесвггнього культурно-шформащйного простору, до ослаб
ления 1 зняття вс1х бар’ер1в 1 «завю», з шшого -  до розмаУтосп ще'У шфор
мацй, з яко'У людина може вибирати те, що вщповщае ТУ потребам. Однорь 
днють щформащйного простору, однак, не нав’язуе принципово'У под1б-
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носгп вах культур. Навпаки, особливо! значимост) набувають ознаки вщ- 
мшносп, мають додаткову шформацно, здатну викликати шкав1сть в шших 
М 1сцях шформацшно'Г мереж1.

1нтернет сформував структуру нового засобу комушкацй, архитектура 
якого залишасться технолопчно вщкритою пубшчному доступу 1 розши- 
ренню. У мереж! 1п1еше1 докоршно змшюеться споаб побудови текстово
го простору -  на змшу одном1рному тексту приходить багатом1рний елек- 
тронний ппертекст [5]. Саме ця яюсна трансформашя само! структури 
тексту свщчить про входження в постгутенбергову еру -  текст може мис- 
литися виключно як лшшно вибудуваний, що мае визначену спрямова- 
шсть, структуру 1 меж1, тобто не вщповщае принципам, накладеним як 
верстатом Гутенберга, так 1 свггоглядом модерну, 1 стае втшенням постмо- 
дершстського св!товщчутгя.

У чому ж полягае специфика ппертексту, що дозволяе говорите про 
його принципову новизну? Якщо звичайний текст е лЫйним 1 рухатися в 
його простор! можливо тшьки в напрямах, обмежених одшею площиною, 
то ппертекст вщкривае нов! «поперечш» вим1ри в текстовому ушверсумь 
Читаючи книгу, ми не можемо залишити и меж, при цьому не вщкладаючи 
ГГ. Коли и змхст змушуе звернутися до шших джерел, то нам доводиться 
вщкласти один текст, вийти за рамки його простору 1 переключите свою 
увагу на шший, такий же принципово одномгрний I територ1ально обме- 
жений текст. Мова Ь1ш1 (НуреПехХМагкир Ьап§иа§е), що застосовуеться у 
побудов1 ппертексту, забезпечуе миттевий перехщ вщ одного тексту до шшо- 
го, причому, для цього не слщ залишати проспр вихщного текстового поля: 
варто вказате на позначене пперпосиланням слово чи пропозищю -1 перед 
вами зв’язаний з ним текст. Первюний текстовий фрагмент при цьому не 
зникае, а лише вщходить на певний час на другий план. Текст, не втрачаючи 
сво1Х просторових обрис'т, знаходить шший вим1р, стае майже нескшчен- 
ним, адже вщ одного посилання можна рухатися до шшого 1 так дал к

Всесв1тня мережа, що грунту егься на ппертекстовш технологи -  це 
принципово незакшчена, не1ерарх1чна система, що д и н а м 1 Ч н о  розвиваетъся. 
У юберпростор1 всесвггньоТ мереж1 веб-сайти пов’язаж М1ж собою семан- 
тично, а конкретний маршрут проходження електричних 1мпульс1В по ме
реж! кабельного 1 безкабельного зв’язку принципово стохастичний. Важ- 
ливою особливютю юберпростору е не протяжнють, а структуровашсть, 
насиченють р1зноман1тними зв’язками («супермапстралями»), змютовна 
повнота, тобто намагання вщобразити вс1 мислим1 позицп та точки зору. В 
мереж1 1нтернет немае фжсованих, по1менованих маршрупв, вона не роз- 
креслена лш1ями, уторованими мапстралями, а скорше нагадуе мережу 
польових степових дор1г, що постшно змшюють свою конф1гурац1ю: за- 
ростають одн! шляхи, прокладаються шип, поруч з розмитою дощами ко-
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Л1ЯО виникае нова, котра теж проюнуе недовго, 1 так до нескшченносп. 
Очевидно, що процеси змш, яю безупинно вщбуваються, не дозволяють 
мереж! стати хоча б на деякий час тогожною самш соб(, що унеможлив- 
люе ТУ калькування.

Створен 1 в гшертекстовому формап наративи особливим чином юонс- 
труюють, а точшше деконструюють текстов! структури 1 способи Ух про- 
читування: вщ територ1ально обмеженоУ 1 лшшно вибудувано'У книги ми 
переходимо до номадичних [6], ризоматичних [7], детеритор13ованих шфо- 
рмацшних систем. Гипертекст мае безл1ч вход1в, шдивщуальш маршрута 
неповторш, тобто електронний ппертекст, за своею суттю, проталежний 
модершстському друкованому тексту. У принципах його оргашзацп зна- 
ходять втшення практично вс1 основш свггоглядш установки постмодерну 
-плюрализм, децентращя, фрагментаршсть, штертекстуальшсть.

Ця особливють оргашзацп культурного простору стала предметом 
осмислення у працях О. Тоффлера. Вш вважае, що ми живемо у с в т  блш- 
купыури. «Консенсус розпадаеться. На персональному р1вш ми знаходи- 
мося в облоз1 фрагменте образ1в, суперечливих 1 несум!рних. Стар1 ще'У 
впливають на нас у форм1 безтшесного вщображення. Ми живемо в без- 
тшеснш вщображенШ (в1ртуальшй) культур!», -  стверджуе Тоффлер [8, 
с. 181]. Люди «третьо'У хвилЬ> почувають себе вшьшше, саме зшгговхую- 
чись з «блшами» -  шформацшними повщомленнями, уривком з теш  чи 
В1рша, заголовком, мупьтфшьмом, колажем 1 т.п. Ненаситш читач1 деше- 
вих 1 спец1ал1зованих видань короткими прийомами поглинають величез- 
ну кшьюсть шформаци. Але 1 вони прагнуть знайти нов! поняття 1 метафо- 
ри, що дозволили б систематизувати чи оргашзувати «блши» у бшьш емне 
цше. Однак замгсть того, щоб спробувати втаснута нов1 даш в стандартш 
категорп 1 рамки «другоУ хвилЬ>, вони хот1Ли б все влаштувата на свш вла- 
сний лад. Замють того, щоб просто запозичати готову щеальну модель ре- 
альносп, ми сам1 повинш знову 1 знову винаходита ГУ. Це тяжкий тягар, але 
разом з тим ми вщкриваемо велик! можливосп для розвитку 1ндивщуаль- 
ност1, демасиф1кацп особистосп 1 культури [9].

Дослщження 1нтернет дае пщетави стверджувати, що ця мережа сприяе 
реашзацГУ основних тишв потреб людей: потреб у епшкуванш, в шзнанш 
та розвагах (гр1) [10, с. 11 -  39]. Тому в мереж11нтернет можна «зустргси» 
шших людей, розважальночгров! комплекси 1 гйзнавальш масиви (в осно
вному у вигляд1 веб-сторшок). Нов! електронш засоби не вцщшяються вщ 
традицшних культур -  вони Ух абсорбують, вважае М. Кастельс. 3 шшого 
боку, на його думку, найважлившюю особливйлю мультимед1а ете, що вони 
охоплюють у своУй сфер! бшышеть вид1в культурного виразу в усьому його 
рвномаштп. «Вс! прояви культури, вщ прших до кращих, вщ найбшьш ел1- 
тних до найбшьш популярних, поеднукггься в цьому цифровому ушверсум!,



який пов’язуе в пгантському юторичному ппертексп минул:, сьогоденш та 
майбутш прояви комушкативноУ думки. Роблячи це, вони будують нове сим- 
вол1чне середовище», що включае р1зномаштш прояви культури [ 11, с. 351 ]. 
Це середовище, завдяки мультимодальносп, диверсифкацшносп та неста- 
б|льност1 ново!' комунжащйноТ системи, здатне охопити й штегрувати вс! 
форми культурного вираження, р1зномаштш штереси, щнносп.

Пщ вгшивом нового спмво;пчного середовища, що створюсться на пщ- 
грунт! 1нформащйно-комп’ютерно1 технологи, радикально трансформуються 
простер I час, фундаментальш ви.чнри людського житгя. Територн втрача- 
ють свое культурне, 1сторичне, географйчне значения 1 ре1нтегруються у фу- 
нкцюнальш мереж! або в образш колаж1, що викликають до житгя проспчр 
потоюв, яю замшюють проспр мюць. Час стирасться в новш комунжатив- 
нш систем!: минуле, сьогодення, майбутне можна програмувати так, щоб 
вони взаемод1ями одне з одним в одному 1 тому ж повщомленш. Це дае 
пщставу М. Кастельсу стверджувати, що магер^альним фундаментом ново? 
культури стае проспр потоюв та безчасовий час [12, с. 353.], як домшантш 
форми социального простору I часу в мережевому суспшьствг

Од шею з основних ознак культури, що формуегься на пщгрунп нових 
шформацшно-комп’ютерних технологий, е динам1чний, д1алоговий харак
тер взаемин екранного тексту з партнером, який щомип змшюеться. Зам1сть 
однозначного й односпрямованого потоку шформаци вщ тексту до культур
ного суб’екта тут виникають елементи Д!алогу. Для художн1х проявив екран- 
но'Г культури стае характерною принципово шша поетика -  не оповщання, 
на якому тримаеться практично вся традицшна письмова культура, а д]'алог, 

що переходить у полглог. 3 одного боку, це диалог автора з читачем-гляда- 
чем, що втягуе в активну позицию створення спшьного для пари «глядач -  
екран комп’югера» культурного тексту. А д1алог -  це структура, що 1 глибша, 
Н1ж оповщання, 1 гнучюша, оскшьки в ньому завжди закладеш штереси обох 
партнер1в. Тому для розумшня особливостей щеТ культури принципово важ- 
ливим е глибоке понятгя едцалогу», що дослщжене у працях М.М. Бахтша 1 
В.С. Б1блера. яю сьогодш набувають нового сенсу.

Сукупшсть д1алопчних структур у семантичному пол: потенцшного 
спшкування м1ж уама людьми 1 культурами (минулого, сьогодення, а та- 
кож I майбутнього) складае проспр 1нтертексту (взаемодп М1ж текстами), 
глобального полшогу -  широкого обману думками, смислами, контекстами, 
в яю вступають кожен новий автор \ кожен новий текст. Комп’ютер завдяки 
самому поняттю шформацшних мереж стае найважлившою складовою 
частиною глобального полшогу, що охопить у перспектив! все людство [13].

Установления повнощнного 1 насиченого зворотного зв’язку за допо- 
могою сучасних шформацшних технологш -  полшогу -  наближае спшку- 
вання Д О  СП ОКОНВ1ЧН ОГО типу людських культур -  культури особистого ко
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нтакту. У цьому сени культура, що формуегься, на думку вщомого сучас- 
ного культуролога С. Леша, грунтусться здебшьшого не на дискурсивному 
метод! осмислення, а на образному. У книз1 «Сощодопя постмодершзму» 
в1Н обфунтовуе думку, що д ля сучасноТ культури харакгерним е: приоритет 
в1зуального над вербальним, формальне (наб1р певних в!ков1чних абстра- 
ктних цшностей) вщступае перед повсякденним, свщоме перед неусвщо- 
мленим, рацюнальне перед |ррацюнальним, головним стае не смисловий 
зм1ст культури, а сфера ГГ впливу тощо [14, с. 246].

Одним 13 важливих елемештв сучасно'Г культури с В1р т у а л ь ш  реаль
ность Розвиток техшки програмування, нашвпровщникових микросхем, 
розробка спещальних способ1в передач! шформаци людиш, а т а к о ж  зво- 
ротного зв’язку (стереоскотчних диспле'Тв, що приладнуються до голови, 
рукавичок 1 костюма, в ям вбудоваш датчики, що передають на комп’ютер 
щформащю про рухи користувача) створили нову яюсть сприйнятта 1 пере- 
живань штучно створених свтв, яю в популяртй 1 науковш Л 1тератур1 дгс- 
тали назву «В 1р т у а л ь н 01 реальносп», «мнимо!' реальносп» \ «ВР-систем [15]. 
В^ртуальний свгг, в якому опиняегься людина, е результатом злиття комп’ю- 
терно'Г граф1ки з м о ж л и в 1 С тю  безпосередньош впливу на поди, що створюе 
враження повного занурення у вгртуальну реальшсть [16, с. 19-26].

Найчаспше видшяють таю ознаки в1ртуальних реальностей: породже- 
шсть (с1ез1§пес1) -  в1ртуальна реальшсть продукуеться актившстю будь-якоТ 
!н ш о 1 реальносп, зовшшньоТ стосовно неТ; актуальшсть -  в1ртуальш реа- 
льност! кнують актуально, тшьки «тут 1 тепер» (для людини, що перебувае 
в нш, нем ас зовшшнього, минулого 1 майбутнього); штерактившсть -  в1р- 
туальна реальшсть може взаемод1яти з ус1ма шшими реальностями, зок- 
рема 1 з пего, що ГГ породжуе [17].

В|'ртуальш реальносп використову юткся головним чином як трена- 
жери, створюючи можливють ефектившшо'Г подготовки фах1вця, причому 
в коротший термш 1 в реальнншй обстановць Вони розширюють профе- 
сшш можливост1 через акумулящю лрофесшногодосвшу 1 набутгя нових 
зд1бностей бачення 1 вщчутгя. Значна частина в1ртуальних реальностей 
створюють нов! комушкацшш можливост1, нов1 способи управлшня на 
вщсташ (В 1 р т у а л ь н а  присутшсть в шшому мющ, В1р т у а л ь н е  епшкування 
на вщсташ, управлшня «В1р т у а л ь н и м  виробництвом» г т л н .) .  Нов1 ступеш 
свободи 1 реалютичносп набувають 1гри 1 фантази людини, при цьому, до 
реч1, ще бшьше зменшуегься грань, що вщокремлюе звичайш реальности 
в!д вигаданих. Переживания у в1ртуальних реальностях за силою 1 реалю- 
тичшетю цшком можуть зр1внятися з психодел1чними впливами, а за сту- 
пснем контролю 1 регулятивними можливостями «в!ртуальн1 переживан
ия», безумовно, будуть кращими. Важливою сферою застосування В1р т у а -  

льних технолопй е мистецтво [18].
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Сучаст технологи здатш не тшьки моделювати, але 1 симулювати 
дшсшсть. Найбшьш вражаючим досягненням ново'Г шформацшно'Г тех
нологи, безумовно, е можливють для людини, що псгграпила у в|ртуаль- 
ний св1т, не тшьки спостер1гати 1 переживати, але й Д1яти самостшно. За 
допомогою ВР-технолопй людина по-новому вщчувае бутгя, знаходить 
новий тшесний образ; надшеш В1ртуальними тшами люди можуть без- 
посередньо взаемод1яти один з одним у юберпростор1 [19]. Даний факт 
уже виходить за меж1 подш суто технолопчного плану 1, на думку бага
тьох дослщниклв, може спричинити глибинш культурш трансформацп.

Створення та з а с т о с у в а н н я  В1р т у а л ь н и х  р е а л ь н о с т е й  на основ1 н о в 1- 

т ш х  ш ф о р м а ц ш н и х  т е х н о л о г и й  с ш в з в у ч ш  ф у н д а м е н т а л ь н и м  фшософсь- 
к и м  п р о б л е м а м ,  п о в ’я з а н и м  с д е к о н с т р у к щ е ю  с у б ’е к т а  в  к у л ь т у р 1 пост
м о д е р н у .  У с у ч а с н ш  ф ш о с о ф с ь к ш  т а  к у л ь т у р о л о п ч ш й  Л 1т е р а т у р 1 д л я  

р о з к р и т т я  с у т н о с п  « В 1 р ту ал ь н 0 1  р е а л ь н о с п »  в и к о р и с т о в у ю т ь с я  засоби 
п о с т м о д е р ш с т с ь к и х  ф ш о с о ф с ь к и х  теорш, з о к р е м а  т е о р и  с и м у л я к р 1в  

(Ж. Дельоз, Ж. Бодршяр 1 ш . )  [2 0 ] .  У рамках цихт е о р ш  с и м у л я к р  визна- 
ч а с т ь с я  я к  знак, щ о  з н а х о д и т ь  свое власне б у т г я ,  щ о  т в о р и т ь  с в о ю  р е а л ь -  

н ю т ь ,  1, власне к а ж у ч и ,  п е р е с т а е  б у т и  знаком по с у п .

Симулякр починаеться там, де закшчуеться подоба. Там же 1 почи- 
наеться в1ртуальна реальшсть, яка е не що шше, як проспр симулякр1в 
[2 1 ]. I симулякр знаходить свое в1ртуальне буття, стосовно якого наша 
реальшсть буде такою, що конституюе, породжуе. Але у сво'Гй реальносп, 
яку ми сприймаемо як в^ртуальну, вш стае референтом, зразком. У такий 
способ ми маемо симулякр, що симулюе шший симулякр. Цей «ефект 
вкладених матрьошок» наводить на думку про безл1ч свгпв, кожний з 
яких присутнш в1ртуально в шшому. I, можливо, кожний 13 них сам по 
с061 мае повну реальшсть, залишаючись В1ртуальним лише стосовно того 
свпу, що його породив. На противагу актуальнш дшсносп, що виражае 
цйпсшсть, стабшьшсть 1 завершенють, виртуальна реальшсть е джере-
ЛОМ В1ДМ1ННОСТ1 1 р13Н0М аНПГЯ.

Безперечно, симулякри чи В1ртуальш об’екти в р1зних тостасях зав- 
жди були наявш в шдивщуальному 1 социальному житп, але тшьки сьо- 
годш вони стають невщ’емними Тх характеристиками, що багато в чому 
визначають специф1чний постмодерний вигляд шформацшного суспшь
ства, яке створило техшчш можливосп для актив1зацн ресурав, що до- 
тепер залишалися незад1яними у рамках попередньо'Т соцюкультурно'Т 
парадигми.

У дослщженнях постмодершспв вдоначаегься, що вщбуваеться злит- 
тя суб’екта 1 симулякра, тобто суб’ект перетворюеться у власний симу
лякр, 1 фпично, тшесно залишаючись у реальному с в т , ментально пе
реходить у св1т В1ртуальний, проспр симулякр1в, де надшяеться новим



тшом, що не мае шчого спшьного з тшесшстю. Можна сказати, мае мю- 
Це шизофрешчний стан, розщеплення цшсноспшдивща, що одночасно 
перебувае у двох просторах: затишно розташувавшись за столом, оточе- 
ний комп’ютером 1 перифершними пристроями, вш, водночас, вщчувае 
себе шшою ютотою, рух яко'Г бачить на екраш моштора 1 керуе ним. Ство- 
рюегься ефект подвшного юнування, володшня двома самостями. Як по- 
значиться ця ситуащя на психщ1 людини, яка тривалий час перебувае у 
В1ртуальнш реальносп, 1 для яко'Г це перебування не тшьки доступне, але 
й притягальне, на вщмшу В1Д реального свпу з його недосконатстю, шу- 
каннями 1 тривогами [2 2 ]?

Створення в1ртуальних реальностей супроводжуеться не тшьки ей- 
ф ор1бЮ  з приводу безмежних можливостей, що вщкриваються в найбли- 
жчш перспектив!. Вдумлив! розробники й вщповщальш вчеш почина- 
ють розумгги проблеми, з якими зггкнеться людина, використовуючи В1- 

ртуальш реальность яю надають можлив1сть Тй потрапити у СВ1Т подш, 
дуже под!бний до реального свпу. У цьому с в т  людина може не тшьки 
спостер1гати за шшими людьми чи якимись поддями, але й Д 1яти сама. У 
людини, яка перебувае у В 1 р т у а л ь н ш  реальности створюеться враження, 
що вона безпосередньо бере участь у под1ях, М1ж нею 1 подкми немае 
шяких пром1жних ланок. Зорова перспектива в!ртуала завжди ор1ентова- 
на на глядача, головним учасником подш завжди е сам В 1ртуап , вш ба
чить усе 31 свое'Г точки зору. Однак ус1 зазначет властивосп -лею чи шшою 
м^рою характерш1 для шших символ1чних реальностей: хуцожньо'Г реа
льносп, сновидшь, фантазш, галюцинацш. Правда, не скр1зь людина може 
Д 1яти сама, але в ус1х випадках символ1чна реальшсть впливае на не'Г. У 
символ1чних реальностях людина може 1ти у вщповщш манп, надаючи 
перевагу под1ям символ1чного св1ту перед звичайними под1ями. Досль 
дник1в лякае високий стушнь шюзорносп, який досягаеться у В 1 р ту а- 

льних реальностях, а також повальне захоплення можливостями ново'Г 
техшки.

Тюний взаемозв’язок людини з В1р т у а л ь н и м и  свггами може ютотно 
позначатися 1 на вщносинах з реальним светом. Постае запитання: чи 
зможе людська психжа безболкно пристосуватися до перебування в ю- 
берпростор1, чи буде вш для нас нешйдливим, чи не вщступить реаль- 
ний свге пщ натиском шюзорного, чи не використовуватиметься вш для 
мантулювання свщомютю людини (занурення людини у св!т в1ртуаль- 
но1 реальносп дозволяе нав’язувати Тй певш способи гснування, яю по- 
тр1бн1 машпулятору)? Однозначних вщповщей на щ запитання сьогодш 
немае. Можна говорити лише про те, що в культуру сучасного суспшьс
тва входять «нов] технолопчш способи буття у св т »  (Л. Маккерф]), яю 
потребують глибокош осмислення.

фт софпя кцлыпфм та осМти_______________________________


